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			1.1. Dėl Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2010 m. balandžio 6 d. įsakymu Nr. V-267 patvirtinto Kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir medicinos pagalbos priemonių įrašymo į kainynus tvarkos aprašo (redakcija, galiojanti nuo 2019 m. kovo 20 d.) 16.3.2, 16.4, 17, 23, 23.1–23.6, 251 punktų, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2019 m. birželio 12 d. įsakymo Nr. V-705 „Dėl 2019 m. kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainyno patvirtinimo“ 1 punkto bei juo patvirtinto 2019 m. kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainyno, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2002 m. kovo 8 d. įsakymu Nr. 112 patvirtintų Receptų rašymo ir vaistinių preparatų, medicinos priemonių (medicinos prietaisų) ir kompensuojamųjų medicinos pagalbos priemonių išdavimo (pardavimo) vaistinėse gyventojams ir popierinių receptų saugojimo, išdavus (pardavus) vaistinius preparatus, medicinos priemones (medicinos prietaisus) ir kompensuojamąsias medicinos pagalbos priemones vaistinėje, taisyklių (redakcija, galiojanti nuo 2019 m. liepos 2 d.) 1441 punkto dalies ir 1442 punktų teisėtumo

			1. Pareiškėjų kvestionuotame Kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir medicinos pagalbos priemonių įrašymo į kainynus tvarkos aprašo (toliau – ir Tvarkos aprašas) 17 punkte numatyta, jog „Rengiant Kainyno ar Kainyno pakeitimo projektą ir apskaičiuojant vaistinių preparatų, kurie priskiriami vieno tiekėjo vaistinių preparatų ar biologinių vaistinių preparatų grupei, bazines kainas, remiamasi ES valstybėse deklaruojamomis, jų nesant, didmeninėmis kainomis, nurodytomis Tarptautinėje duomenų bazėje vaistų kainoms patikrinti (toliau – EURIPID), išskyrus Aprašo 171 punkte numatytus atvejus. ES valstybėse deklaruojamos kainos, nurodytos EURIPID, imamos Europos centrinio banko nustatytu ir Lietuvos banko paskelbtu praėjusio ketvirčio vidutiniu euro ir užsienio valiutų santykiu. Duomenys iš EURIPID Kainynui rengti imami kiekvieno einamųjų metų ketvirčio pirmo mėnesio 10–20 dienomis“ (36 punktas).

			Lietuvos Respublikos Vyriausybė yra įgaliota nustatyti kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir kompensuojamųjų medicinos pagalbos priemonių bazinės kainos ir paciento priemokos už juos apskaičiavimo tvarką (Farmacijos įstatymo 57 str. 2 d.) (39 punktas).

			Reikalavimo dėl EURIPID duomenų bazės naudojimo nėra pagrindo vertinti vien tik kaip techninio pobūdžio taisyklės. Nurodžius, jog apskaičiuojant bazines kainas remiamasi Europos Sąjungos valstybėse deklaruojamomis kainomis, jų nesant, didmeninėmis kainomis, nurodytomis EURIPID, taip pat nurodžius konkretų duomenų ėmimo laikotarpį, daromas realus poveikis vaistinių preparatų bazinės kainos apskaičiavimui. Farmacijos įstatyme sveikatos apsaugos ministrui yra pavesta nustatyti vaistinių preparatų ir medicinos pagalbos priemonių įrašymo į kainynus tvarką (59 str. 2 d.), tačiau šis pavedimas neapima kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir kompensuojamųjų medicinos pagalbos priemonių bazinės kainos apskaičiavimo tvarkos nustatymo, kas priklauso Vyriausybės kompetencijai. Be to, sveikatos apsaugos ministro nustatyti naujo pobūdžio reikalavimai neišplaukia iš aukštesnės galios teisės aktų (40 punktas).

			Atsižvelgus į tai, jog sveikatos apsaugos ministras Tvarkos aprašo 17 punkte nurodė konkrečią duomenų bazę, kuria turi būti vadovaujamasi apskaičiuojant bazines kainas, t. y. nurodė, jog apskaičiuojant vaistinių preparatų, kurie priskiriami vieno tiekėjo vaistinių preparatų ar biologinių vaistinių preparatų grupei, bazines kainas, remiamasi Europos Sąjungos valstybėse deklaruojamomis, jų nesant, didmeninėmis kainomis, nurodytomis būtent EURIPID, taip pat nurodė, jog apskaičiuojant bazines kainas vadovaujamasi ne tik Europos Sąjungos valstybėse deklaruojamomis, tačiau ir didmeninėmis kainomis, taip pat nustatė konkretų duomenų ėmimo iš EURIPID laikotarpį ir tokiu būdu nustatė reikalavimus, susijusius su vaistinių preparatų bazinės kainos apskaičiavimu, nors aiškaus ir konkretaus įstatyminio pavedimo priimti tokį teisinį reguliavimą neturėjo, įvertinta, jog sveikatos apsaugos ministras viršijo savo įgaliojimus ir kompetenciją (veikė ultra vires) ir priimdamas Tvarkos aprašo 17 punktą, t. y. poįstatyminio teisės akto nuostatą, nesivadovavo įstatymu (41 punktas).

			Dėl to Tvarkos aprašo 17 punktas pripažintas prieštaraujančiu konstituciniam teisinės valstybės principui, suponuojančiam teisės aktų hierarchiją, ir Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui (42 punktas).

			2. Pareiškėjų kvestionuotame Tvarkos aprašo 23 punkte įtvirtinta, jog sprendimai vaistinį preparatą išbraukti iš Kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainyno (toliau – ir Kainynas), medicinos pagalbos priemones – iš medicinos pagalbos priemonių kainyno priimami sveikatos apsaugos ministro įsakymu ne vėliau kaip per 30 dienų, nustačius vieną iš šio Tvarkos aprašo 23.1–23.6 papunkčiuose nustatytų pagrindų (43 punktas).

			Farmacijos įstatyme įtvirtinta sveikatos apsaugos ministro kompetencija iš esmės yra apribota vaistinių preparatų ir medicinos pagalbos priemonių įrašymu į Kainyną esant konkrečioms sąlygoms, taip pat Kainyno patvirtinimu. Tačiau Farmacijos įstatymo 59 ir 57 straipsniuose, reglamentuojančiuose sveikatos apsaugos ministro kompetenciją kompensuojamųjų vaistinių preparatų srityje, nuostatų, expressis verbis nustatančių sveikatos apsaugos ministro teisę išbraukti vaistinius preparatus iš Kainyno, nėra įtvirtinta. Įvertinus tai, jog vaistinių preparatų įrašymas į Kainyną yra susijęs su dviejų įstatyme numatytų sąlygų išpildymu (Farmacijos įstatymo 59 str. 2 d. 1 ir 2 p.), taip pat tai, jog vaistinio preparato išbraukimu iš Kainyno yra esmingai apribojama ūkio subjekto ūkinė veikla bei daromas poveikis pacientų pasirinkimo galimybėms, aiškinti sveikatos apsaugos ministro teisę nustatyti vaistinių preparatų įrašymo į Kainyną tvarką plečiamai, t. y. kaip suteikiančią ir numatyti vaistinių preparatų išbraukimo iš Kainyno pagrindus, nėra pagrindo. Atsižvelgiant į vaistinio preparato išbraukimu iš Kainyno sukeliamas pasekmes ir poveikį tiek pacientams, tiek pareiškėjams, pagal kurių prašymą vaistiniai preparatai įrašyti į Kainyną, t. y., jog tokiu būdu yra nustatomas esminį poveikį ūkinei veiklai turintis ribojimas, įvertinta, jog sveikatos apsaugos ministro teisė išbraukti vaistinį preparatą iš Kainyno turi būti expressis verbis numatyta įstatyme (52 punktas).

			Kadangi aiškaus ir konkretaus įstatyminio pavedimo, nustatančio sveikatos apsaugos ministro teisę išbraukti vaistinius preparatus iš Kainyno, nėra įtvirtinta, sveikatos apsaugos ministras, nustatydamas kompensuojamųjų vaistinių preparatų išbraukimo iš Kainyno pagrindus, poįstatyminiame akte įtvirtino savarankiškus ūkio subjektų veiklos ribojimo pagrindus (pareiškėjų, kurių platinami vaistiniai preparatai įrašyti į Kainyną, vaistinių preparatų pašalinimą iš Kainyno), kurie neišplaukia iš aukštesnės galios teisės akto, t. y. Farmacijos įstatymo. Todėl sveikatos apsaugos ministras Tvarkos aprašo 23 punkte nustatydamas, jog sprendimai vaistinį preparatą išbraukti iš Kainyno priimami sveikatos apsaugos ministro įsakymu, taip pat 23.1, 23.2 ir 23.5 punktuose įtvirtindamas konkrečius išbraukimo iš Kainyno pagrindus, viršijo savo kompetenciją (veikė ultra vires) bei nepaisė iš konstitucinio teisinės valstybės principo išplaukiančio įpareigojimo teisėkūros subjektams leidžiant teisės aktus neviršyti savo įgaliojimų, taip pat priimant poįstatyminius aktus remtis įstatymais. Tai sudarė pagrindą pripažinti, jog Tvarkos aprašo 23, 23.1, 23.2, 23.5 punktai prieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui, suponuojančiam teisės aktų hierarchiją, ir Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui (53 punktas).

			3. Pareiškėjų kvestionuotame Tvarkos aprašo 251 punkte įtvirtinta, jog „Pareiškėjas, kurio vaistinio preparato bazinė kaina atitinkamoje vaistinių preparatų grupėje buvo mažiausia, bet dėl tiekimo sutrikimo jis buvo išbrauktas iš Kainyno ir dėl to padidėjo kitų tos grupės vaistinių preparatų bazinė kaina bei PSDF biudžeto išlaidos jiems kompensuoti, turi į PSDF biudžetą grąžinti išlaidų, kurios būtų susidariusios galiojant mažesnei šios grupės vaistinių preparatų bazinei kainai, ir išlaidų, kurios susidarys galiojant didesnei jų bazinei kainai per visą likusį Kainyno galiojimo laikotarpį, skirtumą“ (54 punktas).

			Minėtame punkte yra įtvirtinta pareiškėjų atsakomybė už Tvarkos aprašo 251 punkto dispozicijoje nurodytą pažeidimą, t. y. už žalos (nuostolių) PSDF biudžetui padarymą, ir atitinkama sankcija, kuri skirta kompensuoti žalą, padarytą PSDF biudžetui, t. y. išlaidų, kurios būtų susidariusios galiojant mažesnei šios grupės vaistinių preparatų bazinei kainai, ir išlaidų, kurios susidarys galiojant didesnei jų bazinei kainai per visą likusį Kainyno galiojimo laikotarpį, skirtumo į PSDF biudžetą grąžinimas (56 punktas). 

			Tvarkos aprašas priimtas vadovaujantis, be kita ko, Farmacijos įstatymo 57 ir 59 straipsnių nuostatomis. Tačiau minėti straipsniai nenumato pareiškėjų atsakomybės už vaistinių preparatų tiekimo sutrikimus, t. y. tuo atveju, kai pareiškėjo, kurio vaistinio preparato bazinė kaina atitinkamoje vaistinių preparatų grupėje buvo mažiausia, bet dėl tiekimo sutrikimo jis buvo išbrauktas iš Kainyno ir dėl to padidėjo kitų tos grupės vaistinių preparatų bazinė kaina bei PSDF biudžeto išlaidos jiems kompensuoti. Tokia atsakomybė nenumatyta ir kitose Farmacijos įstatymo nuostatose, o Farmacijos įstatymo 75 straipsnyje abstrakčiai nustatyta, jog fiziniai ir juridiniai asmenys už veiklos su farmacijos produktais ir veterinarinės farmacijos pažeidimus bei neteisėtą veiklą atsako šio įstatymo ir kitų įstatymų nustatyta tvarka. Farmacijos įstatymo 75 straipsnis yra aiškintinas kaip reikalaujantis, jog fiziniams ir juridiniams asmenims už veiklos su farmacijos produktais ir veterinarinės farmacijos pažeidimus bei neteisėtą veiklą taikytinas sankcijas nustatytų įstatymas. Taip aiškintinas Farmacijos įstatymo 75 straipsnis draudžia atitinkamas ekonomines sankcijas nustatyti poįstatyminiame akte (63 punktas).

			Nustačius tai, jog sveikatos apsaugos ministras Tvarkos aprašo 251 punkte, t. y. poįstatyminiame akte, įtvirtino atsakomybę už pažeidimą t. y. už žalos (nuostolių) Privalomo sveikatos draudimo fondo biudžetui padarymą, ir atitinkamą sankciją už minėtą pažeidimą, bei nustatė teisinį reguliavimą, kuris neturi pakankamai aiškaus įstatyminio pagrindo, Tvarkos aprašo 251 punktas pripažintinas prieštaraujančiu konstitucinio teisinės valstybės principo apimamam teisės aktų hierarchijos principui ir Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui (66 punktas).

			4. Pareiškėjų kvestionuotoje Receptų rašymo ir vaistinių preparatų, medicinos priemonių (medicinos prietaisų) ir kompensuojamųjų medicinos pagalbos priemonių išdavimo (pardavimo) vaistinėse gyventojams ir popierinių receptų saugojimo, išdavus (pardavus) vaistinius preparatus, medicinos priemones (medicinos prietaisus) ir kompensuojamąsias medicinos pagalbos priemones vaistinėje, taisyklių (toliau – ir Taisyklės) 1441 punkto dalyje nustatyta, jog „Apdraustajam ar jo atstovui pagal elektroninį receptą su žyma „Pirmas paskyrimas“, vadovaujantis Taisyklių 99 ir 101 punktais, turi būti išduotas (parduotas) pigiausias kompensuojamasis vaistinis preparatas, išskyrus atvejus, kai pacientas atsisako įsigyti pigiausią kompensuojamąjį vaistinį preparatą ir Taisyklių 1442 punkte nustatyta tvarka įsigyja kitą vaistinį preparatą“. Taisyklių 1442 punkte nurodyta, jog „Apdraustajam ar jo atstovui pageidaujant įsigyti ne pigiausią elektroniniame recepte su žyma „Pirmas paskyrimas“ nurodyto bendrinio pavadinimo, stiprumo ir farmacinės formos kompensuojamąjį vaistinį preparatą (sumokant visą vaistinio preparato kainą) arba įsigyti nekompensuojamąjį vaistinį preparatą, kurio bendrinis pavadinimas, stiprumas ir farmacinė forma yra tokie pat kaip recepte nurodyto kompensuojamojo vaistinio preparato (toliau – įsigyti kaip nekompensuojamąjį vaistinį preparatą), farmacijos specialistas jį parduoda Taisyklių 105 nustatyta tvarka ir išdavimo (pardavimo) dokumente pacientui skirtame pastabų lauke pažymi, kad pacientas atsisakė įsigyti kompensuojamąjį vaistinį preparatą“ (71 punktas). 

			Taigi kvestionuotuose punktuose sveikatos apsaugos ministras įtvirtino bendruosius reikalavimus, pagal kuriuos apdraustasis ar jo atstovas pagal elektroninį receptą su žyma „Pirmas paskyrimas“ gali gauti tik pigiausio kompensuojamo vaistinio preparato įsigijimo išlaidų kompensaciją. Tokiu būdu sveikatos apsaugos ministras įtvirtino apribojimus gauti kitų kompensuojamųjų vaistinių preparatų įsigijimo išlaidų kompensaciją, t. y. ne pigiausių kompensuojamųjų vaistinių preparatų įsigijimo išlaidų kompensavimą (74 punktas). 

			Kompensuojamųjų vaistinių preparatų įsigijimo išlaidų kompensavimas yra susijęs su privalomuoju sveikatos draudimu draudžiamų asmenų teisės gauti vaistų įsigijimo išlaidų kompensavimą iš PSDF lėšų įgyvendinimu (75 punktas).

			Teisinio reguliavimo pagrindai, nustatantys privalomuoju sveikatos draudimu draudžiamų asmenų teisę naudotis PSDF biudžeto lėšomis, inter alia gauti vaistų įsigijimo išlaidų kompensavimą, turi būti įtvirtinti įstatyme. Atitinkamai teisinio reguliavimo pagrindai, nustatantys privalomuoju sveikatos draudimu draudžiamų asmenų teisės naudotis PSDF biudžeto lėšomis, inter alia gauti vaistų įsigijimo išlaidų kompensavimą, kurie turi būti nustatyti įstatyme, apima ir apribojimus, apsunkinančius privalomuoju sveikatos draudimu draudžiamų asmenų teisės gauti vaistų įsigijimo išlaidų kompensavimą iš PSDF lėšų įgyvendinimą, t. y. tokie apribojimai taip pat turi būti įtvirtinti įstatyme (77 punktas). 

			Farmacijos įstatymo 8 straipsnio 11 dalis ir Sveikatos draudimo įstatymo 10 straipsnio 1 dalis nesudaro pagrindo priimti tiriamas poįstatyminio akto nuostatas, kuriomis yra ribojama pirmiau aptarta apdraustųjų teisių apimtis, ir neįtvirtina apdraustųjų teisės ribojimo pagrindų ar tvarkos. Išdėstytos nuostatos patvirtina, jog įstatymu nėra įtvirtintas teisinis reguliavimas, numatantis tik pigiausių kompensuojamųjų vaistinių preparatų įsigijimo išlaidų atlyginimą apdraustiesiems, ar reguliavimas, sudarantis pagrindą riboti ne pigiausių kompensuojamųjų vaistinių preparatų įsigijimo išlaidų kompensavimą, kurį būtų galima realizuoti ar detalizuoti poįstatyminiu teisės aktu. Poįstatyminiu teisės aktu negalima pakeisti įstatymo ir sukurti naujų bendro pobūdžio teisės normų, inter alia – ir naujų asmens teisių ribojimų, o įstatymuose įtvirtinta bendra sveikatos apsaugos ministro kompetencija nustatyti kompensuojamųjų vaistų ir kompensuojamųjų medicinos pagalbos priemonių įsigijimo išlaidų kompensavimo tvarką savaime galimybės nukrypti nuo šio teisės aktų hierarchijos principo turinio elemento nesudaro ir priimti naujas, ribojančio pobūdžio poįstatyminio teisės aktų lygmens nuostatas, sveikatos apsaugos ministro neįgalina. Kitaip tariant, sveikatos apsaugos ministro įgaliojimai nustatyti kompensuojamųjų vaistų įsigijimo išlaidų kompensavimo tvarką (Sveikatos draudimo įstatymo 10 str. 1 d.) negali būti aiškinami kaip teisinis pagrindas poįstatyminiame teisės akte nustatyti teisinį reguliavimą, kuriuo būtų nustatomas apdraustųjų asmenų teisės į kompensuojamųjų vaistinių preparatų atsiradimas ar praradimas ar iš esmės ribojamos asmens galimybės naudotis Sveikatos draudimo įstatyme įtvirtintomis garantijomis – apdraustiesiems gauti išlaidų kompensaciją už kompensuojamuosius vaistinius preparatus, išrašytus ambulatoriniam gydymui sveikatos apsaugos ministro nustatyta tvarka (80 punktas).

			Atsižvelgus į tai, kad asmens teises ribojantis reguliavimas gali būti įtvirtinamas ne žemesnės galios nei įstatymas teisės akte, o teisėkūros subjektai teisės aktus gali leisti tik neviršydami savo įgaliojimų, taip pat jokiomis aplinkybėmis poįstatyminiais teisės aktais negalima nustatyti asmens teisės atsiradimo sąlygų, riboti teisės apimties, ir įvertinus tai, jog ginčytos nuostatos neturi įstatyminio pagrindo (t. y. nėra grindžiamos aiškiu ir vienareikšmiu įstatyme įtvirtintu teisiniu reguliavimu), konstatuota, jog kvestionuotu teisiniu reguliavimu nustatydamas, kad apdraustajam ar jo atstovui pagal elektroninį receptą su žyma „Pirmas paskyrimas“ turi būti išduotas (parduotas) pigiausias kompensuojamasis vaistinis preparatas, o jei apdraustasis ar jo atstovas atsisako įsigyti pigiausią kompensuojamąjį vaistinį preparatą, kito kompensuojamojo vaistinio preparato įsigijimo išlaidos jam visiškai nekompensuojamos, sveikatos apsaugos ministras viršijo savo kompetenciją bei nepaisė iš konstitucinio teisinės valstybės principo išplaukiančio įpareigojimo teisėkūros subjektams leidžiant teisės aktus neviršyti savo įgaliojimų, taip pat priimant poįstatyminius aktus remtis įstatymais. Tai sudarė pagrindą konstatuoti, jog Taisyklių 1441 punkto dalis, kurioje nustatyta, kad „Apdraustajam ar jo atstovui pagal elektroninį receptą su žyma „Pirmas paskyrimas“, vadovaujantis Taisyklių 99 ir 101 punktais, turi būti išduotas (parduotas) pigiausias kompensuojamasis vaistinis preparatas, išskyrus atvejus, kai pacientas atsisako įsigyti pigiausią kompensuojamąjį vaistinį preparatą ir Taisyklių 1442 punkte nustatyta tvarka įsigyja kitą vaistinį preparatą“ ir 1442 punktas prieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui, suponuojančiam teisės aktų hierarchiją, ir Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui (81 punktas).
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			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Audriaus Bakavecko, Artūro Drigoto (kolegijos pirmininkas), Veslavos Ruskan, Vaidos Urmonaitės-Maculevičienės (pranešėja) ir Skirgailės Žalimienės,

			sekretoriaujant Nijolei Pašvenskienei,

			dalyvaujant pareiškėjams Lietuvos Respublikos Seimo nariams Antanui Matului ir Irenai Haase,

			atsakovo Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos atstovams A. Š.-V., A. Z., D. M., D. P., M. D., S. S., V. M.,

			viešame teismo posėdyje žodinio proceso tvarka išnagrinėjo norminę administracinę bylą pagal pareiškėjų Lietuvos Respublikos Seimo narių Antano Matulo ir Irenos Haase pareiškimą dėl Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2010 m. balandžio 6 d. įsakymu Nr. V-267 patvirtinto Kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir medicinos pagalbos priemonių įrašymo į kainynus tvarkos aprašo (redakcija, galiojanti nuo 2019 m. kovo 20 d.) 16.3.2, 16.4, 17, 23, 23.1–23.6, 251 punktų, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2019 m. birželio 12 d. įsakymo Nr. V-705 „Dėl 2019 m. kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainyno patvirtinimo“ 1 punkto bei juo patvirtinto 2019 m. kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainyno, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2002 m. kovo 8 d. įsakymu Nr. 112 patvirtintų Receptų rašymo ir vaistinių preparatų, medicinos priemonių (medicinos prietaisų) ir kompensuojamųjų medicinos pagalbos priemonių išdavimo (pardavimo) vaistinėse gyventojams ir popierinių receptų saugojimo, išdavus (pardavus) vaistinius preparatus, medicinos priemones (medicinos prietaisus) ir kompensuojamąsias medicinos pagalbos priemones vaistinėje, taisyklių (redakcija, galiojanti nuo 2019 m. liepos 2 d.) 1441 punkto dalies ir 1442 punktų teisėtumo. 

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjai Lietuvos Respublikos Seimo nariai Antanas Matulas ir Irena Haase (toliau – ir pareiškėjai) su pareiškimu kreipėsi į Lietuvos vyriausiąjį administracinį teismą prašydami ištirti, ar:

			1.1. Kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir medicinos pagalbos priemonių įrašymo į kainynus tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2010 m. balandžio 6 d. įsakymu Nr. V-267, (redakcija, galiojanti nuo 2019 m. kovo 20 d.) (toliau – ir Tvarkos aprašas Nr. V-267) 16.3.2 punktas neprieštarauja Ambulatoriniam gydymui skiriamų vaistinių preparatų ir medicinos pagalbos priemonių bazinių kainų ir pacientų priemokų už juos apskaičiavimo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2005 m. rugsėjo 13 d. nutarimu Nr. 994, (toliau – ir Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtintas Aprašas) 11 punkto reikalavimams, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 straipsniui, konstituciniam teisinės valstybės principui ir iš jo kylantiems teisėtų lūkesčių apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principams, Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui;

			1.2. Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.4 punktas neprieštarauja Konstitucijos 53 straipsniui, konstituciniam teisinės valstybės principui ir iš jo kylantiems teisėtų lūkesčių apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principams, Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui;

			1.3. Tvarkos aprašo Nr. V-267 17 punktas neprieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui ir iš jo kylantiems teisėtų lūkesčių apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principams, Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui;

			1.4. Tvarkos aprašo Nr. V-267 23, 23.1–23.6 punktai neprieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui ir iš jo kylantiems teisėtų lūkesčių apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principams, Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui, Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos įstatymo 3 straipsnio 2 punktui;

			1.5. Tvarkos aprašo Nr. V-267 251 punktas neprieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui ir iš jo kylantiems teisėtų lūkesčių apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principams, Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui, Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai bei bendrajam teisės principui nulla poena sine culpa, Sveikatos sistemos įstatymo 3 straipsnio 2 punktui;

			1.6. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2019 m. birželio 12 d. įsakymo Nr. V-705 „Dėl 2019 m. kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainyno patvirtinimo“ (toliau – ir Įsakymas Nr. V-705) 1 punktas bei juo patvirtintas 2019 m. kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainynas (toliau – ir 2019 m. Kainynas) neprieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui ir iš jo kylantiems teisėtų lūkesčių apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principams, Konstitucijos 53 straipsniui, Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui;

			1.7. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2002 m. kovo 8 d. įsakymu Nr. 112 patvirtintų Receptų rašymo ir vaistinių preparatų, medicinos priemonių (medicinos prietaisų) ir kompensuojamųjų medicinos pagalbos priemonių išdavimo (pardavimo) vaistinėse gyventojams ir popierinių receptų saugojimo, išdavus (pardavus) vaistinius preparatus, medicinos priemones (medicinos prietaisus) ir kompensuojamąsias medicinos pagalbos priemones vaistinėje, taisyklių (redakcija, galiojanti nuo 2019 m. liepos 2 d.) (toliau – ir Taisyklės Nr. 112) 1441 punkto dalis, kurioje numatyta, jog „Apdraustajam ar jo atstovui pagal elektroninį receptą su žyma „Pirmas paskyrimas“, vadovaujantis Taisyklių 99 ir 101 punktais, turi būti išduotas (parduotas) pigiausias kompensuojamasis vaistinis preparatas, išskyrus atvejus, kai pacientas atsisako įsigyti pigiausią kompensuojamąjį vaistinį preparatą ir Taisyklių 1442 punkte nustatyta tvarka įsigyja kitą vaistinį preparatą“, ir 1442 punktas neprieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui ir iš jo kylantiems teisėtų lūkesčių apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principams, Konstitucijos 53 straipsniui ir Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 2 punkte įtvirtintam proporcingumo principui, Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui, Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo įstatymo 10 straipsnio 1–4 dalių reikalavimams.

			2. Pareiškimas grindžiamas šiais argumentais:

			2.1. Sveikatos apsaugos ministro poįstatyminiais teisės aktais, reglamentuojančiais vaistinių preparatų kompensavimą, yra nustatomi reikalavimai, kurie pagal savo esmę ir turinį gali būti nustatyti išimtinai tik įstatyminiu reguliavimu. Sveikatos apsaugos ministro poįstatyminiai teisės aktai, reglamentuojantys vaistinių preparatų kompensavimą, yra tarpusavyje nesuderinti, prieštaringi, nėra aiškūs juose nustatytų normų pagrindai, jais iš esmės nepagrįstai apribojama paciento teisė rinktis gydymą, naudotis sveikatos draudimo garantuojamomis teisėmis, o farmacininkui bei gydytojui užtikrinti pareigą pacientui parinkti tinkamiausią gydymą.

			2.2. Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.3.2 punktas numato pareigą dviejų tiekėjų vaistinių preparatų grupės tiekėjams tikslinti pateiktas paraiškas keičiant siūlomą vaistinių preparatų kainą, jei tiekėjo siūloma paciento priemoka yra didesnė nei apskaičiuota taikytina maksimali priemokos suma. Šis reikalavimas taikomas abiem grupėje esantiems tiekėjams. Pagal patikslintose paraiškose nurodytas kainas apskaičiuota paciento priemoka turi būti 0,01 euro didesnė negu tos vaistinių preparatų grupės mažiausia paciento priemoka. Pagal Tvarkos aprašo 16.3.2 punktą tiekėjui nepatikslinus kainos (jos nesumažinus), jo vaistinis preparatas nėra įtraukiamas į Kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainyną (toliau – ir Kainynas). Šie poįstatyminiu teisės aktu nustatyti reikalavimai bei apribojimai ūkio subjektams nėra nustatyti ir / ar kylantys iš įstatymo nuostatų. Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.3.2 punktas nustato reikalavimus kainyno kainodarai bei pareigas ūkio subjektams, siekiant įtraukti jų siūlomus vaistinius preparatus į Kainyną, įskaitant reikalavimus jų siūlomai kainai (priemokai). Tuo atveju, jeigu tiekėjo siūloma vaistinio preparato kainodara neatitinka Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.3.2 punkto reikalavimo, tai yra pagrindas atmesti tiekėjo paraišką. Pagal Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.3.2 punktą pareiškėjas yra įpareigotas mažinti savo siūlomą vaistinio preparato kainą bei pagal ją apskaičiuotą paciento priemoką iki didžiausios galimos paciento priemokos bei užtikrinti, kad paciento priemoka būtų 0,01 euro didesnė negu tos vaistinių preparatų grupės mažiausia paciento priemoka. Taip pat vaistiniai preparatai, neatitinkantys Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.3.2 punkto reikalavimo, yra neįtraukiami į Kainyną, dėl ko yra apribojama paciento teisė įsigyti šį vaistinį preparatą pasinaudojant kompensavimo mechanizmu. Ši nuostata esmingai paveikia ne tik vaistinių preparatų tiekėjus, bet ir pacientus bei riboja konstitucinę ūkinės veiklos laisvę.

			2.3. Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.4 punktas numato pareigą tiekėjų vaistinių preparatų grupės tiekėjams tikslinti pateiktas paraiškas keičiant siūlomą vaistinių preparatų kainą, jei tiekėjo siūloma paciento priemoka yra didesnė nei apskaičiuota taikytina maksimali priemokos suma. Atitinkamai, pagal minėtą reikalavimą pagal patikslintose paraiškose nurodytas kainas apskaičiuota paciento priemoka turi būti 0,01 euro didesnė negu tos vaistinių preparatų grupės mažiausia paciento priemoka. Šie poįstatyminiu teisės aktu nustatyti reikalavimai bei apribojimai ūkio subjektams nėra nustatyti įstatymais. Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.4 punktas nustato reikalavimus Kainyno kainodarai bei pareigas ūkio subjektams, siekiant įtraukti jų siūlomus vaistinius preparatus į Kainyną, įskaitant reikalavimus jų siūlomai kainai (priemokai). Tuo atveju, jeigu tiekėjo siūloma vaistinio preparato kainodara neatitinka Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.4 punkto reikalavimo, tai yra pagrindas atmesti tiekėjo paraišką. Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.4 punktas tiesiogiai numato įpareigojimą pareiškėjui sumažinti savo siūlomą vaistinio preparato kainą, siekiant siūlomam vaistiniam preparatui patekti į kainyną. Taip pat vaistiniai preparatai, neatitinkantys Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.4 punkto reikalavimo, yra neįtraukiami į Kainyną, dėl ko yra apribojama paciento teisė įsigyti šį vaistinį preparatą pasinaudojant kompensavimo mechanizmu. Ši nuostata esmingai paveikia ir riboja konstitucinę ūkinės veiklos laisvę.

			2.4. Kaip matyti iš Lietuvos Respublikos farmacijos įstatymo 57 straipsnio 1 dalies, sveikatos apsaugos ministro kompetencija išimtinai apribota Kainyno tvirtinimu, tačiau ne teisių ir pareigų ūkio subjektams nustatymu ir / ar vaistinių preparatų kompensavimo kokybinių sąlygų bei reikalavimų nustatymu. Aiškinant Farmacijos įstatymo 57 straipsnio 1 dalies, 59 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatas ir Tvarkos aprašo Nr. V-267 1 punkto nuostatas, darytina išvada, jog sveikatos apsaugos ministro kompetencija vaistinių preparatų kompensavimo srityje apima išimtinai procedūrinių veiksmų atlikimą, o ne esminių ūkinės veiklos ribojimo sąlygų nustatymą, t. y. poįstatyminiame teisės akte nustatyti naujus, įstatyme nenustatytus kriterijus, pagal kuriuos nustatomas vaistinių preparatų kompensavimas bei ūkio subjektams nustatytos su tuo susijusios teisės, pareigos bei atsakomybė. Nei Farmacijos įstatymas, nei kiti įstatymai nenumato sveikatos apsaugos ministro kompetencijos priimti Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.3.2 ir 16.4 punktuose nustatytus reikalavimus Kainyno kainodarai bei nustatyti ūkio subjektams pareigas, siekiant įtraukti jų siūlomus vaistinius preparatus į Kainyną, įskaitant reikalavimus jų siūlomai kainai (priemokai). Šie reikalavimai savo esme yra laikytini naujais reikalavimais, kurie yra nustatyti ne įstatymu, o poįstatyminiu teisės aktu. Šie reikalavimai, atsižvelgus į jų poveikį ūkio subjektų teisėms ir pareigoms, esmingai veikia ūkio subjektų veiklos sąlygas, todėl jie gali būti nustatyti išimtinai tik įstatymu. Aplinkybę, jog nurodytas poįstatyminis reguliavimas yra nesuderinamas su Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 dalimi, taip pat tiesiogiai patvirtina faktas, jog būtent Farmacijos įstatymas reguliuoja vaistinių preparatų pardavimo vaistinėms, didmeninei prekybai kainą (Farmacijos įstatymas 57 str. 3 ir 4 d.), nustatydamas šios kainos apskaičiavimo įstatyminę tvarką. Atsižvelgus į tai, pagal analogiją Farmacijos įstatymas taip pat turėtų nustatyti vaistinio preparato įtraukimo į Kainyną kainodaros sąlygas. Dėl to Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.3.2 ir 16.4 punktai prieštarauja Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 daliai. Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.3.2 ir 16.4 punktų nuostatos tiesiogiai riboja vaistinių preparatų patekimą į Kainyną. Byloje esantys duomenys tiesiogiai patvirtina faktą, jog priėmus Kainyną yra sumažėjęs vaistinių preparatų skaičius, lyginant su iki 2018 m. III ketvirčio galiojusiais kainynais. Kainynas priimtas nesivadovaujant vaistinių preparatų atrinkimo reikalavimais (sąlygomis), kurios būtų nustatytos įstatymu. Byloje pateikti įrodymai tiesiogiai patvirtina, jog tiek pacientus vienijančios asociacijos, tiek medicinos atstovai ir vaistinės yra deklaravę, jog priimti teisinio reguliavimo pakeitimai, pagal kuriuos priimtas ir Kainynas, apribojo vaistų prieinamumą bei patį veiksmingą pacientų gydymą, kas tiesiogiai prieštarauja Konstitucijos 53 straipsniui bei juo garantuojamoms pacientų teisėms.

			2.5. Tvarkos aprašo Nr. V-267 17 punkte numatyti reikalavimai bazinių kainos dedamųjų skaičiavimui nustatyti poįstatyminiu teisės aktu, to nereglamentuojant įstatyminiu lygmeniu. Farmacijos įstatymo 59 straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodyta, kad viena iš privalomų sąlygų vaistinį preparatą įtraukti į Kainyną yra „į Kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainyną ar Kompensuojamųjų medicinos pagalbos priemonių kainyną norimų įtraukti vaistinių preparatų ir medicinos pagalbos priemonių bazinės kainos ir paciento priemokos už juos atitinka Vyriausybės nustatytus reikalavimus“. Taigi Tvarkos aprašo Nr. V-267 17 punktas nustato bazinių kainų, kurias tiekėjų siūlomi vaistiniai preparatai turi atitikti, apskaičiavimo kriterijus, pagal kuriuos bazinės kainos skaičiuojamos remiantis Europos Sąjungos (toliau – ir ES) valstybėse deklaruojamomis kainomis, o jų nesant, didmeninėmis kainomis, nurodytomis Tarptautinėje duomenų bazėje vaistų kainoms patikrinti (toliau – ir EURIPID). Tvarkos aprašo Nr. V-267 17 punkte nustatyta bazinių kainų skaičiavimo tvarka tiesiogiai sąlygoja ūkio subjektų teises ir pareigas bei jų siūlomų vaistinių preparatų galimą siūlyti kainą. Ši nuostata esmingai paveikia ir riboja konstitucinę ūkinės veiklos laisvę.

			2.6. Tvarkos aprašo Nr. V-267 17 punktas nustato sąlygas, kuriomis remiantis nustatoma bazinė vaistinio preparato kainą. Pagal minėtą normą vadovaujamasi EURIPID duomenimis, kurie imami kiekvieno einamųjų metų ketvirčio pirmo mėnesio 10–20 dienomis. Nei Farmacijos įstatymas, nei Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtintas Aprašas nenumato EURIPID duomenų naudojimo apskaičiuojant bazinę kainą bei juolab EURIPID duomenų ėmimo momento nustatant bazinę kainą. EURIPID duomenų naudojimas, kuris pagal Tvarkos aprašą Nr. V-267 yra įtvirtintas kaip privalomas ir vienintelis metodas nustatyti referentines ES taikomas kainas, yra netikslus bei praktikoje galintis sukelti esminių netikslumų, kai remiamasi ES valstybe, pateikusia EURIPID duomenis, kurioje atitinkamu vaistiniu preparatu neprekiaujama (jo nėra rinkoje). Šie reikalavimai savo esme yra laikytini naujais reikalavimais, kurie yra nustatyti ne įstatymu, o poįstatyminiu teisės aktu. Nurodyta Tvarkos aprašo Nr. V-267 nuostata, atsižvelgus į jos poveikį ūkio subjektų teisėms ir pareigoms, esmingai veikia ūkio subjektų veiklos sąlygas, kadangi nuo apskaičiuotos bazinės kainos tiesiogiai priklauso tiekėjo maksimali galima siūlyti vaistinio preparato kaina, remiantis Farmacijos įstatymo 59 straipsniu. Taigi tokio pobūdžio reglamentavimas gali būti nustatytas išimtinai tik įstatymu. Dar daugiau – net ir tuo atveju, jeigu būtų pripažinta, kad tokio pobūdžio reikalavimus galima nustatyti poįstatyminiu lygmeniu, nurodytas reguliavimas tiesiogiai prieštarauja Farmacijos įstatymo 59 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatytam ribojimui, jog reikalavimai, susiję su bazinės kainos apskaičiavimu, gali būti nustatyti ne žemesniu nei Vyriausybės teisiniu reguliavimu. Tvarkos aprašo Nr. V-267 17 punktas prieštarauja Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 daliai bei Farmacijos įstatymo 59 straipsnio 2 dalies 2 punkto reikalavimams.

			2.7. Tvarkos aprašo Nr. V-267 23 punktas nustato sveikatos apsaugos ministro teisę išbraukti vaistinį preparatą iš kainyno, o jo 23.1–23.6 punktai numato pagrindus, kuriems esant yra galimas šis išbraukimas, t. y. 23.1–23.6 punktai nustato ūkio subjektams sąlygas bei reikalavimus, kuriems bent vienam esant ūkio subjekto vaistinis preparatas yra pašalinamas iš Kainyno. Šių reikalavimų nustatymas sukelia tiesioginius teisinius padarinius. Padariniai sukeliami ir galutiniams pacientams. Pašalinus vaistinį preparatą iš kainyno, pacientas praranda teisę įsigyti šį vaistinį preparatą vadovaujantis kompensavimo mechanizmu. Dar daugiau, remiantis nuo 2019 m. balandžio mėn. įsigaliojusiu reglamentavimu, jis yra priverstas vartoti kitą vaistinį preparatą. Ši nuostata esmingai paveikia ir riboja konstitucinę ūkinės veiklos laisvę. Tvarkos aprašo Nr. V-267 23.4, 23.41 ir 23.6 punktai nustato ūkio subjektams konkrečias pareigas, susijusias su vaistinių preparatų turėjimo laikotarpiu. Nurodyti reikalavimai yra nustatyti poįstatyminiu teisiniu reguliavimu.

			2.8. Tvarkos aprašo 23 punktas nustato sveikatos apsaugos ministro teisę pašalinti vaistinį preparatą iš Kainyno, nors tokia ministro teisė nėra nustatyta Farmacijos įstatyme. Priešingai, iš Farmacijos įstatymo 59 straipsnio analizės akivaizdu, jog ministro kompetencijai priklauso tik Kainyno tvirtinimas, t. y. procedūrinio veiksmo atlikimas, be jo teisės atlikti veiksmus, susijusius su konkretaus vaistinio preparato pašalinimu iš Kainyno. Vaistinių preparatų pašalinimo iš Kainyno pagrindai tiesiogiai veikia ūkio subjekto teises ir pareigas, kadangi nustato imperatyvius reikalavimus, kurių ūkio subjektas turi laikytis, siekdamas užtikrinti išlikimą Kainyne (pavyzdžiui, Tvarkos aprašo Nr. V-267 23.6 punkte nustatyta tvarka ir terminais turėdamas pareigą įsivežti bei saugoti vaistinius preparatus ir kt.). Vaistinio preparato pašalinimo iš Kainyno atveju ūkio subjektas praranda teisę naudotis kompensavimo mechanizmu siekiant tiekti siūlomą vaistinį preparatą. Vaistinio preparato buvimas Kainyne iš esmės užtikrina tam tikros apimties vaistinio preparato pardavimą, kadangi: (a) atsižvelgus į kompensaciją, jo kaina yra priimtinesnė galutiniam pacientui; (b) vaistinių preparatų pardavėjas bei gydytojas turi pareigą prioriteto tvarka siūlyti kompensuojamą vaistinį preparatą; (c) vaistinėms yra nustatyti Sveikatos apsaugos ministerijos reikalavimai nuolat turėti tam tikrų grupių vaistinius preparatus, jei jie įtraukti į Kainyną. Tvarkos aprašo Nr. V-267 23.1–23.6 punktuose nustatyti vaistinio preparato pašalinimo iš Kainyno pagrindai, kurie savo esme yra nauji reikalavimai, nėra reglamentuoti įstatymu. Dėl to Tvarkos aprašo Nr. V-267 23.1–23.6 punktai prieštarauja Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 daliai, kadangi šie pagrindai nėra numatyti Farmacijos įstatyme.

			2.9. Tvarkos aprašo Nr. V-267 251 punkte nustatyta pareiškėjo atsakomybė tuo atveju, jeigu ūkio subjekto vaistinis preparatas išbraukiamas iš Kainyno. Pagal šią nuostatą atsakomybės dydis yra lygus išlaidų, kurios būtų susidariusios galiojant mažesnei šios grupės vaistinių preparatų bazinei kainai, ir išlaidų, kurios susidarys galiojant didesnei jų bazinei kainai per visą likusį Kainyno galiojimo laikotarpį, skirtumui. Vaistinių preparatų tiekėjams nėra žinomas nei šių išlaidų, pagal kurias nustatoma atsakomybė, dydis, nei atsakomybės taikymo tvarka bei apskritai atsakomybės pats pobūdis (t. y. tai civilinė ar administracinė atsakomybė ar kt.). Taip pat teisės aktai nenumato pareiškėjų teisės ginčyti pritaikytos atsakomybės tvarkos ir sąlygų. Taigi ši nuostata esmingai paveikia ir riboja konstitucinę ūkinės veiklos laisvę. Tvarkos aprašo 251 punkte nustatyta atsakomybė nėra tiksliau reglamentuota nei įstatyminiu lygmeniu, nei kitais norminiais teisės aktais.

			2.10. Remiasi Farmacijos įstatymo 75 straipsniu ir nurodo, jog nėra aišku, už kokį pažeidimą ar neteisėtą veiksmą (veiklą) Tvarkos aprašo Nr. V-267 251 punkte nustatyta atsakomybė. Tvarkos aprašo Nr. V-267 251 punkte nustatyta pareiškėjo atsakomybė, atsižvelgus į galimą jos dydį, kuris lygus išlaidų, dėl kurių padidėjo biudžeto išlaidos dėl vaistinio preparato išbraukimo ir kito įtraukimo, skirtumui, esmingai apriboja ūkio subjektų teises. Sveikatos apsaugos ministro teisė nustatyti tokio pobūdžio atsakomybę bei sankcijos nuostatas nėra numatyta nei Tvarkos aprašo Nr. V-267 1 punkte, nei sveikatos apsaugos ministro 2018 m. kovo 30 d. įsakyme Nr. V-364, kuriuo patvirtintas Tvarkos aprašas Nr. V-267. Kadangi Tvarkos aprašo Nr. V-267 251 punkte numatyta atsakomybė nėra reglamentuota nei įstatymais, nei Vyriausybės priimtais norminiais teisės aktais, Tvarkos aprašo Nr. V-267 251 punkto reguliavimas sukelia teisinį precedentą, kai ūkinei veiklai taikomos sankcijos bei atsakomybė yra perkeliama į poįstatyminius teisės aktus, kas iš esmės prieštarauja Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 dalies reikalavimams.

			2.11. Įsakymo Nr. V-705 1 punktu yra patvirtintas 2019 m. Kainynas, kuris yra Įsakymo Nr. V-705 sudedamoji dalis. 2019 m. Kainynu nustatytas kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainynas 2019 m. III ketvirčiui. Nei 2019 m. Kainyne, nei Įsakyme Nr. V-705 nėra nustatytos apskaičiavimo formulės, kuriomis vadovaujantis būtent 2019 m. Kainyne nurodyti vaistiniai preparatai įtraukti į kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainyną. 2019 m. Kainynas sukelia tiesioginius padarinius tiek 2019 m. Kainyne esančių vaistinių preparatų tiekėjams, tiek 2019 m. Kainyne nesančių vaistinių preparatų tiekėjams. Į 2019 m. Kainyną nepatekę vaistiniai preparatai yra praradę jų kompensavimo galimybę 2019 m. III ketvirčio laikotarpiui. Tuo laikotarpiu 2019 m. Kainyne esančių vaistinių preparatų tiekėjai įgyja teisę 2019 m. III ketvirčio laikotarpiu naudotis vaistinių preparatų kompensavimo tvarka. 2019 m. Kainynas bei Įsakymo Nr. V-705 1 punktas, kuriuo patvirtintas 2019 m. Kainynas, esmingai paveikia ir riboja konstitucinę ūkinės veiklos laisvę. Įsakymo Nr. V-705 1 punktas ir juo patvirtintas 2019 m. Kainynas prieštarauja Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 daliai, kadangi 2019 m. Kainyne nurodytų vaistinių preparatų įtraukimo į 2019 m. Kainyną sąlygos, t. y. reikalavimai, kuriems esant vaistinis preparatas įtraukiamas į kainyną, įtraukiamų vaistinių preparatų grupės bei jų skaičius nėra nustatyti įstatymu, nors tai esmingai veikia ūkio subjektų teises. Vaistinio preparato buvimas Kainyne sukelia tiesiogines konkurencines bei prekybos pasekmes šio vaistinio preparato tiekėjui. Vaistinio preparato registracija Kainyne užtikrina tam tikros apimties vaistinio preparato pardavimą. Vaistinių preparatų buvimas Kainyne tiesiogiai veikia pacientus, jų teises bei kartu su tuo susijusį viešąjį interesą. Kainyne nurodytų vaistinių preparatų įtraukimo į Kainyną sąlygos, t. y. reikalavimai, kuriems esant vaistinis preparatas įtraukiamas į Kainyną, įtraukiamų vaistinių preparatų grupės bei jų skaičius nėra nustatyti įstatymu, nors tai esmingai veikia ūkio subjektų teises bei jas apriboja vaistinio preparato neįtraukimo atveju. 

			2.12. Taisyklių Nr. 112 1441 punktas nustato pareigą farmacijos specialistui bei gydytojui pacientui skirti privalomai pigiausią vaistinį preparatą. Taisyklių Nr. 112 1442 punktas numato, kad pacientui atsisakius įsigyti pigiausią vaistinį preparatą, jis gali įsigyti kitą kompensuojamą vaistinį preparatą ne kaip kompensuojamą, o už visą šio vaistinio preparato kainą. Šiomis nuostatomis yra nustatyti savo turiniu nauji, iki tol jokiuose teisės aktuose nenustatyti, tarpusavyje susiję įsipareigojimai. Visų pirma, nustatyta pareiga kompensuojamą vaistinį preparatą išrašant pirmą kartą nurodyti žymą „Pirmas paskyrimas“. Šios žymos nurodymas įpareigoja farmacijos specialistą parduoti tik pigiausią kompensuojamąjį vaistą pacientui. Antra, pagal šiuos Taisyklių Nr. 112 punktus, pacientui, sumokėjusiam privalomojo sveikatos draudimo įmokas, yra privaloma gydymo pradžioje gydytis pigiausiu kompensuojamuoju vaistiniu preparatu, apribojant draudžiamųjų privalomuoju sveikatos draudimu teisę pasirinkti tinkamą gydymą. Tuo atveju, jeigu pacientas atsisako rinktis jam paskirtą pigiausią vaistinį preparatą, jis gali įsigyti kitą kompensuojamą vaistinį preparatą už visą kainą, t. y. kaip nekompensuojamą. Taisyklių Nr. 112 pakeitimu yra apribojama ne tik vaistininko teisė parinkti bei pasiūlyti ir parduoti pacientui jo pagal receptą pageidaujamą kompensuojamą vaistinį preparatą, tačiau ir paciento teisė įsigyti norimą, alternatyvų Kainyne esantį vaistinį preparatą. Tai esmingai paveikia ir riboja konstitucinę ūkinės veiklos laisvę bei pacientų teises. Pacientams nustatytas įpareigojimas įsigyti būtent pigiausią kompensuojamą vaistinį preparatą, siekiant pasinaudoti kompensavimo tvarka, iš esmės apriboja paciento teisę rinktis vaistinį preparatą. Ši prievolė, atitinkanti ir vaistinės prievolę parduoti pacientui būtent pigiausią vaistinį preparatą, yra vaistinių ūkinės veiklos ribojimas, kadangi apriboja vaistinių teisę parduoti paciento pasirinktą vaistinį preparatą. Atitinkamai, ginčijamas reguliavimas sukelia tiesioginius padarinius ir vaistinio preparato tiekėjams, kadangi apriboja visų kompensuojamųjų vaistinių preparatų tiekėjų teisę vienodai varžytis dėl vaistinių preparatų pardavimo galutiniam pacientui. Taisyklių Nr. 112 1441 ir 1442 punktais nustatytas reguliavimas, t. y. asmenų teisių apribojimas, nėra nustatytas jokiu įstatyminiu reguliavimu, šie punktai neįgyvendina jokių įstatymo reikalavimų, o savo pobūdžiu nustato naujas elgesio taisykles. Dėl to jos prieštarauja Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 daliai. 

			2.13. Taisyklių Nr. 112 1441 ir 1442 punktai apriboja pacientų teisę pasirinkti gydymą. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje pažymima, kad teisės aktais turi būti nustatytas toks farmacinės veiklos teisinis reguliavimas, kuris užtikrintų, kad vaistinėse būtų pakankamai kokybiškų, efektyvių ir saugių vaistų ir kad nebūtų apsunkintas vaistų įsigijimas. Be to, valstybė privalo kontroliuoti, kad farmacinė veikla būtų vykdoma žmogaus sveikatos labui ir visuomenės sveikatinimui (2002 m. kovo 14 d. nutarimas). Lietuvos Respublikos sveikatos priežiūros sistema yra grindžiama informuoto paciento sutikimu, kuris kildinamas iš pagarbos asmens autonomijai, pasireiškiančiai kaip asmens pasirinkimo laisvė ir veiksmų laisvė. Pacientas yra laikomas lygiaverčiu sveikatos priežiūros proceso dalyviu, todėl ne sveikatos priežiūros ar farmacijos specialistas, o pats pacientas priima sprendimą, kas jam yra geriausia ir tinkamiausia, paremtą išsamiu informuotumu. Asmens laisvė ir paciento asmeninė atsakomybė už savo likimą taip pat yra pabrėžiama ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje (2013 m. gegužės 16 d. nutarimas). Atsižvelgiant į tai, kad sveikatos priežiūros procesas apima ne tik recepto gavimą, bet ir atitinkamų vaistinių preparatų įsigijimą, Taisyklių Nr. 112 pakeitime numatytas įpareigojimas parduoti pigiausią vaistinį preparatą riboja paciento teisę pasirinkti jam tinkamiausią gydymo metodą, nepagrįstai ir neproporcingai riboja asmenų teisę pasirinkti tinkamą gydymą. Taip pažeidžiama Lietuvos pacientų, sumokėjusių privalomojo sveikatos draudimo įmokas, teisė gauti savalaikį, individualiai geriausiai tinkamą, efektyvų gydymą ir blogina teikiamų sveikatos priežiūros paslaugų kokybę. Tai neatitinka ir teisėkūros principų. Dar daugiau, jei pigiausias kompensuojamasis vaistinis preparatas pacientui netiks, tuomet jis bus priverstas įsigyti kitą vaistinį preparatą už savo lėšas arba užsiregistruoti ir laukti iki gydytojas galės išrašyti kitą kompensuojamą receptą tai pačiai veikliajai medžiagai. Dėl to Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.3.2 ir 16.4 punktai, Įsakymo Nr. V-705 1 punktas bei juo patvirtintas Kainynas ir Taisyklių Nr. 112 1441 ir 1442 punktai prieštarauja Konstitucijos 53 straipsnio reikalavimams.

			2.14. Pagal Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo 11 punktą, grupėje esantis kito tiekėjo vaistinis preparatas automatiškai įrašomas į Kainyną nepriklausomai nuo to, jog jo mažiausia paciento priemoka yra didesnė negu pagal šio aprašo 10 punktą apskaičiuota priemoka, taip siekiant užtikrinti, kad Kainyne visada būtų bent dviejų tiekėjų skirtingo vaistinio preparato stiprumo pakuotės. Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.3.2 punktas numato iš esmės skirtingą teisinį reguliavimą nei Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo 11 punktas, kadangi nustato įpareigojimą tiekėjui mažinti siūlomą vaistinio preparato kainą, pagal kurią sumažinta paciento priemoka turi būti 0,01 euro didesnė negu tos vaistinių preparatų grupės mažiausia paciento priemoka. Tokio įpareigojimo Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtintas Aprašas nenumato, nustatydamas automatišką antroje vietoje esančio vaistinio preparato patekimą į Kainyną. Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.3.2 punkto prieštaravimas Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo 11 punktui sąlygoja situaciją, jog antroje vietoje esančiam tiekėjui nesumažinus siūlomos vaistinio preparato kainos (ko daryti nereikalauja Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo 11 punktas), pagal Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.3.2 punktą tokio tiekėjo vaistinis preparatas nėra įtraukiamas į Kainyną. Minėtas Tvarkos aprašo Nr. V-267 reikalavimas savo esme laikytinas nauju reikalavimu. Aptartas reguliavimas sąlygoja ne tik vaistinių preparatų pareiškėjų teisių nepagrįstą suvaržymą, tačiau ir pacientų teisės rinktis vaistinius preparatus apribojimą bei sumažina vaistinių preparatų prieinamumą. Aplinkybę, jog Sveikatos apsaugos ministerija, sudarydama kainynus, neatsižvelgia į Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo 11 punkto reikalavimus bei neteisėtai taiko Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.3.2 punktą, tiesiogiai patvirtina 2019 m. I ketvirčio kainyne esantys vaistiniai preparatai. Pavyzdžiui, vaistinio preparato metforminum 2019 m. I ketvirčio kainyne liko tik vieno tiekėjo 500 mg pakuotė, nors pagal Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo 11 punktą turėtų būti dvi. Dėl to Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.3.2 punktas prieštarauja Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo 11 punkto reikalavimams.

			2.15. Tvarkos aprašo Nr. V-267 23.1–23.6 punktai numato poįstatyminius, naujus reikalavimus, susijusius su farmacine veikla, kurių privalo laikytis tiekėjas, siekdamas būti nepašalintas iš Kainyno. Tvarkos aprašo 23 punktas nustato ministro kompetenciją pašalinti vaistinį preparatą iš kompensuojamųjų sąrašo, o 251 punktas numato atsakomybę tuo atveju, jeigu vaistinis preparatas yra išbraukiamas iš Kainyno. Tvarkos aprašo 23.1–23.6 punktai, tiek Tvarkos aprašo 251 punktas bei juose esantys reikalavimai, susiję su farmacine veikla, prieštarauja Sveikatos sistemos įstatymo 3 straipsnio 2 punktui, numatančiam išimtinį įstatyminį reguliavimą dėl Tvarkos aprašo 23.1–23.6 punktuose bei Tvarkos aprašo 251 punkte nustatytų teisinių santykių. Atsižvelgus į pagal Tvarkos aprašo Nr. V-267 251 punktą galimą taikyti atsakomybės dydį, t. y. įpareigojimą sumokėti skirtumą tarp pašalinto vaistinio preparato kompensuojamos priemokos ir kito įtraukto vaistinio preparato priemokos nuo visoje Lietuvoje parduotų šios rūšies vaistinių preparatų Kainyno galiojimo laikotarpiu (t. y. 4 mėn.), darytina išvada, kad Tvarkos aprašu Nr. V-267 nustatyta atsakomybė gali pažeisti Konstitucijos 31 straipsnį. Tačiau Tvarkos aprašo Nr. V-267 251 punktu pritaikius atsakomybę (ekonominę sankciją), pareiškėjui nėra suteikiama teisė dalyvauti sprendimų dėl sankcijos taikymo priėmimo procedūroje. Tokios teisės nesuteikia nei pats Tvarkos aprašas Nr. V-267, nei kiti poįstatyminiai teisės aktai. Todėl pareiškėjas apie pritaikytą sankciją sužino tik po fakto, kas lemia, kad pagal Tvarkos aprašo Nr. V-267 251 punktą jis apskritai nėra išklausomas ar informuojamas apie sprendimo priėmimo eigą. Apie jam be kaltės pritaikytą ekonominę sankciją pareiškėjas sužino tik jam sankciją faktiškai pritaikius. Aptartas Tvarkos aprašo Nr. V-267 reguliavimas prieštarauja ir bendrajam teisės principui, kad nėra atsakomybės be kaltės, kadangi Tvarkos aprašo Nr. V-267 251 punkte nurodytos atsakomybės taikymas nėra siejamas su jokiais neteisėtais pareiškėjo atliktais veiksmais. Tvarkos aprašo Nr. V-267 251 ir 23.–23.6 punktai bei juose esantys reikalavimai, susiję su farmacine veikla, prieštarauja Sveikatos sistemos įstatymo 3 straipsnio 2 punktui, Tvarkos aprašo Nr. V-267 251 punktas prieštarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai bei bendrajam teisės principui nulla 
poena sine culpa.

			2.16. Aptartos įstatymų nuostatos tiesiogiai patvirtina, jog ginčijamu reguliavimu sveikatos apsaugos ministras sukūrė naujas teisės normas, nereglamentuotas įstatymais, iš esmės pažeisdamas bei apribodamas ūkio subjektų bei pacientų teises. Ginčijamu reguliavimu nustatytos normos neatitinka aukštesnės galios Lietuvos Respublikos Vyriausybės priimtų teisės aktų nuostatų (Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo), prieštarauja Sveikatos sistemos įstatymo reikalavimams, konstituciniam teisinės valstybės principui, teisėtų lūkesčių principui. Atsižvelgus į ankščiau aptartą Tvarkos aprašo 251 punktą bei jo reguliavimo sritį, kyla pagrįstų abejonių dėl minėtos normos atitikties teisėtų lūkesčių, teisinio tikrumo bei stabilumo principams. Teisėtų lūkesčių, teisinio tikrumo bei stabilumo principams prieštarauja Įsakymo Nr. V-705 1 punktas bei juo patvirtintas Kainynas, kadangi jais nustatyti kompensuotini vaistiniai preparatai ne pagal įstatyminį reguliavimą, o pagal poįstatyminių teisės aktų nuostatas, kurios viena kitai prieštarauja. Taip pat teisėtų lūkesčių, teisinio tikrumo bei stabilumo principams prieštarauja Taisyklių Nr. 112 1441 ir 1442 punktai, kadangi jais nustatytas ūkinės veiklos ribojimas ne pagal įstatyminį reguliavimą, o pagal poįstatyminių teisės aktų nuostatas.

			2.17. Sveikatos draudimo įstatymo 10 straipsnio 1–4 dalys nustato principus, garantuojančius privalomuoju sveikatos draudimu draudžiamų asmenų teisę įsigyti vaistinius preparatus vadovaujantis kompensavimo mechanizmu. Sveikatos draudimo įstatymas nenumato jokių išimčių, jog asmeniui vaistinių preparatų kompensavimo tvarka yra taikoma tik tuo atveju, jeigu asmuo pasirenka pigiausią siūlomą vaistinį preparatą. Taisyklių Nr. 112 1441 ir 1442 punktais nustatytas reguliavimas, kuriuo asmeniui, sumokėjusiam privalomojo sveikatos draudimo įmokas, yra privaloma gydymo pradžioje gydytis pigiausiu kompensuojamuoju vaistiniu preparatu, apriboja draudžiamųjų privalomuoju sveikatos draudimu teisę pasirinkti tinkamą gydymą bei apriboja paciento teisę naudotis sveikatos draudimu pagal Sveikatos draudimo įstatymo reikalavimus. Toks reguliavimas prieštarauja Sveikatos draudimo įstatymo 10 straipsnio 1–4 dalyse nustatytoms paciento teisėms į vaistinių preparatų kompensavimą, yra nesuderinamas su Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatytu teisėkūros proporcingumo principu. Nurodytu teisinio reguliavimo pakeitimu yra iš esmės apribotos pacientų rinktis tinkamą gydymą, pasinaudoti sveikatos draudimo garantuojamomis teisėmis į vaistinių preparatų kompensavimą, aptartais punktais nėra siekiama jokių su sveikatos, sveikatinimo gerinimu susijusių tikslų, taip pat juo nepagrįstai ribojama vaistinių ūkinės veiklos laisvė.

			 

			II.

			 

			3. Rengiant norminę administracinę bylą nagrinėti Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme, gautas atsakovo Sveikatos apsaugos ministerijos atsiliepimas, kuris vėliau buvo patikslintas, kuriame su pareiškime nurodytais motyvais nesutinkama.

			4. Atsiliepimas grindžiamas šiais argumentais:

			4.1. Dėl Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.3.2 ir 16.4 punktų nurodo, jog pareiškėjai keliamoms abejonėms pagrįsti visiškai nepateikė teisinių motyvų, neatskleidė konkrečių ginčijamos Tvarkos aprašo Nr. V-267 nuostatų prieštaravimo aukštesnės galios teisės normoms turinio ir rėmėsi pernelyg hipotetinio bei deklaratyvaus pobūdžio prielaidomis. Atsakovas nesutinka su pareiškėjų teiginiu, jog įstatymų leidėjas Farmacijos įstatymu sveikatos apsaugos ministro kompetenciją išimtinai apribojo Kainynų tvirtinimu. Teiginys, jog Tvarkos aprašu Nr. V-267 nustatytas teisinis reglamentavimas yra nesuderinamas su Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 dalimi, nes Farmacijos įstatymas reguliuoja vaistinių pardavimo vaistinėms, didmeninei prekybai kainą, nustatydamas šios kainos apskaičiavimo įstatyminę tvarką, todėl, neva pagal analogiją, Farmacijos įstatymas taip pat turėtų nustatyti vaistinio preparato įtraukimo į kainyną kainodaros sąlygas, laikytinas visiškai nepagrįstu. Vadovaujantis Farmacijos įstatymo 59 straipsnio 2 dalimi, sveikatos apsaugos ministras yra įgaliotas patvirtinti Tvarkos aprašą Nr. V-267. Sveikatos apsaugos ministro įsakymo preambulėje, kuriuo buvo patvirtintas Tvarkos aprašas Nr. V-267, yra nurodyti šio teisės akto priėmimo įstatyminiai pagrindai (Farmacijos įstatymo 57 ir 59 str.), taip pat nurodytas ir aukštesnės galios teisės aktas – Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtintas Aprašas. Tvarkos aprašas Nr. V-267 nustato procedūrinio pobūdžio reikalavimus, kurie detalizuoja įtvirtintuosius Farmacijos įstatyme ir Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtintame Apraše. Pagrindai, kada dviejų ir daugiau tiekėjų vaistiniai preparatai neįrašomi į Kainyną, yra nustatyti Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo III skyriuje, todėl nesutiktina su pareiškėjų teiginiais, kad ginčijamos Tvarkos aprašo Nr. V-267 nuostatos nustato esmines ūkinės veiklos ribojimo sąlygas, taip pat neva sveikatos apsaugos ministrui nėra nustatyta kompetencija Tvarkos apraše nustatyti procedūrinio pobūdžio taisykles (pareiškėjų (ūkio subjektų) teisę tikslinti paraiškas). Verta pažymėti, jog ginčijamose nuostatose yra įtvirtinta pozityvi teisė patikslinti paraiškas, jose nėra nustatytas draudimas tai atlikti ar paraiškos atmetimo sąlygos, todėl pareiškėjų teiginiai, jog sveikatos apsaugos ministras nustatė ūkio subjektų veiklos laisvę ribojančias procedūras, laikytini visiškai nelogiškais. Vadovaujantis Farmacijos įstatymo 57 straipsniu, Kainynas turi būti parengtas, patvirtintas ir įsigalioti per tris mėnesius, todėl nesant 16.4 punkte nurodytos nuostatos dėl 0,01 Eur, Kainyno rengimas dėl nesibaigiančio paraiškų tikslinimo užsitęstų neapibrėžtą laiko tarpą, dėl ko jis nebūtų patvirtintas Farmacijos įstatyme nustatytu terminu. Kvestionuojamos normos padeda laiku patvirtinti Kainynus. Laiku nepatvirtinus atitinkamų metų Kainyno, nukentėtų pacientų interesai gauti jiems reikiamą gydymą, nes Kainyno tvirtinimas kas ketvirtį dėl vykstančios tiekėjų konkurencijos turi didelę įtaką paciento priemokų už kompensuojamuosius vaistinius preparatus mažėjimui, t. y. 2018 m. liepos mėn. vidutinė paciento priemoka, tenkanti vienam receptui, buvo 4 Eur, 2018 m. spalio mėn. – 3 Eur, o 2019 m. liepos mėn. – 2,30 Eur.

			4.2. Dėl Tvarkos aprašo Nr. V-267 17 punkto nurodo, jog šis punktas detalizuoja Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo 4.1 papunktyje nustatytą reikalavimą, jog apskaičiuojant vaistinio preparato bazinę kainą remiamasi to paties bendrinio pavadinimo vaistinių preparatų Europos Sąjungos valstybėse deklaruojamų trijų mažiausių kainų vidurkiu. Ginčijamame punkte nustatoma tik techninio pobūdžio taisyklė, kad Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo 4.1 papunktyje nurodytos kainos imamos iš EURIPID, kuri negali būti laikoma nauju reikalavimu, nustatančiu bazinės kainos apskaičiavimą. Siekiant išvengti galimų netikslumų, Tvarkos aprašo Nr. V-267 171 punkte yra nustatytos išimtys, kada EURIPID esančios kainos nenaudojamos.

			4.3. Dėl Tvarkos aprašo Nr. V-267 23, 23.1–23.6 punktų nurodo, jog juose nustatyti vaistinio preparato išbraukimo pagrindai, jie įgyvendina ir detalizuoja Farmacijos įstatymo ir Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo reikalavimus. Farmacijos įstatymo 8 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad vaistiniai preparatai gali būti tiekiami Lietuvos Respublikos rinkai tik kai yra įregistruoti Lietuvos Respublikos vaistinių preparatų registre, Bendrijos vaistinių preparatų registre arba Lygiagrečiai importuojamų vaistinių preparatų sąraše. Todėl Tvarkos aprašo Nr. V-267 23.1 papunktyje yra nustatyta, kad vaistinis preparatas išbraukiamas iš Kainyno, jei jis išbraukiamas iš pirmiau nurodytų registrų, nustatytų Farmacijos įstatyme. Farmacijos įstatymo 59 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, kad į Kainyną įrašomi tik tie vaistiniai preparatai, kurių bendrinis pavadinimas įrašytas į sveikatos apsaugos ministro patvirtintus Ligų ir kompensuojamųjų vaistinių preparatų joms gydyti ir Kompensuojamųjų vaistinių preparatų sąrašus. Todėl Tvarkos aprašo Nr. V-267 23.2 papunktyje nustatytas išbraukimo pagrindas, kad vaistinis preparatas išbraukiamas iš Kainyno, išbraukus jį iš pirmiau nurodytų kompensavimo sąrašų, remiasi pirmiau nurodyta Farmacijos įstatymo nuostata. Vadovaujantis Farmacijos įstatymo 59 straipsnio 2 dalimi, paraiškos pateikimas (t. y. ūkio subjekto (pareiškėjo) valios išreiškimas) yra būtina vaistinio preparato įrašymo į Kainyną sąlyga. Vadovaujantis šia įstatymo nuostata, pareiškėjas taip pat turi turėti teisę išreikšti savo valią, kad jo vaistinis preparatas būtų išbrauktas iš Kainyno. Ši pareiškėjo teisė įtvirtinta ir įgyvendinama taikant Tvarkos aprašo Nr. V-267 23.3 papunktyje nustatytą normą. Tvarkos aprašo 23.4, 23.41 ir 23.6 papunkčiuose nustatyti vaistinių preparatų išbraukimo iš Kainyno pagrindai atitinka Farmacijos įstatymo 15 straipsnio 7 dalyje ir 33 straipsnio 10 punkte įtvirtintas pareigas vaistinių preparatų registruotojams ir didmeninio platinimo licencijos turėtojams (t. y. ūkio subjektams, kurie teikia paraiškas), kartu bendradarbiaujant užtikrinti tinkamą ir reikiamo dažnumo bei atitinkantį pacientų poreikius vaistinių preparatų tiekimą vaistinėms ir asmens sveikatos priežiūros įstaigoms, ir Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo 11 punkto trečios pastraipos nuostatas, kuriose nustatomos Kainyno pakeitimo ir bazinių kainų ir paciento priemokų apskaičiavimo taisyklės tais atvejais, kai tiekėjui neužtikrinus vaistinio preparato tiekimo į Lietuvos Respublikos didmeninės ir (ar) mažmeninės prekybos rinką, pigiausias grupės vaistinis preparatas ar visi grupės vaistiniai preparatai yra išbraukiami iš Kainyno. Tvarkos aprašo Nr. V-267 punktuose nurodyti išbraukimo pagrindai, kai neužtikrinamas vaistinio preparato tiekimas, atitinka konstitucinį teisėtų lūkesčių principą, kuomet pacientams kompensuojami ir teikiami tik kokybiški ir saugūs vaistiniai preparatai ir priemonės. Svarbu paminėti ir tai, kad netiekiant grupėje pigiausio kompensuojamojo vaistinio preparato į Lietuvos Respublikos rinką ar neužtikrinus jo tinkamo tiekimo ir neišbraukiant tokio vaistinio preparato iš Kainyno, būtų pažeisti ne tik pacientų interesai gauti jiems reikiamą kompensuojamąjį vaistinį preparatą už mažesnę kainą, bet ir ūkio subjektų (pareiškėjų) teisėti lūkesčiai, nes formaliai Kainyne esant tokiems (netiekiamiems ar sutrikusio tiekimo) vaistiniams preparatams nauji vaistiniai preparatai į tokią grupę negalėtų būti įrašomi, taip pat negalėtų būti perskaičiuojamos jau grupėje esančių vaistinių preparatų bazinės kainos ir paciento priemokos už juos. Tvarkos aprašo Nr. V-267 23.1–23.6 papunkčių reikalavimai negali būti laikomi naujais reikalavimais, susijusiais su farmacine veikla. Farmacinė veikla yra aiškiai apibrėžta Farmacijos įstatymo 2 straipsnio 14 dalyje.

			4.4. Tvarkos aprašo Nr. V-267 251 punktu siekiama užtikrinti, kad jis veiktų prevenciškai kaip vaistinių preparatų tiekėjus drausminanti priemonė, jog vaistinių preparatų tiekėjai, siekdami būti įrašyti į Kainyną, atsakingai įvertintų vaistinių preparatų tiekimo galimybes. Neužtikrinus vaistinio preparato tiekimo ir išbraukus vaistinį preparatą iš Kainyno, padidėjus kitų vaistinių preparatų bazinei kainai, pagal šį pareiškėjų ginčijamą punktą sugrąžinamas lėšų skirtumas į Privalomojo sveikatos draudimo fondo (toliau – ir PSDF) biudžetą, todėl nesutinka su pareiškėjų teiginiu, jog nėra aišku, už kokį pažeidimą ar neteisėtą veiksmą (veiklą), yra nustatyta atsakomybė, kuri, pasak pareiškėjų, neva nustato esmines ūkinės veiklos sąlygas, draudimus ir ribojimus, darančius esminį poveikį ūkinei veiklai, taip pat sankcijas už atitinkamus teisės pažeidimus, už kuriuos nustatyta atsakomybė, kuri neva apriboja ūkio subjektų teises. Tvarkos aprašo Nr. V-267 251 punkte nustatyta pareiškėjo pareiga į PSDF biudžetą grąžinti išlaidų, kurios būtų susidariusios galiojant mažesnei vaistinių preparatų bazinei kainai, ir išlaidų, kurios susidarys galiojant didesnei jų bazinei kainai per visą likusį Kainyno galiojimo laikotarpį, skirtumą, taigi, ši sąlyga yra siejama galima žala (nuostoliais) PSDF biudžetui bei jos (žalos) atlyginimu (galimų nuostolių kompensavimu), todėl akivaizdu, jog Tvarkos aprašo 251 punkte nustatomas kompensacinis (siekiama kompensuoti galimus PSDF nuostolius) reikalavimas, susijęs su PSDF biudžeto lėšomis kompensuojamaisiais vaistiniais preparatais.

			4.5. Dėl Įsakymo Nr. V-705 ir juo patvirtinto Kainyno nurodo, jog įstatymų leidėjas nustatė imperatyvų įpareigojimą sveikatos apsaugos ministrui tvirtinti Kainyną (Farmacijos įstatymo 57 str. 1 d.), o šio įpareigojimo nevykdymas galėtų lemti tiesioginį neigiamą poveikį pacientų sveikatai, t. y. pacientams nebūtų užtikrintas kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir medicinos pagalbos priemonių prieinamumas. Nesuprantama pareiškėjų pozicija norminėje administracinėje byloje kelti klausimą dėl gamintojo teiktų prašymų nustatant vaistinio preparato kainą, nes jeigu vaistinio preparato gamintojo netenkino jo paraiškos nagrinėjimo procesas ir rezultatai, jis dėl to turėjo teisę inicijuoti individualaus administracinio ginčo procesą. Norminės administracinės bylos nagrinėjimo dalyku neturėtų būti galimo individualaus administracinio ginčo dalykas. Patikslintame pareiškime apsiribojama bendromis (abstrakčiomis) oficialios konstitucinės doktrinos apžvalgomis ir visiškai nenurodoma (nepasisakoma), kaip prašomas tirti 2019 m. Kainynas pažeidžia konstitucinį teisinės valstybės principą ir iš jo kylančius teisėtų lūkesčių apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principus, kitas normas, todėl pareiškėjų teiginiai yra nepagrįsti.

			4.6. Dėl Taisyklių Nr. 112 1441 ir 1442 punktų nurodo, jog nesutinka su pareiškėjų teiginiais. Farmacijos įstatymo 8 straipsnio 11 dalies nuostatos įgalioja sveikatos apsaugos ministrą patvirtinti receptų rašymo, vaistinių preparatų, medicinos priemonių (prietaisų) ir kompensuojamųjų medicinos pagalbos priemonių išdavimo (pardavimo) vaistinėse gyventojams taisykles. Atsižvelgiant į Farmacijos įstatyme nustatytą įpareigojimą, sveikatos apsaugos ministras turi ne tik teisę, bet ir pareigą tvirtinti vaistinių preparatų, įskaitant ir kompensuojamųjų vaistinių preparatų, pardavimo vaistinėse taisykles. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2016 m. gruodžio 15 d. raštu Nr. (2.6-35)6V-2765 „Dėl kompensuojamųjų vaistinių preparatų rinkos tyrimų išvadų“ Lietuvos Respublikos Vyriausybei pateikė siūlymą Kompensuojamųjų vaistų kainyne esančių vaistinių preparatų tarpusavio konkurenciją skatinti ne tik griežtinant vaistinių preparatų išlikimo minėtame kainyne reikalavimus ir jų taikymo praktiką, bet ir kitais būdais skatinant gamintojus (tiekėjus) pasiūlyti pigiausią vaistinį preparatą (pavyzdžiui, pigiausio analogiškos kokybės ir veiksmingumo vaistinio preparato skyrimas ar pasiūlymas pacientui). Sveikatos apsaugos ministerija, atsižvelgdama į gautus pasiūlymus, nuo 2019 m. kovo 1 d. įsigaliojusiose pareiškėjų ginčijamose Taisyklių Nr. 112 nuostatose nustatė prievolę farmacijos specialistui, kai kompensuojamasis vaistinis preparatas pacientui elektroniniame recepte yra išrašomas pirmąjį kartą ar po 12 mėnesių pertraukos pakartotinai (su tam tikromis nustatytomis išimtimis), išduoti pigiausią kompensuojamąjį vaistinį preparatą (laiko tarpas, kuomet pacientai nevartojo konkretaus preparato, sveikatos apsaugos ministro 2019 m. birželio 28 d. įsakymu Nr. V-760 buvo pailgintas nuo 6 iki 12 mėn.). Minėtomis nuostatomis bus skatinamas vaistinių preparatų gamintojų (tiekėjų) suinteresuotumas aktyviau konkuruoti tarpusavyje ir pateikti rinkai vaistinius preparatus mažesnėmis kainomis. Taisyklėse Nr. 112 nustatytos pareiškėjų ginčijamos nuostatos leis sutaupyti tiek pacientų, tiek ir PSDF biudžeto lėšas, sumažinti kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainas. Taisyklių Nr. 112 pakeitimas taip pat skatinamas racionalus vaistinių preparatų vartojimas, bus užtikrintas PSDF biudžeto lėšų racionalus panaudojimas, o sutaupytos PSDF biudžeto lėšos galės būti panaudojamos į vaistinių preparatų kompensavimo sistemą įtraukiant naujus (iki šiol į kompensavimo sąrašus neįtrauktus) inovatyvius vaistinius preparatus.

			4.7. Vaistinių preparatų kokybės, saugumo ir veiksmingumo reikalavimai tiek generiniams vaistiniams preparatams, tiek referenciniams vaistiniams preparatams yra vienodi ir yra nustatyti 2001 m. lapkričio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2001/83/EB dėl Bendrijos kodekso, reglamentuojančio žmonėms skirtus vaistus, kurios nuostatos perkeltos į Farmacijos įstatymą ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2007 m. liepos 10 d. įsakymu Nr. V-596 patvirtintas Vaistinių preparatų registravimo taisykles. Vadovaujantis Farmacijos įstatymo 2 straipsnio 17 dalyje pateikta generinio vaistinio preparato apibrėžtimi, tai yra vaistinis preparatas, kurio veikliųjų medžiagų kokybinė ir kiekybinė sudėtis bei farmacinė forma yra kaip referencinio vaistinio preparato ir kurio bioekvivalentiškumas referenciniam vaistiniam preparatui buvo įrodytas atitinkamais biologinio įsisavinamumo tyrimais. Generinių vaistinių preparatų atitiktis originaliam (pagal teisės aktus – referenciniam) vaistiniam preparatui vertinama registracijos metu. Lietuvos rinkoje esantys vaistiniai preparatai turi būti registruoti Lietuvos Respublikos vaistinių preparatų registre, Bendrijos vaistinių preparatų registre arba Lygiagrečiai importuojamų vaistinių preparatų sąraše. Pareiškėjas, norėdamas įregistruoti vaistinį preparatą, turi pateikti Lietuvos Respublikos teisės aktais, suderintais su ES teisės aktais, arba ES reglamentais nustatytą informaciją ir duomenis apie vaistinio preparato kokybę, saugumą ir veiksmingumą. Pateikiant dokumentaciją dėl generinio vaistinio preparato, nereikia pateikti ikiklinikinių ir klinikinių tyrimų rezultatų, nes remiamasi originalaus (referencinio) vaistinio preparato duomenimis ir pateikiami įrodymai, kad teikiamas registruoti vaistinis preparatas yra originalaus (referencinio) vaistinio preparato generinis vaistinis preparatas (Farmacijos įstatymo 11 str. 5 d.). Taip pat nustatytais atvejais pateikiami biologinio įsisavinimo tyrimų duomenys, kuriais įrodoma, kad generinis vaistinis preparatas yra bioekvivalentiškas originaliam (referenciniams vaistiniam preparatui). Valstybinės vaistų kontrolės tarnybos arba atitinkamai Europos vaistų agentūros ekspertai atlieka išsamią pateiktos vaistinio preparato dokumentacijos ekspertizę ir įvertina pateiktų duomenų apie vaistinio preparato kokybę, saugumą ir veiksmingumą priimtinumą bei faktą, kad registruojamas vaistinis preparatas yra originalaus (referencinio) vaistinio preparato genetinis vaistinis preparatas. Atsižvelgiant į tai, kad generinis vaistinis preparatas registruojamas remiantis originalaus (referencinio) vaistinio preparato duomenimis, ir į tai, kad generinio vaistinio preparato veikliųjų medžiagų kokybinė ir kiekybinė sudėtis, farmacinė forma yra tokia pati kaip originalaus (referencinio) vaistinio preparato, ir į tai, kad įrodytas generinio vaistinio preparato bioekvivalentiškumas, abu vaistiniai preparatai saugumo ir veiksmingumo požiūriu yra laikomi lygiaverčiais bei vienas kitu keistinais. 

			4.8. Prievolė išduoti pigiausią vaistinį preparatą pacientui, kai gydytojas pirmą kartą jam paskiria tam tikrą vaistinį preparatą, atitinka kitų valstybių praktiką (pvz., Švedija, Norvegija, Suomija, Vokietija, Prancūzija ir kt.). Latvijoje pirmojo paskyrimo taisyklė buvo nustatyta jau 2012 m., kas Latvijai padėjo pigiausių vaistinių preparatų vartojimą padidinti iki 66 proc. Šios taisyklės nustatymas buvo stiprus konkurencijos tarp vaistinių preparatų gamintojų paskatinimas. Taisyklių Nr. 112 pakeitimu yra užtikrintas kompensuojamųjų vaistinių preparatų prieinamumas ir paciento gydymo tęstinumas. Pirma, tęsiant nepertraukiamą gydymą ir pakartotinai elektroniniame recepte išrašant to paties bendrinio pavadinimo, stiprumo ir farmacinės formos kompensuojamąjį vaistinį preparatą, žyma „Pirmas paskyrimas“ nededama, t. y. nustatyta tvarka taikoma tik tais atvejais, kai kompensuojamasis vaistinis preparatas pacientui yra skiriamas pirmąjį kartą ar po 12 mėnesių pertraukos pakartotinai. Antra, Taisyklių Nr. 112 pakeitimais nustatyta, kad jeigu skiriami vardiniai vaistiniai preparatai ir registracijos sąlygų neatitinkantys vaistiniai preparatai, jie skiriami pagal Vardinių vaistinių preparatų įsigijimo taisykles, patvirtintas Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. gegužės 9 d. įsakymu Nr. V-374 „Dėl Vardinių vaistinių preparatų įsigijimo taisyklių patvirtinimo“; biologiniai vaistiniai preparatai, mažo terapinio indekso vaistiniai preparatai, kuriuos pacientas vartojo anksčiau (nepaisant stiprumo ir (ar) farmacinės formos), ar pacientas dėl medicininių priežasčių gali vartoti tik tam tikrą konkretų vaistinį preparatą (šiuo atveju dedama žyma „GKK sprendimu“ (Gydytojų Konsultacinės Komisijos sprendimu), recepte nurodomas ir konkretus vaistinio preparato pavadinimas. Šiuo atveju žyma „Pirmas paskyrimas“ nebus uždedama ir farmacijos specialistas paskirto konkretaus vaistinio preparato pakeisti kito gamintojo vaistiniu preparatu negalės. Taisyklių Nr. 112 pakeitimai užtikrina, jog nustačius, kad jei pacientui vartojant vaistinį preparatą pasireiškia nepageidaujamoms reakcijos, jis turi kreiptis į gydantį gydytoją, kuris, išsiaiškinęs priežastis, paskirs tolimesnį gydymą. Jei gydytojas nuspręs, kad reikia skirti kitą veikliąja medžiagą, išrašant kompensuojamąjį vaistinį preparatą, galios tos pačios „Pirmą paskyrimą“ reglamentuojančios taisyklės. Jei bus nustatytos medicininės priežastys, dėl kurių gydymui tinka tik konkretus vaistinis preparatas, gydytojas, atsižvelgiant į Taisyklių Nr. 112 20.3 papunktį, Gydytojų Konsultacinės Komisijos sprendimu galės jį skirti konkrečiu pavadinimu. Taisyklių Nr. 112 13 punktas numato galimybę specialisto sprendimu pakartotinai skirti to paties stiprumo, farmacinės formos vaistinį preparatą, į kurio sudėtį įeina to paties bendrinio pavadinimo veiklioji medžiaga, kuri buvo skirta anksčiau, ir jos vartojimas pagal receptą dar nepasibaigęs. Taisyklių Nr. 112 pakeitimas iš esmės neapribojama paciento teisė pasirinkti gydymą jo pageidaujamais brangesniais vaistiniais preparatais.

			4.9. Atsakovas vadovaujasi Europos Komisijos ataskaita Tarybai ir Europos Parlamentui „Konkurencijos teisės aktų vykdymo užtikrinimas farmacijos sektoriuje (2009-2017 m.). Europos konkurencijos institucijų bendradarbiavimas siekiant įperkamų ir naujoviškų vaistų“, kurioje reguliavimo institucijos raginamos kompensuoti tik pigiausios terapinės klasės produktus. Taip pat vadovaujasi Europos Bendrijų Teisingumo Teismo 2010 m. balandžio 22 d. sprendimu byloje C-62/09 ir nurodo, jog už visuomenės sveikatą atsakingos nacionalinės institucijos turi pagrįstą teisę nacionaliniais teisės aktais nustatyti priemones, padedančias sumažinti išlaidas visuomenės sveikatos srityje. Taip pat vadovaujasi Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimu.

			5. Viešoji įstaiga Vilniaus universiteto ligoninė Santaros klinikos pateiktoje nuomonėje prašo bylą nagrinėti teismo nuožiūra ir išdėsto argumentus, jog sveikatos apsaugos ministras, patvirtindamas kainynus ir nustatydamas kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir kompensuojamųjų medicinos pagalbos priemonių kainas, veikė savo kompetencijos ribose ir jos neviršijo. Mano, kad Taisyklių Nr. 112 1441 bei 1442 punktų nuostatos riboja paciento teisę pasirinkti bei įsigyti ne pigiausią kompensuojamąjį vaistinį preparatą, o Kainyne esantį brangesnį vaistinį preparatą, padengiant (apmokant) pasirinktojo brangesnio vaistinio preparato bei pigiausio vaistinio preparato kainų skirtumą. Kita vertus, yra pagrindo manyti, jog papildant Taisykles Nr. 112 1441 ir 1442 punktais naujojo teisinio reglamentavimo tikslas – taupyti pacientų bei PSDF biudžeto lėšas, skatinti vaistinių preparatų gamintojų konkurenciją, siekiant, kad rinkai vaistiniai preparatai būtų tiekiami žemesnėmis kainomis.

			6. Lietuvos sveikatos mokslų universiteto ligoninės Kauno klinikų pateiktoje nuomonėje dėstomi argumentai, kuriais nurodoma, jog ginčijamas teisinis reguliavimas yra proporcingas ir teisėtas. Lietuvoje gydytojai pacientams vaistus skiria receptuose įrašydami bendrinį pavadinimą. Priešingai nei teigia pareiškėjai, paciento teisė pasirinkti tinkamą gydymą nėra analogiška paciento teisei pasirinkti konkretaus prekinio pavadinimo vaistą. Pareiškėjų ginama vartotojiška pacientų teisė patiems spręsti, kokio konkretaus prekinio pavadinimo vaistinis preparatas būtų tinkamas gydymas, ne tik neskatina pacientų atsakingai, bendradarbiavimo pagrindais dalyvauti teikiant asmens sveikatos priežiūros paslaugas, konfliktuoja su fiduciarine gydytojų ir pacientų santykių prigimtimi bei visuotinai pripažįstama gydytojo profesinio pasirinkimo laisvės koncepcija, kad gydytojas turi laisvę parinkti labiausiai paciento interesus atitinkanti gydymą. Asmens teisė į kokybiškas asmens sveikatos priežiūros paslaugas (plačiąja prasme, apimant ir gydymui reikalingų veikliųjų medžiagų paskyrimą) negali būti tapatinama su paciento teise pačiam nuspręsti, kokio konkretaus prekinio pavadinimo vaistinį preparatą jam vartoti yra geriausia. Sveikatos sistemos įstatymo 84 straipsnyje įtvirtintose teisėse, įskaitant 2 punkte įtvirtintą Lietuvos Respublikos gyventojo teisę gauti sveikatai saugias vartojimui skirtas žaliavas, gaminius, prekes, medicinos priemones ir paslaugas, nėra laiduojama teisė perimti gydytojo kompetencijai priskirtas funkcijas, įskaitant, sprendimo priėmimą, kuris kompensuojamas vaistinis preparatas konkrečiu prekiniu pavadinimu užtikrins tinkamiausią gydymą jam kaip pacientui. Visas farmakologijos mokslas yra paremtas tuo, kad vaistai, priklausantys įvairioms vaistų grupėms, skiriasi savo veikimo mechanizmu, tačiau gydytojas pacientui parenka gydymą pagal veikliąją medžiagą, t. y. tik gydytojas geriausiai žino, kurios būtent veikliosios medžiagos reikia, kad užtikrintų pacientui reikalingą poveikį. Svarbu yra ir vaisto farmacinė forma, nes nuo jos priklauso vaisto vartojimo dažnis, būdas. Tik gydytojai turi teisę nurodyti recepte farmacinę formą, kurios vaistininkas neturi teisės pakeisti jos išdavimo metu. Mokslinėje literatūroje nėra vienareikšmiškų įrodymų, kad konkretūs vaistiniai preparatai, kurių farmacinės formos ir veikliosios medžiagos yra tos pačios, galėtų būti pranašesni vieni už kitus. Tinkamas gydymo parinkimas įvyksta gydytojo kabinete. Nesant įrodymų dėl tos pačios veikliosios medžiagos konkretaus prekinio (firminio) pavadinimo vaistinio preparato didesnio efektyvumo nei kito prekinio pavadinimo vaistinio preparato, laikytinas nepagrįstu pareiškėjų argumentas, jog teisiniu reglamentavimu pažeidžiama vaistininko, gydytojo (ar) paciento teisė pasirinkti, paneigiama teisė į tinkamą gydymą. Pacientas, kuriam pirmą kartą išrašomas vaistinis preparatas (t. y. konkreti veiklioji medžiaga) konkrečioje vaistinėje formoje, iš esmės neturi jokio pagrindo norėti teikti pirmenybę vienam ar kitam konkretaus firminio pavadinimo vaistiniam preparatui, nes gydymo kokybei ir efektyvumui garantuoti reikalingi vaisto aspektai yra nurodomi išrašytame recepte. Mokslinėje literatūroje aprašoma, kad nėra įrodymų, jog negalima keisti vaistų su ta pačia veikliąją medžiaga tarpusavyje. Jei pacientui netinka pirmą kartą paskirtas vaistinis preparatas, jis bet kokiu atveju turi registruotis pas gydantį gydytoją, kad būtų nustatytos to priežastys. Kai pacientui vaistas yra paskiriamas pirmą kartą, veiklioji medžiaga gali netikti, tačiau tai nėra nulemta vaisto kainos. Būtent dėl tikimybės, jog veiklioji medžiaga gali netikti pacientui, Taisyklėse Nr. 112 numatyta, kad pirmą kartą išrašant vaistinius preparatus, jie yra išrašomi ne ilgesniam nei vieno mėnesio laikotarpiui (pvz., 22 p.). Per šį laikotarpį pacientas vartoja naujai paskirtą vaistinį preparatą, vertina, kaip vaistas jį veikia, kaip keičiasi paciento būklė, ir po to yra toliau sprendžiama, ar toliau skirti gydymą ta pačia veikliąja medžiaga, ar keisti kita. Nei pacientas, nei gydytojas negali iš anksto numatyti, ar konkreti veiklioji medžiaga pacientui tiks ar netiks. Jei yra tokių požymių, ta konkreti veiklioji medžiaga tiesiog iš karto nėra skiriama pacientui. Jei vaistinis preparatas po pirmo mėnesio ar net trumpesnio laiko vartojimo ir netinka pacientui, tai dažniausiai būna todėl, kad pacientui netinka būtent konkreti veiklioji medžiaga ar vaistinio preparato dozė, ką ir reikia koreguoti tolimesniuose gydymo etapuose.

			7. Lietuvos pacientų organizacijų atstovų taryba pateiktoje nuomonėje reiškia pritarimą pareiškėjų pareiškime išdėstytiems argumentams. 

			8. Nacionalinis vėžio institutas pateiktoje nuomonėje taip pat pritaria pareiškėjų pareiškime išdėstytiems motyvams. Pastebi, jog įsigaliojus naujai tvarkai dėl vaistinių preparatų kompensavimo sumažėjo vaistinių preparatų prieinamumas, kadangi kai kurių vaistinių preparatų neliko prekyboje. Nurodo, jog nors gydymas ta pačia veikliąja medžiaga turėtų būti toks pat efektyvus, vis dėlto kito vaisto sudedamosios dalys gali daryti įtaką gydymo šalutinių reiškinių (alergijos, netoleravimo ir kt.) pasireiškimui. Mano, jog turėtų išlikti galimybė pacientui pasirinkti kompensuojamąjį vaistinį preparatą ir visą gydymą tęsti būtent jam tinkamiausiu kompensuojamuoju vaistiniu preparatu. Šiuo metu ginčijamu teisiniu reguliavimu yra ribojamos pacientų teisės rinktis gydymą ir naudotis sveikatos draudimo garantuojamomis teisėmis, taip pat yra ribojamos individualaus gydymo konkrečiam pacientui paskyrimo galimybės. 

			9. Pagalbos onkologiniams ligoniams asociacija pateikė nuomonę, kurioje nurodo, jog teigiamai vertina 2017 m. pradėtą ir iki šiol vykdomą vaistinių preparatų reformą. Mano, jog valstybė privalo dėti maksimalias pastangas, siekdama užtikrinti skirtingomis ligomis sergančių pacientų interesus ir turi pareigą nuolat vertinti pokyčius, vaistinių preparatų rinkoje ir skatinti konkurenciją, t. y. kompensuojamus referentinius vaistinius preparatus esant galimybei keisti generiniais, o sutaupytas PSDF lėšas vaistiniams preparatams skirti inovatyvių ir naujų referencinių vaistinių preparatų kompensavimui. Atkreipia dėmesį, kad pagal Farmacijos įstatymo 52 straipsnio 3 dalį farmakologinio budrumo sistema turi skatinti pacientus, sveikatos priežiūros ir farmacijos specialistus teikti informaciją apie pastebėtas įtariamas nepageidaujamas reakcijas Valstybinei vaistų kontrolės tarnybai, įtraukti į šią veiklą vartotojų, pacientų, sveikatos priežiūros ir farmacijos specialistų organizacijas, taip pat užtikrinti, kad moksliniam įvertinimui būtų gaunami tikslūs ir patikimi duomenys. Nepaisant įstatymais nustatytų reikalavimų, šiuo metu farmakologinio budrumo stebėsena nėra dažnai naudojama pacientų ir gydytojų. Pacientai nėra informuojami apie galimybę pranešti gydytojui ar Valstybinei vaistų kontrolės tarnybai apie atsiradusias nepageidaujamas reakcijas į vaistinį preparatą. 

			10. Lietuvos bendrosios praktikos (šeimos) gydytojų asociacijos prezidentas prof. habil. dr. J. K. savo nuomonėje nurodo, jog dabartinės Sveikatos apsaugos ministerijos vadovybės vykdoma vaistų kainodara iškreipia laisvos konkurencijos sąlygas, sudarydama galimybes proteguoti atskiras farmacines firmas. Tvarkos aprašo Nr. V-267 5 punkte nustatyta sąlyga, kad viršijus nustatytą priemoką už vaistinius preparatus, vaistas į kompensuojamųjų preparatų sąrašą neįtraukiamas, sudaro realias sąlygas dominuoti pasirinktai farmacinei kompanijai, kuri perspektyvoje gali piktnaudžiausi savo padėtimi. Nuo pat pradžių Sveikatos apsaugos ministerijos vykdoma nauja vaistų politika kėlė daug abejonių tiek specialistams, tiek ir pacientams. Nuolatinis išbraukimas iš kompensuojamųjų vaistų sąrašo šimtų vaistinių preparatų, kurių puikus klinikinis poveikis seniai įrodytas, agresyvus generinių farmacinių kompanijų protegavimas komplikavo efektyvaus gydymo galimybes. Deja, eiliniai gydytojai vengia oficialiai pasisakyti, bijodami administracinio poveikio priemonių, bei išreikšti nuomonę, kritikuojančią dabartinę sveikatos apsaugos politiką.

			11. Vilniaus universiteto Medicinos fakulteto Klinikinės medicinos instituto Krūtinės ligų, imunologijos ir alergologijos klinikos vadovas, VšĮ Vilniaus universiteto ligoninės Santaros klinikų Pulmonologijos ir alergologijos centro vadovas prof. dr. E. D. savo nuomonėje išdėsto argumentus dėl plaučių ligoms gydyti skiriamų kompensuojamųjų vaistų skyrimo tvarkos. Nurodo, jog esama tvarka varžo gydytojo galimybę skirti konkrečiam ligoniui tinkamiausią vaistą, o pacientui ribojama galimybė ją gauti. Šią tvarką būtina keisti. Išdėsto, jog inhaliatoriai, skirti plaučių ligoms gydyti, yra skirtingi. Dėl jų konstrukcijos ir kitų ypatumų, norint tinkamai įkvėpti vaistą, reikia kiekvieną inhaliatorių parengti įkvėpimui šiek tiek kitaip. Kiekvienas inhaliatorius generuoja kiek kitokį vaisto dalelių (ar aerozolio) srautą. Be to, skirtingi inhaliatoriai reikalauja skirtingos žmogaus įkvėpimo galios (pastangų) bei įkvėpimo ir vaisto „išleidimo“ iš inhaliatoriaus koordinacijos (suderinamumo). Dar vienas svarbus veiksnys – tas pats vaistas (cheminė veiklioji medžiaga ir skirtingi jos priedai) būna kelių pavidalų: įprasto aerozolio, smulkių dalelių aerozolio, itin smulkių dalelių aerozolio, įkvėpimui skirtų miltukų (jie taip pat skirtingų dalelių dydžio). Taigi, esant tam pačiam generiniam vaisto pavadinimui, ta pati (svarbiausioji) veiklioji medžiaga gali būti skirtingo pavidalo skirtinguose inhaliatoriuose. Tai reiškia, kad gali būti (o praktiškai taip ir yra) įkvepiamas labai skirtingas vaisto kiekis ir jo skirtingas kiekis patenka į skirtingas plaučių dalis (skirtingų generacijų bronchus). Tokiu būdu pats žmogus, įkvėpdamas tą patį vaistą iš skirtingo inhaliatoriaus, faktiškai gaus jo skirtingą dozę. Gydytojas pulmonologas (plaučių ligų gydytojas) kiekvienu atveju, skirdamas inhaliacinį vaistą (t. y. veikliąją medžiagą ir inhaliatorių), privalo parinkti tokį (veikliąją medžiagą ir inhaliatorių), kuris tiks konkrečiam ligoniui. Tai priklauso nuo kelių veiksnių: jo gebėjimo parengti konkretų inhaliatorių įkvėpimui, gebėjimo sugeneruoti reikiamą konkrečiam inhaliatoriui įkvėpimo srovę, gebėjimo sukoordinuoti įkvėpimą su vaisto „išleidimu“ iš konkretaus inhaliatoriaus ir t. t. Iš anksto apmokyti ligonį keliolikos tipų inhaliatorių naudojimo technikos neįmanoma. Dėl antibiotikų nurodo, jog skirtingų gamintojų antibiotikai net ir tais atvejais, kai nurodoma ta pati pagrindinė veiklioji medžiaga ir jos forma (pvz., geriamosios kapsulės) faktiškai pagal efektą yra skirtingi. 

			12. Vilniaus universiteto Medicinos fakulteto klinikinės medicinos instituto direktorė, VšĮ Vilniaus universiteto ligoninės Santarų klinikų Endokrinologijos centro vadovė Ž. V. savo nuomonėje nurodo, jog šiuo metu galiojanti kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir medicinos pagalbos priemonių kainų nustatymo ir taikymo, kompensuojamųjų vaistinių preparatų, receptų rašymo ir vaistinių preparatų išdavimo tvarka apriboja galimybę gydytojo kompetencijos ribose skirti pacientui adekvatų, individualizuotą, medicininiais įrodymais pagrįstą gydymą, taip pat apriboja paciento teisę pagal galimybes primokėti už kompensuojamą vaistinį preparatą ir gauti naujausią gydymą, pagrįstą tarptautinėmis ekspertų rekomendacijomis. Išdėsto argumentus, susijusius su vaistais, skirtais gydyti cukrinį diabetą. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2012 m. vasario 28 d. įsakymu Nr. V-159 „Dėl Cukrinio diabeto ambulatorinio gydymo kompensuojamaisiais vaistais tvarkos aprašo patvirtinimo“ nustatyta tvarka neatitinka 2018 metų ADA/EASD rekomendacijų ir yra morališkai pasenusi. Sveikatos apsaugos ministerijoje šiuo metu svarstomame naujame dokumente – „Cukrinio diabeto diagnostikos ir gydymo vaistais, kurių įsigijimo išlaidos apmokamos privalomojo sveikatos draudimo fondo biudžeto lėšomis, tvarkos aprašas“, turinčiame pakeisti galiojančią tvarką, siūloma įtvirtinti pigiausio vaisto grupėje skyrimo tvarką. ADA/EASD rekomendacijos pabrėžia svarbą diferencijuoti vaistus toje pačioje grupėje, pagal turimus kardiovaskulinio saugumo ir efektyvumo, poveikio svoriui, hipoglikemijų rizikai įrodymus. Tai galioja visoms geriamųjų vaistų grupėms, GLP-1 receptorių agonistams ir insulinui. Vaistų keitimas grupėje galimas tik specialisto sprendimu, atsižvelgiant į paciento klinikines charakteristikas. Pigiausio vaisto sampratos taikymas apriboja galimybę gydytojui skirti pacientui geriausiai tinkamą, įrodymais pagrįstą gydymą, o pacientui tokį gydymą gauti.

			13. Inovatyvios farmacijos pramonės asociacijos nuomonėje dėl vaistų kainų referavimo į EURIPID duomenų bazę nurodoma, kad, pirma, kelių pastarųjų metų patirtis rodo, jog EURIPID duomenų bazėje, kuri apima Europos Sąjungos rinkoje platinamus vaistus, neretai pasitaiko techninių klaidų arba pateikiamos kainos, kurios nėra gamintojo deklaruotos kainos tai konkrečiai šaliai. Pavyzdžiui, tai gali būti įvairių vaistų konkursų, kuriems taikomi tam tikri reikalavimai ir sąlygos, kainos ar lygiagrečiai importuojamų vaistų kainos, o taip pat kai kurios šalys, pavyzdžiui, Latvija, teikia ne gamintojo deklaruotas tai konkrečiai šaliai kainas, bet kompensuojamas vaistų kainas. Pagal EURIPID vidinę metodiką, iš jų išskaičiuojamos „deklaruotos“ kainos, kurios dėl tokio skaičiavimo gali nesutapti su realiomis gamintojo tai šaliai deklaruotomis kainomis. Arba, pavyzdžiui, šaliai nebedalyvaujant EURIPID projekte, šios šalies institucijų seniau pateikti ir jau nebeatnaujinami duomenys ir toliau tebeskelbiami duomenų bazėje. Tokiais ir panašiais atvejais kainų tarpusavyje palyginimas yra nekorektiškas, nes tarpusavyje bandoma lyginti skirtingo turinio informaciją ir jau yra buvę nesusipratimų skaičiuojant vaistų kainas Lietuvoje. Antra, renkant vaistų kainas EURIPID duomenų bazėje, pasitaiko ne vienas atvejis, kai kompetentinga valstybės institucija neatsižvelgia į tai, kokia yra vaisto forma, kurio kaina yra paskelbta EURIPID duomenų bazėje, ir ar ši forma atitinka tą, kuri yra Lietuvos Respublikos rinkoje. Tvarkos aprašo Nr. V-267 17 punkto praktinis taikymas sukelia papildomą administracinę naštą vaistų gamintojams bei ginčus su institucija. Trečia, Tvarkos aprašas Nr. V-267 nustato 17 punkto taikymo išimtis, kurios patvirtintos papildomame 171 punkte. Tačiau šių išimčių taikymas apsunkintas dėl teisės aktų kolizijos ir kompetentingos institucijos formuojamos praktikos. Be to, EURIPID yra savanoriška valstybių kompetentingų institucijų bendradarbiavimo tarpusavyje programa keičiantis informacija apie vaistų kainas. Šioje programoje dalyvauja ne visos Europos Sąjungos valstybės narės. Tai, kad duomenys apie vaistų kainas teikiami nesant vieningos ir aiškios metodikos ir neapima visų Europos Sąjungos šalių, verčia abejoti EURIPID duomenų bazės teisėtumu ir patikimumu sprendžiant už kompensuojamųjų vaistų kainodarą atsakingoms institucijoms keliamą uždavinį – įvertinti gamintojo pateiktų deklaruotų kainų teisingumą bei apskaičiuoti teisės aktų nustatyta tvarka bazinę kainą. Taip pat ir patys EURIPID projekto vykdytojai aiškiai nurodo, kad referavimas į kitų šalių kainas turi būti naudojamas derinyje su kitomis kainodaros priemonėmis ir neturėtų būti naudojamas kaip vienintelis ir svarbiausias instrumentas vaistų kainoms nustatyti nacionaliniu lygmeniu. Dėl to Tvarkos aprašo Nr. V-267 17 punktas koreguotinas tikslinant Kainyno sudarymo procedūras, reglamentuojant informacijos šaltinius, kainų referavimo metodologinius aspektus ir (ar) kitą tvarką, leidžiančią spręsti su kompensuojamųjų vaistų bazinių kainų apskaičiavimu susijusias problemas. Dėl pirmojo vaisto paskyrimo klausimo nurodoma, kad ne generiniai vaistai, t. y. vaistai, kurie neturi generinių analogų, naujiems pacientams negali būti skiriami priklausomai tik nuo jų kainos dydžio. Tai prieštarauja mokslu grįstos medicinos įrodymams, rekomendacijoms, individualaus gydymo koncepcijai bei galiojantiems teisės aktams. Gydančiam gydytojui turi būti garantuota galimybė paskirti pacientui tinkamiausią vaistinį preparatą, remiantis registruotomis vaistinio preparato indikacijomis bei skyrimo kontraindikacijomis; atsižvelgiant į sukauptus vaistinio preparato saugumo duomenis; atsižvelgiant į vaistinio preparato veikimo mechanizmą (tiek farmakoterapinį, tiek technologinį); paciento gretutines ligas ir t. t. Paskirdamas tinkamiausią gydymą, gydytojas turi vadovautis gydymo gairėmis, atsižvelgti į skyrimo eiliškumą, numatomos gydyti pacientų populiacijos ypatumus (lydinčios ligos, klinikinių tyrimų duomenys siaurai pacientų grupei ir kt.), o ne žemiausios kainos kriterijumi. Sveikatos apsaugos ministerija vienoje iš terapinių sričių – astmos ir LOPL (lėtinė obstrukcinė plaučių liga) jau pritaikė „pirmojo paskyrimo“ taisyklę inovatyviems vaistiniams preparatams, kadangi šioje srityje yra generinių kopijų, nors šioje srityje preparato vartojimo esmė yra ne tik veiklioji medžiaga, bet ir medicinos prietaisas (inhaliatorius), kuris naudojamas šiai medžiagai įpurkšti į paciento plaučius. Skiriant vaistus, kurie vartojami ne tiesiogiai, bet per inhaliatorių (kurie yra skirtingi), paskiriant pigiausią vaistinį preparatą nėra atsižvelgiama į inhaliatoriaus tipą, kuris taip pat turi reikšmės vaistinio preparato paskyrime, atsižvelgiant į paciento gebėjimą įkvėpti vaistą ir klinikinę situaciją, nors mokslinėje ir klinikinėje literatūroje yra įrodyta, kad neteisingas vaistinių preparatų vartojimas ir netikslus naudojimasis inhaliatoriais laikomi pagrindiniais veiksniais, dėl kurių prastai kontroliuojama arba iš viso nevaldoma astma ar LOPL. „Pirmojo paskyrimo“ taisyklės taikymas aptariamu atveju kenkia pacientui, užkerta kelią teikti kokybiškas sveikatos priežiūros paslaugas bei turi neigiamos įtakos PSDF biudžetui. Ne generinių vaistų skyrimas pacientams, pradedant kitos veikliosios medžiagos (ir kitų vaisto skirtingumo aspektų, paminėtų ankščiau), nors ir pigesniu, preparatu iš esmės prieštarauja tiek šiuo metu galiojančių teisės aktų reikalavimams dėl teikiamų sveikatos priežiūros paslaugų kokybės užtikrinimo, tiek teismų bei institucinei praktikai. Tai apribotų ir paciento teisę rinktis jam labiausiai tinkantį gydymą. Net mokėdami sveikatos draudimo įmokas pacientai, kurie norės iš karto pradėti gydytis naujais ir veiksmingais vaistiniais preparatais, už juos turės mokėti visą kainą, nes pagal siūlomą nuostatą prioritetas bus teikiamas kainai, nepriklausomai nuo esamų klinikinių tyrimų įrodymų, tarptautinių rekomendacijų, pacientų teisių bei specialistų nuomonės dėl tinkamiausio individualizuoto gydymo. Prioritetas skiriamas ne pacientų gerovės užtikrinimui, o PSDF biudžeto lėšų sutaupymui, kadangi gydymas vaistais, mažinančiais komplikacijų riziką, leidžiamas tik vėlesnėse gydymo stadijose. Taigi kyla pagrįstas klausimas, ar valstybė tokiu būdu laikytųsi savo konstitucinės pareigos sudaryti teisines ir organizacines prielaidas veikti tokiai sveikatos apsaugos sistemai, kuri užtikrintų kokybišką ir visiems prieinamą sveikatos priežiūrą, kad būtų galima realiai, veiksmingai įgyvendinti prigimtinę žmogaus teisę į kuo geresnę sveikatą. Tokia pozicija, kad analogų neturintys, tarpusavyje nepakeičiami vaistai naujiems pacientams skiriami pradedant pigiausiu preparatu, prieštarautų Lietuvos sveikatos sistemos tikslams. 

			14. Valstybinė vaistų kontrolės tarnyba prie Sveikatos apsaugos ministerijos savo nuomonėje nurodo, jog iš esmės ji nėra atsakinga už vaistinių preparatų įrašymą į Kainyną, be to, ši tarnyba jau yra pateikusi savo nuomonę dėl generinių ir referentinių vaistinių preparatų bioekvivalentiškumo, jų saugumo bei pigiausio vaistinio preparato išdavimo Sveikatos apsaugos ministerijai. 

			15. Valstybinė ligonių kasa prie Sveikatos apsaugos ministerijos savo nuomonėje prašo pareiškėjų kvestionuojamas normas pripažinti teisėtomis. Nurodo, kad kompensuojamųjų vaistų bazinės kainos nustatomos vadovaujantis Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo nuostatomis ir Tvarkos aprašas Nr. V-267 bazinių kainų apskaičiavimo tvarkos nekeičia. Tvarkos aprašas Nr. V-267 nustato procedūras, kaip vyksta Kainyno rengimo procesas. Tvarkos aprašas Nr. V-267, priešingai nei teigia pareiškėjai, nesukuria naujų kainodaros taisyklių, o tik nustato procedūras ir terminus, kaip vaistiniai preparatai patenka į Kainyną, nepažeidžiant nei Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo, nei įstatymų nuostatų bei neviršijant teisės aktais sveikatos apsaugos ministrui suteiktų įgaliojimų. Įstatymų leidžiamoji valdžia nustatė, kad vaistinių preparatų bazinių kainų apskaičiavimą reguliuoja Lietuvos Respublikos Vyriausybė. Todėl nėra pagrindo teigti, kad teisės aktai priimti sveikatos apsaugos ministrui viršijant įstatymais suteiktas galias. Dėl Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.3.2 ir 16.4 punktų teisėtumo nurodo, kad bendras kainodaros reikalavimas, nustatytas Vyriausybės nutarime Nr. 994 patvirtintame Apraše, yra toks, kad vaistinis preparatas, kurį vaistinių preparatų tiekėjai nori įrašyti į Kainyną, turi atitikti Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtintame Apraše nustatytus reikalavimus vaistinio preparato bazinei kainai ir priemokai. Šios sąlygos, kurią galima įvardinti kaip vieną iš pagrindinių patekimo į vaistų kompensavimo sistemą sąlygų, Tvarkos aprašo Nr. V-267 teisinis reguliavimas nekeičia. Vaistinis preparatas turi atitikti šią sąlygą, kad patektų į Kainyną, jeigu jos neatitinka – yra neįrašomas (Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo 6, 11 p.). Pažymi, kad dėl esamos kainodaros ir vaistinių preparatų konkurencijos, pacientams sumažėjo mokamos priemokos, todėl priešingai nei teigia pareiškėjai, pacientų teisės gauti tinkamą gydymą ir kompensuojamuosius vaistus su mažomis priemokomis yra užtikrinamos. Mano, kad pareiškėjai, kvestionuodami šias teisės normas, nepagrindžia, kaip jomis yra viršijami ministrui suteikti įgaliojimai ir pažeidžiami įstatymai bei Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatos. Tam, kad tik vieną ketvirtį galiojantis Kainynas būtų parengtas tinkamai ir sklandžiai, būtina aiški procedūrinė tvarka, kuri ir nustatyta Tvarkos aprašo Nr. V-267 16 punkte, kaip ir per kiek laiko galima tikslinti paraiškas gamintojams, kad jų vaistiniai preparatai patektų į kompensavimą arba neatitikus priemokos reikalavimų, nurodytų Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo, būtų neįrašomi į Kainyną. Pačių kainodaros reikalavimų, nustatytų Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtintame Apraše, minėti punktai nekeičia, todėl nėra teisinio pagrindo pripažinti, kad nustatytas teisinis reguliavimas pažeidžia aukštesnės teisinės galios teisės aktus. Dėl Tvarkos aprašo Nr. V-267 17 punkto nurodo, kad tai, jog kainos apskaičiuojamos pagal informaciją, esančią EURIPID duomenų bazėje, taip pat nustatyta pagal Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo reikalavimus, jo 4 punkte aprašant vaistinių preparatų bazinių kainų apskaičiavimo formulę. Pareiškėjų kvestionuojamas Tvarkos aprašo Nr. V-267 17 punktas detalizuoja Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtintame Apraše nustatytą reikalavimą, jog apskaičiuojant vaistinio preparato bazinę kainą remiamasi to paties bendrinio pavadinimo vaistinių preparatų Europos Sąjungos valstybėse deklaruojamų trijų mažiausių kainų vidurkiu. Ginčijamame punkte nustatoma tik techninio pobūdžio taisyklė, kad Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtintame Apraše nurodomos kainos imamos iš EURIPID duomenų bazės. Dėl pareiškėjų teiginio, kad galimi netikslumai naudojantis šia duomenų baze, Tvarkos aprašo Nr. V-267 171 punkte yra nustatytos išimtys, kada EURIPID esančios kainos nenaudojamos. Taip pat pažymi, kad EURIPID duomenų baze vaistinių preparatų bazinių kainų skaičiavimui Lietuvoje naudojamasi buvo ir anksčiau, tai nėra naujas reikalavimas kainų skaičiavimui. Šia sistema vaistinių preparatų kainų skaičiavimui naudojasi ir kitos šalys, pavyzdžiui, Airija, Graikija, Bulgarija. Naudojimasis šia sistema vaistinių preparatų bazinių kainų skaičiavimui priklauso nuo to, kokią kainodarą šalys yra pasirinkusios. Dėl Tvarkos aprašo Nr. V-267 23.1–23.6 punktų nurodo, kad vaistinių preparatų išbraukimo iš Kainyno pagrindai yra pagrįsti Farmacijos įstatymo, Sveikatos draudimo įstatymo ir Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo nuostatomis. Įstatyminis teisinis reguliavimas būtų pažeistas priešingu atveju, t. y. jeigu išbraukimo iš Kainyno pagrindai nebūtų numatyti, nes tai reikštų, kad Farmacijos įstatymo ir kitų įstatymų reikalavimų neatitinkantys vaistiniai preparatai galėtų būti Kainyne. Vaistiniai preparatai, neatitinkantys reikalavimų, negali būti kompensuojamųjų vaistų rinkoje. Nurodo, kad kvestionuojamose punktuose nurodyti reikalavimai išplaukia iš Farmacijos įstatymo nuostatų ir jas įgyvendina. Dėl Tvarkos aprašo Nr. V-267 251 punkto nurodo, kad ši nuostata priimta siekiant užtikrinti, kad prevenciškai veiktų kaip vaistinių preparatų tiekėjus drausminanti priemonė. Dėl Įsakymo Nr. V-705 1 punkto ir juo patvirtinto 2019 m. Kainyno nurodo, kad būtent įstatymų leidėjas apsisprendė keisti kainynų leidimo tvarką, t. y. priėmė tokį Farmacijos įstatymo pakeitimą, kad kainynai leidžiami kas ketvirtį, o ne kartą per metus, kaip buvo iki naujo teisinio reguliavimo, įsigaliojusio 2017 metais. Sveikatos apsaugos ministrui privaloma vykdyti įstatymų jam imperatyviai nurodytas funkcijas (Farmacijos įstatymo 57 str. 1 d.). Lieka visiškai neaišku, kaip ministras, vykdydamas imperatyvias įstatymų normas, tokiu veiksmu (t. y. kainynų leidimu tokiu periodiškumu, kaip tą nurodo įstatymas) pažeidžia ir riboja konstitucinės ūkinės veiklos laisvę. Be to, jau baigiamas rengti 2019 metų IV ketvirčio kainynas, kuris įsigalios spalio 1 dieną. Dėl Įsakymo Nr. 112 1441 ir 1442 punktų nurodo, jog vaistinis preparatas su ta pačia veikliąja medžiaga gydo taip pat, todėl pacientui skiriant gydymą (nes ,,Pirmo paskyrimo“ taisyklė pagal teisės aktus taikoma tik naujiems pacientams), skiriamas taip pat veikiantis, tos pačios veikliosios medžiagos vaistas, tik pigiausias. Taisyklėse nustatytos sąlygos, kad esant pirmam paskyrimui skiriamas pigiausias kompensuojamasis vaistinis preparatas padeda taupyti pirmiausia paciento lėšas, kadangi sąvoka „pigiausias kompensuojamasis vaistinis preparatas“ reiškia, kad šiam vaistiniam preparatui yra taikoma mažiausia paciento priemoka, ir siekiama išvengti, kad pacientui būtų siūlomi analogiški, tos pačios veikliosios medžiagos, tačiau daug brangesni vaistai. Tai yra, jei pacientas dar nebuvo gydytas jokiu tos veikliosios medžiagos vaistiniu preparatu ir nėra įpratęs prie konkretaus vaisto, bet kuris tos grupės vaistas jam yra veiksmingas ir kaina neturi lemti paciento pasirinkimo. Tokia nuostata ne tik skatinamas racionalus vaistinių preparatų vartojimas, bet ir gamintojų konkurencija dėl naujų pacientų ne vaistų reklama, bet mažiausia kaina, o dėl generinių vaistinių preparatų konkurencijos sumažėjus kainoms, sutaupytas PSDF biudžeto lėšas bus galima panaudoti naujų vaistinių preparatų įtraukimui į kompensavimo sistemą. Pabrėžia, kad kokybės reikalavimai visiems preparatams vienodi, pigesni generiniai vaistiniai preparatai, kuriuos siūloma išduoti pacientams, nėra prastesnės kokybės nei originalūs. Generiniai vaistai yra originalių vaistų kopijos. Prekiniai šių vaistų pavadinimai skirtingi, bet bendrinis pavadinimas (veiklioji medžiaga) yra tas pats. Pakankamai dažnai pasitaiko, kad tiek generinių, tiek originalių vaistų gamintojai veikliąsias medžiagas įsigyja iš tų pačių veikliųjų medžiagų gamintojų. Lietuvos rinkoje esantys vaistiniai preparatai turi būti registruoti Lietuvos Respublikos vaistinių preparatų registre arba Bendrijos vaistinių preparatų registre. Atitinkamai Valstybinės vaistų kontrolės tarnybos arba Europos vaistų agentūros ekspertai atlieka išsamią pateiktos vaisto dokumentacijos ekspertizę ir įvertina pateiktų duomenų apie vaisto kokybę, saugumą ir veiksmingumą, priimtinumą. Registracijos metu turi būti įrodyta, kad veikliosios medžiagos kokybė yra tinkama ir atitinka keliamus reikalavimus; registruoti pateiktas generinis preparatas farmaciniu požiūriu yra ekvivalentiškas (lygiavertis) originaliam vaistui. 

			16. Vaistų gamintojų asociacija savo nuomonėje nurodo, kad palaiko pareiškėjų pareiškimą. Pažymi, kad Tvarkos apraše Nr. V-267 nustatytos vaistinių preparatų kompensavimo sąlygos, pagrindai bei su tuo susijusi ūkio subjektų atsakomybė, teisės ir pareigos tiesiogiai veikia ūkio subjektų veiklos sąlygas, galimybes konkuruoti bei lemia vaistinių preparatų prieinamumą galutiniam vartotojui. Šią aplinkybę tiesiogiai patvirtina ir valstybės atsakingų institucijų pozicija: Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2019 m. vasario 14 d. bei 2017 m. spalio 6 d. išvadose nurodė, kad vaistinių preparatų kompensavimo reguliavimas: „daro poveikį ūkio subjektų įėjimo į rinką galimybėms, ūkio subjektų galimybėms bei paskatoms konkuruoti, vartotojų pasirinkimo galimybėms“; Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijų ministerija taip pat vertindama vaistinių preparatų kainodaros keitimą nurodė, kad „projekto nuostatos, susijusios su verslo sąlygų reguliavimo pakeitimais“; Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija 2017 m. išvadoje, pareikštoje dėl Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo pakeitimo, akcentavo, jog: „įvertinant Farmacijos įstatymo 57–59 str. nuostatas, pastebėtina, kad Farmacijos įstatymas nenustato kriterijų, ribojančių atitinkamų vaistinių preparatų įtraukimų į Kainyną, kaip ir nesuteikia tokių įgaliojimų Vyriausybei. <...> Esant poreikiui nustatyti atitinkamą kainynų sudarymo reguliavimą, turėtų būti keičiamas Farmacijos įstatymas, suteikiant atitinkamus įgaliojimus Vyriausybei ir pačiame įstatyme įtvirtinant pagrindinius kainyno sudarymo principus ir kriterijus (ir atsisakymo įtraukti atitinkamus vaistinius preparatus į kainynus pagrindus)“. Kaip matyti iš šiuo metu galiojančio Farmacijos įstatymo 59 straipsnio turinio, minėti principai bei kriterijai šiuo metu įstatyme taip ir nėra nustatyti. Dar 2017 metais vertinant nagrinėjamoje byloje ginčijamas poįstatyminių teisės aktų nuostatas rinkos dalyviai bei pacientų organizacijos laikėsi pozicijos, jog: (a) Lietuvos pacientų organizacijų atstovų taryba nepritaria vaistų patekimo į Kainyną ribojimui, įvedant leistiną didžiausią paciento priemokos dydį. Dėl šios priemonės pacientams sumažės kompensuojamųjų vaistų pasirinkimas, pacientai bus priversti keisti jiems paskirtą gydymą arba pirkti nekompensuojamus vaistus už pilną kainą; (b) Lietuvos vaistinių asociacijos nuomone, ribojimas, nustatant maksimalią paciento priemoką, gali ne tik mažinti konkurenciją, bet ir atimti pacientams galimybę rinktis. Šiuo metu taikomas Tvarkos aprašas Nr. V-267 yra nuolat keičiamas, kas sukelia nuolatinį teisinio reguliavimo nestabilumą. Nurodyti teisės aktai yra keičiami vaistinių preparatų kainų pateikimo į Kainyną laikotarpiu. Nuolatinė kompensavimo sąlygų bei kompensavimo statuso kaita verčia gamintojus nebesiūlyti Lietuvos rinkai dalies vaistinių preparatų, kadangi kompensavimo statuso kaita trikdo gamybą, nebėra išlaikomi minimalūs užsakymų dydžiai. Atitinkamai, kai kurių vaistinių preparatų gamyba vykdoma pusės metų ar ketvirčio ciklais, tad neįmanoma suplanuoti gamybą, numanant, kad vaistinis preparatas gali būti nekompensuojamas. Egzistuoja neskaidrus dviejų gamintojų grupių sudarymas ir kainų jose tikslinimas. Pateikus projektines kainas, mažiausią kainą pasiūlęs gamintojas jos jau nebegali keisti, kai antroje vietoje likęs gamintojas kainą gali koreguoti, padarydamas ją mažesnę nei pirmoje vietoje buvusio gamintojo. Iš esmės skirtingas Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo ir Tvarkos aprašo Nr. V-267 taikymas dviejų gamintojų grupės vaistinių preparatų kompensavimo segmente. Kainyno sudaryme nuolat pasitaiko klaidos, iš esmės keičiančios vaistinių preparatų pozicijas, kurių atsiradimo priežastys gamintojams nėra aiškios. Praktikoje Valstybinė ligonių kasa gamintojams teikia raštus dėl atsakomybės (baudos) taikymo vaistinį preparatą pašalinus iš Kainyno, tačiau minėta pritaikyta sankcija nebūna pagrįsta jokiu įstatyminiu teisės aktu, atitinkamai, nėra aiški šios institucijos kompetencija tokią baudą (sankciją) skirti bei administruoti ją pritaikius gautas lėšas.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			III.

			 

			17. Nagrinėjamoje byloje pareiškėjai Lietuvos Respublikos Seimo nariai Antanas Matulas ir Irena Haase pareiškime kelia Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2010 m. balandžio 6 d. įsakymu Nr. V-267 patvirtinto Kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir medicinos pagalbos priemonių įrašymo į kainynus tvarkos aprašo (redakcija, galiojanti nuo 2019 m. kovo 20 d.) (toliau – ir Tvarkos aprašas Nr. V-267) 16.3.2, 16.4, 17, 23, 23.1–23.6, 251 punktų, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2019 m. birželio 12 d. įsakymo Nr. V-705 „Dėl 2019 m. kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainyno patvirtinimo“ (toliau – ir Įsakymas Nr. V-705) 1 punkto bei juo patvirtinto 2019 m. kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainyno (toliau – ir 2019 m. Kainynas), Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2002 m. kovo 8 d. įsakymu Nr. 112 patvirtintų Receptų rašymo ir vaistinių preparatų, medicinos priemonių (medicinos prietaisų) ir kompensuojamųjų medicinos pagalbos priemonių išdavimo (pardavimo) vaistinėse gyventojams ir popierinių receptų saugojimo, išdavus (pardavus) vaistinius preparatus, medicinos priemones (medicinos prietaisus) ir kompensuojamąsias medicinos pagalbos priemones vaistinėje, taisyklių (redakcija, galiojanti nuo 2019 m. liepos 2 d.) (toliau – ir Taisyklės Nr. 112) 1441 punkto dalies ir 1442 punktų teisėtumo klausimą. 

			18. Išplėstinė teisėjų kolegija šiame procesiniame teismo sprendime dėl kiekvienos pareiškėjų pareiškimo dalies pasisakys atskirai. Kadangi pareiškėjai kelia sveikatos apsaugos ministro nustatyto teisinio reguliavimo atitikties klausimą inter alia konstituciniam teisinės valstybės principui bei Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui, išplėstinė teisėjų kolegija pirmiausiai pasisakys dėl bendrųjų įpareigojimų, keliamų teisėkūros subjektams priimant poįstatyminius aktus, kuriuos yra suformavęs Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.

			 

			Dėl sveikatos apsaugos ministro bendrųjų įpareigojimų, priimant poįstatyminius aktus

			 

			19. Pasisakydama dėl konstitucinio teisinės valstybės principo, išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, jog Konstitucinis Teismas, aiškindamas konstitucinį teisinės valstybės principą, ne kartą yra konstatavęs, kad konstitucinis teisinės valstybės principas – universalus principas, kuriuo yra grindžiama visa Lietuvos teisės sistema ir pati Konstitucija, kad konstitucinis teisinės valstybės principas aiškintinas neatsiejamai nuo Konstitucijos preambulėje skelbiamo atviros, teisingos, darnios pilietinės visuomenės ir teisinės valstybės siekio, kad minėto konstitucinio principo turinys atsiskleidžia įvairiose Konstitucijos nuostatose. Šio principo esmė – teisės viešpatavimas. Konstitucinis teisinės valstybės principas – itin talpus, jis apima daug įvairių tarpusavyje susijusių imperatyvų. Juo turi būti vadovaujamasi ir kuriant teisę, ir ją įgyvendinant (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 29 d., 2012 m. vasario 6 d., 2012 m. liepos 3 d. ir kt. nutarimai). Konstitucinis teisinės valstybės principas suponuoja įvairius reikalavimus įstatymų leidėjui, kitiems teisėkūros subjektams, inter alia tai, kad teisėkūros subjektai teisės aktus gali leisti tik neviršydami savo įgaliojimų (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d., 2006 m. sausio 16 d., 2010 m. kovo 22 d., 2013 m. balandžio 2 d. ir kt. nutarimai). Konstitucijoje įtvirtintas teisinės valstybės principas suponuoja ir teisės aktų hierarchiją, inter alia tai, kad poįstatyminiai teisės aktai negali prieštarauti įstatymams, konstituciniams įstatymams ir Konstitucijai, kad poįstatyminiai teisės aktai turi būti priimami remiantis įstatymais, kad poįstatyminis teisės aktas yra įstatymo normų taikymo aktas, nepaisant to, ar tas aktas yra vienkartinio (ad hoc) taikymo, ar nuolatinio galiojimo (Konstitucinio Teismo 2007 m. rugsėjo 6 d., 2009 m. balandžio 29 d., 2009 m. spalio 8 d., 2011 m. birželio 9 d. nutarimai). Konstitucinis teisinės valstybės principas neleidžia poįstatyminiais teisės aktais reguliuoti santykių, kurie gali būti reguliuojami tik įstatymu, taip pat poįstatyminiais teisės aktais nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris konkuruotų su nustatytuoju įstatyme, nebūtų grindžiamas įstatymais (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d., 2009 m. birželio 22 d., 2013 m. lapkričio 6 d. ir kt. nutarimai). Taigi atsižvelgiant į įstatymų viršenybės įstatymų įgyvendinamųjų teisės aktų atžvilgiu principą, įstatymo įgyvendinamajame teisės akte nustatytas teisinis reglamentavimas turi būti grindžiamas teisiniu reglamentavimu, įtvirtintu įstatymuose, ir gali jį tik detalizuoti, tačiau negali būti sukuriamos naujos bendro pobūdžio normos, konkuruojančios su įstatymo normomis (taip pat žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. liepos 21 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I-13-520/2016). Toks teisės akto formos nesilaikymas, kai Konstitucija reikalauja, kad tam tikri santykiai būtų reguliuojami įstatymu, tačiau jie yra reguliuojami poįstatyminiu aktu (nepriklausomai nuo to, ar šiuos santykius kokiu nors aspektu reguliuoja dar ir įstatymas, su kuriame nustatytu teisiniu reguliavimu konkuruoja poįstatyminiame akte nustatytas teisinis reguliavimas, ar joks įstatymas šių santykių apskritai nereguliuoja), gali būti pakankamu pagrindu tokį poįstatyminį teisės aktą pripažinti prieštaraujančiu Konstitucijai (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas).

			20. Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte įtvirtintas įstatymo viršenybės principas reiškia, kad viešojo administravimo subjektų įgaliojimai atlikti viešąjį administravimą turi būti nustatyti teisės aktuose, o veikla turi atitikti šiame įstatyme išdėstytus teisinius pagrindus. Administraciniai aktai, susiję su asmenų teisių ir pareigų įgyvendinimu, visais atvejais turi būti pagrįsti įstatymais. 

			21. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje taip pat nuosekliai pažymi viešojo administravimo subjektų pareigą veikti aukštesnės galios teisės aktais suteiktos kompetencijos ribose. Viešojo administravimo subjektų kompetencija turi būti nustatyta įstatymu, veikla vykdoma tik jiems priskirtos kompetencijos ribose, o atitinkamam teisėkūros subjektui viršijus jam teisės aktais suteiktą kompetenciją ir priėmus norminį administracinį aktą, kurį jis nėra įgaliotas priimti, kartu pažeidžiamas ir Konstitucijos preambulėje įtvirtintas teisinės valstybės principas (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. liepos 28 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimą administracinėje byloje Nr. I444-4/2006; 2007 m. lapkričio 23 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimą administracinėje byloje Nr. I438-15/2007; 2008 m. lapkričio 28 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimą administracinėje byloje Nr. I444-4/2008; 2012 m. gegužės 21 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimą administracinėje byloje Nr. I502-12/2012; 2013 m. balandžio 30 d. išplėstinės teisėjų kolegijos sprendimą administracinėje byloje Nr. I146-10/2013, išplėstinės teisėjų kolegijos 2016 m. liepos 21 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I-13-520/2016).

			22. Šiame kontekste pažymėtina ir tai, jog Konstitucinis Teismas, savo aktuose pripažindamas, kad pagal Konstituciją su žmogaus teisių ir laisvių turinio apibrėžimu, jų įgyvendinimo garantijų įtvirtinimu susijusį teisinį reguliavimą galima nustatyti tik įstatymu, taip pat ne kartą yra konstatavęs, jog tada, kai Konstitucija nereikalauja, kad tam tikri su žmogaus teisėmis, jų įgyvendinimu susiję santykiai būtų reguliuojami įstatymais, juos galima reguliuoti ir poįstatyminiais teisės aktais (inter alia žmogaus teisių įgyvendinimo procesinius (procedūrinius) santykius ir pan.). Antai kai kada poreikį įstatymų nustatytą teisinį reguliavimą detalizuoti ir sukonkretinti poįstatyminiuose teisės aktuose gali lemti būtinumas teisėkūroje remtis specialiomis žiniomis ar specialia (profesine) kompetencija (Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 7 d., 2005 m. gegužės 5 d. nutarimai). Tačiau (tai savo aktuose taip pat ne kartą yra pabrėžęs Konstitucinis Teismas) jokiomis aplinkybėmis poįstatyminiais teisės aktais negalima nustatyti asmens teisės atsiradimo sąlygų, riboti teisės apimties; poįstatyminiais teisės aktais negalima nustatyti ir tokio su žmogaus teisėmis, jų įgyvendinimu susijusių santykių teisinio reguliavimo, kuris konkuruotų su nustatytuoju įstatyme (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d., 2007 m. gegužės 5 d. nutarimus). 

			23. Kadangi pareiškėjai savo pareiškime kelia kvestionuojamų norminių administracinių aktų atitinkamų punktų atitikties Konstitucijos 53 straipsniui klausimą, išplėstinė teisėjų kolegija mano, jog yra reikšminga įvertinti iš Konstitucinio Teismo praktikos išplaukiančius įpareigojimus, suformuotus sveikatos apsaugos srityje. 

			 

			Dėl Konstitucinio Teismo praktikoje pateiktų įpareigojimų sveikatos apsaugos srityje

			 

			24. Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, jog valstybė rūpinasi žmonių sveikata ir laiduoja medicinos pagalbą bei paslaugas žmogui susirgus. Įstatymas nustato piliečiams nemokamos medicinos pagalbos valstybinėse gydymo įstaigose teikimo tvarką. Aiškindamas Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalį, Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad žmogaus ir visuomenės sveikata yra viena svarbiausių visuomenės vertybių (Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 11 d., 2005 m. rugsėjo 29 d., 2009 m. rugsėjo 2 d., 2011 m. birželio 21 d. nutarimai), taip pat kad žmonių sveikatos apsauga yra konstituciškai svarbus tikslas, viešasis interesas, o rūpinimasis žmonių sveikata – tai valstybės funkcija (Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d., 2004 m. sausio 26 d., 2005 m. rugsėjo 29 d., 2009 m. rugsėjo 2 d., 2011 m. birželio 21 d. nutarimai).

			25. Konstitucinis Teismas 2013 m. gegužės 16 d. nutarime yra nurodęs, jog valstybė privalo sudaryti teisines ir organizacines prielaidas veikti tokiai sveikatos apsaugos sistemai, kuri užtikrintų kokybišką ir visiems prieinamą sveikatos priežiūrą <...>, taip pat kitą sveikatinimo veiklą (kaip antai farmacinę), būtiną tam, kad būtų galima realiai, veiksmingai įgyvendinti prigimtinę žmogaus teisę į kuo geresnę sveikatą; Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta nemokamos gyvybiškai būtinos medicinos pagalbos piliečiams valstybinėse gydymo įstaigose garantija nėra tapati teisei į sveikatos priežiūrą, kuri užtikrinama įgyvendinant šioje dalyje įtvirtintą valstybės priedermę rūpintis žmonių sveikata ir laiduoti medicinos pagalbą bei paslaugas žmogui susirgus; iš valstybės biudžeto lėšų neturi būti besąlygiškai, neatsižvelgiant į valstybės finansines galimybes, apmokama visa valstybinėse gydymo įstaigose piliečiams teikiama medicinos pagalba (juo labiau kitos sveikatos priežiūros paslaugos); didesnę, negu implikuoja konstitucinė nemokamos medicinos pagalbos piliečiams garantija, šios pagalbos apimtį įstatymų leidėjas gali nustatyti tik jeigu tai atitinka valstybės finansines galimybes, t. y. jeigu valstybės biudžetui neužkraunama šių galimybių neatitinkanti našta, dėl kurios valstybė negalėtų įgyvendinti kitų savo funkcijų arba jai taptų daug sunkiau jas vykdyti; vykdydama konstitucinę funkciją rūpintis žmonių sveikata valstybė turi užtikrinti ne tik piliečiams teikiamos nemokamos medicinos pagalbos, bet ir kitų sveikatos priežiūros paslaugų finansavimą. Vykdydamos konstitucinę funkciją valstybės sveikatos politiką formuojančios ir įgyvendinančios valstybės institucijos, be kita ko, turi sukurti tokią sveikatos priežiūros finansavimo sistemą, kuri užtikrintų reikiamų sveikatos priežiūros paslaugų ir būtinų vaistų finansinį prieinamumą (įperkamumą). Kartu pažymėtina, kad valstybės pareiga sukurti visuomenės solidarumu pagrįstą sveikatos priežiūros finansavimo viešosiomis lėšomis sistemą, kuri leistų užtikrinti pakankamą sveikatos priežiūros prieinamumą, negali būti aiškinama taip, esą visuomenė turi prisiimti visų įmanomų asmens sveikatos priežiūros paslaugų finansavimo naštą. Šioje srityje būtina rasti sprendimus, užtikrinančius pusiausvyrą tarp asmens, kaip sveikatos priežiūros paslaugų vartotojo (paciento), ir visos visuomenės interesų. Konstitucinis Teismas ne kartą yra konstatavęs, kad pilietinėje visuomenėje solidarumo principas nepaneigia asmeninės atsakomybės už savo likimą; pripažinti abipusę asmens ir visuomenės atsakomybę yra svarbu užtikrinant socialinę darną, laiduojant asmens laisvę ir galimybę apsisaugoti nuo sunkumų, kurių žmogus vienas nepajėgtų įveikti (Konstitucinio Teismo 1997 m. kovo 12 d., 2007 m. rugsėjo 26 d. nutarimai, 2010 m. balandžio 20 d. sprendimas, 2012 m. vasario 6 d., 2012 m. vasario 27 d. nutarimai). 

			26. Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, jog pagal Konstituciją farmacinė veikla turi būti reguliuojama taip, kad nebūtų varžoma ūkinės veiklos laisvė ir iniciatyva, sąžininga konkurencija. Valstybė privalo kontroliuoti, kad farmacinė veikla būtų vykdoma žmogaus sveikatos labui ir visuomenės sveikatinimui; Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies nuostata, kad „valstybė rūpinasi žmonių sveikata“, suponuoja tai, kad įstatymais ir kitais teisės aktais turi būti nustatytas toks farmacinės veiklos teisinis reguliavimas, kuris sudarytų prielaidas sukurti platų vaistinių tinklą, kad vaistinėse būtų pakankamai kokybiškų, efektyvių ir saugių vaistų, kad aprūpinimo vaistais sistema veiktų sklandžiai, kad būtų reguliuojamos vaistų kainos, kad nebūtų apsunkintas vaistų įsigijimas, kad informacija apie vaistus ir jų vartojimą būtų laisvai prieinama bei tinkamai skelbiama ir kt. Pagal Konstituciją įstatymais turi būti nustatytas toks farmacinės veiklos reguliavimas, kad vaistinių savininkų ekonominiai interesai neužgožtų vaistinių veiklos žmogaus sveikatos ir visuomenės sveikatinimo interesais (2002 m. kovo 14 d. nutarimas).

			27. Taigi iš Konstitucinio Teismo praktikos matyti, jog reguliuojant farmacinę veiklą valstybei keliami įpareigojimai neapsunkinti vaistų įsigijimo, taip pat sukurti tokią sveikatos priežiūros finansavimo sistemą, kuri užtikrintų reikiamų sveikatos priežiūros paslaugų ir būtinų vaistų finansinį prieinamumą (įperkamumą). 

			 

			Dėl Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.3.2 ir 16.4 punktų teisėtumo

			 

			28. Pareiškėjų kvestionuojamame Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.3.2 punkte numatyta, jog paskelbus Valstybinės ligonių kasos tinklalapyje Kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainyno (toliau – ir Kainynas) projektą pareiškėjams, kurių vaistiniai preparatai yra priskiriami dviejų tiekėjų vaistinių preparatų grupei, paraiškoje nurodytu el. paštu išsiunčiami pranešimai: „jei pareiškėjo vaistinio preparato pagal Bazinių kainų apskaičiavimo tvarkos aprašo 9.5 papunktį apskaičiuota mažiausia paciento priemoka yra didesnė negu pagal Bazinių kainų apskaičiavimo tvarkos aprašo 10 punktą apskaičiuota didžiausia paciento priemoka, pranešime nurodoma, kad pareiškėjas gali tikslinti paraiškas ne ilgiau kaip iki kiekvieno einamųjų metų ketvirčio antro mėnesio 15 dienos”. 

			29. Pareiškėjų kvestionuojamame Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.4 punkte nurodyta, jog paskelbus Valstybinės ligonių kasos tinklalapyje Kainyno projektą „pareiškėjai, kurių vaistiniai preparatai yra priskiriami vaistinių preparatų grupei, kurias sudaro trijų ir daugiau tiekėjų to paties bendrinio pavadinimo vaistiniai preparatai (toliau – trijų ir daugiau tiekėjų vaistinių preparatų grupė), gali tikslinti paraiškas iki kiekvieno einamųjų metų ketvirčio antro mėnesio 15 dienos, jei jų vaistinio preparato pagal Bazinių kainų apskaičiavimo tvarkos aprašo 9.5 papunktį apskaičiuota mažiausia paciento priemoka yra didesnė negu pagal Bazinių kainų apskaičiavimo tvarkos aprašo 10 punktą apskaičiuota didžiausia paciento priemoka ir nustatoma, kad tik vieno tiekėjo vaistinis preparatas (jei Lietuvos Respublikoje yra registruotos ir tiekiamos į rinką skirtingo vaistinio preparato stiprumo pakuotės, kiekvieno vaistinio preparato stiprumo po vieną) atitinka Bazinių kainų apskaičiavimo tvarkos aprašo 10 punkte nustatytą priemokos reikalavimą. Pagal patikslintose paraiškose nurodytas kainas apskaičiuota paciento priemoka turi būti 0,01 euro didesnė negu tos vaistinių preparatų grupės mažiausia paciento priemoka“.

			30. Kaip matyti iš pareiškėjų argumentų, kuriais jie ginčija minėtų punktų teisėtumą, iš esmės pareiškėjai teigia, jog sveikatos apsaugos ministras, priimdamas kvestionuojamas normas, įgyvendino savo kompetencijai nepriskirtinas funkcijas ir nustatė su vaistinių preparatų kainodara susijusius reikalavimus bei atitinkamas pareigas ūkio subjektams, esmingai veikiančias ūkio subjektų veiklos sąlygas.

			31. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, jog Tvarkos aprašą Nr. V-267 sveikatos apsaugos ministras patvirtino vadovaudamasis Farmacijos įstatymo 57 ir 59 straipsniais, taip pat Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo 11 punktu. Farmacijos įstatymo 59 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog į šio straipsnio 1 dalyje nurodytus kainynus (į Kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainyną ir Kompensuojamųjų medicinos pagalbos priemonių kainyną) vaistiniai preparatai ir medicinos pagalbos priemonės (toliau – ir MPP) įrašomi sveikatos apsaugos ministro nustatyta tvarka, kai yra abi šios sąlygos: pateikus sveikatos apsaugos ministro nustatytos formos paraišką įrašyti vaistinį preparatą ar MPP į Kainyną ar Kompensuojamųjų MPP kainyną (1 p.); į Kainyną ar Kompensuojamųjų MPP kainyną norimų įtraukti vaistinių preparatų ir MPP bazinės kainos ir paciento priemokos už juos atitinka Vyriausybės nustatytus reikalavimus (2 p.). Taigi iš Farmacijos įstatymo 59 straipsnio 2 dalies matyti, jog sveikatos apsaugos ministrui yra pavesta nustatyti vaistinių preparatų ir MPP įrašymo į kainynus tvarką, o pagal Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo 11 punktą, vaistinių preparatų grupės, kurias sudaro trijų ir daugiau tiekėjų to paties bendrinio pavadinimo vaistiniai preparatai, sudaromos Kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainyno galiojimo laikotarpiui sveikatos apsaugos ministro nustatyta tvarka įvertinant pateiktas paraiškas įrašyti vaistinius preparatus į Kainyną. 

			32. Farmacijos įstatymo 57 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir kompensuojamųjų medicinos pagalbos priemonių bazinės kainos ir paciento priemokos už juos apskaičiuojamos Vyriausybės nustatyta tvarka. Ambulatoriniam gydymui skiriamų kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir medicinos pagalbos priemonių bazinės kainos ir paciento priemokos už juos apskaičiavimą reglamentuoja Ambulatoriniam gydymui skiriamų vaistinių preparatų ir medicinos pagalbos priemonių bazinių kainų ir paciento priemokų už juos apskaičiavimo tvarkos aprašas, patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2005 m. rugsėjo 13 d. nutarimu Nr. 994. Taigi būtent pagal šį aprašą yra apskaičiuojamos kompensuojamųjų vaistinių preparatų bazinės kainos ir paciento priemokos už juos ir būtent neatitiktis šio aprašo nuostatoms lemia, jog tam tikri vaistiniai preparatai yra neįrašomi į Kainyną, kadangi, kaip jau pažymėta, į Kainyną vaistiniai preparatai įrašomi, be kita ko, kai norimų įtraukti vaistinių preparatų bazinės kainos ir paciento priemokos už juos atitinka Vyriausybės nustatytus reikalavimus (Farmacijos įstatymo 59 str. 2 d. 2 p.).

			33. Kaip matyti iš kvestionuojamų Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.3.2 ir 16.4 punktų, juose yra nustatyta paraiškų įrašyti vaistinį preparatą į Kainyną tikslinimo galimybė, Valstybinei ligonių kasai paskelbus Kainyno projektą, t. y. paraiškų tikslinimo tvarka, tačiau ne vaistinių preparatų bazinių kainų ir priemokų už juos apskaičiavimo tvarka, kaip teigia pareiškėjai. Atsižvelgusi tai, jog sveikatos apsaugos ministras, patvirtindamas Tvarkos aprašą Nr. V-267 ir nustatydamas vaistinių preparatų įrašymo į Kainyną tvarką, įgyvendino jam Farmacijos įstatymu pavestus įgaliojimus, taip pat tai, jog nuostatos, reguliuojančios kompensuojamųjų vaistinių preparatų bazinės kainos ir pacientų priemokų apskaičiavimą, nuo ko priklauso atitinkamų vaistinių preparatų patekimas į Kainyną, yra įtvirtintos Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtintame Apraše, o pareiškėjų kvestionuojamos nuostatos nustato paraiškų įrašyti vaistinį preparatą į Kainyną tikslinimo galimybę, tačiau ne reikalavimus kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainodarai (vaistinių preparatų bazinių kainų ir priemokų už juos apskaičiavimui), išplėstinė teisėjų kolegija pareiškėjų pateiktų argumentų pagrindu neturi pakankamo pagrindo spręsti dėl Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.3.2 ir 16.4 punkto prieštaravimo aukštesnės galios teisės aktų normoms. Įvertinus pareiškėjų argumentus dėl Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.3.2 ir 16.4 punktų, negalima teigti, jog pareiškėjai pagrindė savo pareiškimo motyvus išsamiais, pakankamais ir aiškiai suformuluotais teisiniais argumentais dėl kvestionuojamų punktų neteisėtumo, t. y. jog iš aukštesnės galios teisės normų neišplaukia toks teisinis reguliavimas ar pan. Taip pat pareiškėjai nepateikė argumentų, kurie sudarytų pakankamą pagrindą teigti, jog Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.3.2 punkte įtvirtintas teisinis reguliavimas paneigia Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo 11 punkte numatyto teisinio reguliavimo taikymo galimybę ar kitokiu būdu neatitinka Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo reikalavimų. 

			34. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, jog Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje nagrinėjant normines administracines bylas nuosekliai laikomasi pozicijos, kad pareiškėjas savo poziciją dėl kiekvienos ginčijamo norminio administracinio akto (jo dalies) nuostatos atitikties įstatymui ar Vyriausybės norminiam aktui turi pagrįsti aiškiai suformuluotais teisiniais argumentais; neturėtų būti ir nutylėtų motyvų, neįvertintų reikšmingų teisinio reguliavimo aspektų (pvz., žr. 2018 m. sausio 2 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-21-438/2017). Tinkamai nepagrindus savo pozicijos dėl teisinio reguliavimo neatitikimo aukštesnės galios teisės aktams, negalima nustatyti norminės bylos dalyko, nagrinėjimo ribų ir apimties, suvaržoma proceso šalių teisė teikti paaiškinimus, teismo galimybė ruošti bylą teisminiam nagrinėjimui bei ją nagrinėti. Pareiškime (prašyme) dėl norminio administracinio teisės akto teisėtumo ištyrimo negalima apsiriboti vien bendro pobūdžio teiginiais, taip pat vien tik tvirtinimu, kad norminis administracinis aktas prieštarauja įstatymui ar Vyriausybės norminiam aktui (žr. 2017 m. spalio 5 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I-14-552/2017; 2018 m. liepos 31 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-1087-520/2018; 2018 m. gruodžio 18 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I-17-756/2018). Nurodomi teisiniai argumentai privalo būti išsamūs, aiškūs, logiški ir nuoseklūs (2013 m. liepos 18 d. nutartis administracinėje byloje Nr. I143-24/2013). Minėti trūkumai gali būti pagrindas, priėmus pareiškimą, bylą nutraukti kaip nepriskirtiną administracinių teismų kompetencijai (Administracinių bylų teisenos įstatymo 103 str. 1 p.; 116 str. 1 d.) (pvz., žr. 2009 m. vasario 26 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I5753/2009; 2012 m. kovo 8 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I525-4/2012). Ši Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika pareiškėjams buvo priminta ir sudarant galimybę patikslinti pareiškimą. 

			35. Konstatavusi, jog pareiškėjai nepateikė pakankamų ir išsamių argumentų dėl Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.3.2 ir 16.4 punktų prieštaravimo Konstitucijos 53 straipsniui, taip pat konstituciniam teisinės valstybės principui ir iš jo kylantiems teisėtų lūkesčių apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principams, Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui, o Tvarkos aprašo 16.3.2 punkto atveju ir prieštaravimo Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo 11 punkto reikalavimams, atsižvelgdama į anksčiau išdėstytas proceso taisykles, išplėstinė teisėjų kolegija sprendžia, kad prieš tai nurodyti pareiškimo trūkumai nagrinėjamu atveju sudaro pakankamą pagrindą nutraukti norminės bylos dalį dėl pareiškėjų prašymo ištirti Tvarkos aprašo Nr. V-267 16.3.2 ir 16.4 punktų teisėtumą (Administracinių bylų teisenos įstatymo 103 str. 1 p., 116 str. 1 d.).

			 

			Dėl Tvarkos aprašo Nr. V-267 17 punkto teisėtumo

			 

			36. Pareiškėjų kvestionuojamame Tvarkos aprašo Nr. V-267 17 punkte numatyta, jog „Rengiant Kainyno ar Kainyno pakeitimo projektą ir apskaičiuojant vaistinių preparatų, kurie priskiriami vieno tiekėjo vaistinių preparatų ar biologinių vaistinių preparatų grupei, bazines kainas, remiamasi ES valstybėse deklaruojamomis, jų nesant, didmeninėmis kainomis, nurodytomis Tarptautinėje duomenų bazėje vaistų kainoms patikrinti (toliau – EURIPID), išskyrus Aprašo 171 punkte numatytus atvejus. ES valstybėse deklaruojamos kainos, nurodytos EURIPID, imamos Europos centrinio banko nustatytu ir Lietuvos banko paskelbtu praėjusio ketvirčio vidutiniu euro ir užsienio valiutų santykiu. Duomenys iš EURIPID Kainynui rengti imami kiekvieno einamųjų metų ketvirčio pirmo mėnesio 10–20 dienomis“.

			37. Pareiškėjų teigimu, tokio pobūdžio ūkinės veiklos ribojimas – reikalavimai bazinių kainų dedamųjų skaičiavimui – yra naujas ir jis gali būti nustatytas tik įstatyme dėl to, jog jis esmingai paveikia ir riboja konstitucinę ūkinės veiklos laisvę, arba ne žemesniame nei Vyriausybės priimtame teisiniame reguliavime pagal Farmacijos įstatymo 59 straipsnio 2 dalies 2 punktą. Nei Farmacijos įstatyme, nei Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtintame Apraše tokie reikalavimai nenumatyti. EURIPID duomenų naudojimas yra netikslus bei praktikoje galintis sukelti esminių netikslumų, kai remiamasi ES valstybe, pateikusia EURIPID duomenis, kurioje atitinkamu vaistiniu preparatu neprekiaujama (jo nėra rinkoje).

			38. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, jog, kaip matyti iš pareiškėjų argumentų, jie Tvarkos aprašo Nr. V-267 17 punktą kvestionuoja ta apimtimi, kuria jame numatyta, kad apskaičiuojant bazines kainas yra remiamasi ES valstybėse deklaruojamomis, jų nesant, didmeninėmis kainomis, nurodytomis būtent EURIPID, t. y. pareiškėjai mano, jog sveikatos apsaugos ministras, nurodydamas konkrečią duomenų bazę, kuria yra vadovaujamasi apskaičiuojant bazines kainas, viršijo savo kompetenciją. Taip pat pareiškėjai nesutinka su ta minėto punkto dalimi, kuria nustatytas konkretus EURIPID duomenų ėmimo momentas.

			39. Kaip jau minėta, Vyriausybė yra įgaliota nustatyti kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir kompensuojamųjų MPP bazinės kainos ir paciento priemokos už juos apskaičiavimo tvarką (Farmacijos įstatymo 57 str. 2 d.). Taip pat minėta, jog Ambulatoriniam gydymui skiriamų kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir medicinos pagalbos priemonių bazinės kainos ir paciento priemokos už juos apskaičiavimą reglamentuoja Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtintas Aprašas. Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo 4 punkte nurodyta, kaip apskaičiuojama vieno tiekėjo ir negenerinių panašaus gydomojo poveikio vaistinių preparatų bazinė kaina. Šio aprašo 4.1 punkte yra nurodyta, jog kiekvieno pavadinimo tos pačios grupės konkretaus nacionalinio vaistinio preparato pakuotės identifikavimo kodo (toliau – NPAKID) kompensuojamojo vaistinio preparato mažmeninės kainos dalis (M) jo bazinei kainai apskaičiuoti nustatoma pagal formulę M = C – (A/(0,69056 x A + 10)). Šioje formulėje C = GESvid, jeigu GLT > GESvid; jeigu GLT ≤ GESvid arba Lietuvos Respublikos tiekėjo vaistinis preparatas parduodamas tik Lietuvos Respublikoje, C = A. Tame pačiame punkte paaiškinta, jog „GESvid – to paties bendrinio pavadinimo vaistinių preparatų Europos Sąjungos valstybėse deklaruojamų trijų mažiausių kainų vidurkis (neįskaitant PVM ar analogiško toje valstybėje taikomo mokesčio). Jeigu vaistinis preparatas neįregistruotas ir neparduodamas nė vienoje Europos Sąjungos valstybėje, jo GESvid laikoma vaistinio preparato tiekėjo valstybėje deklaruojama kaina. Jeigu Europos Sąjungos valstybėje (arba vaistinio preparato tiekėjo valstybėje) parduodamo vaistinio preparato pakuotės dozuočių kiekis neatitinka Lietuvos Respublikai tiekiamo vaistinio preparato pakuotės dozuočių kiekio, šio vaistinio preparato pakuotės tiekėjo kaina, deklaruojama toje valstybėje, perskaičiuojama pagal artimiausio dozuočių kiekio ir santykinai pigesnės pakuotės kainą“. Taigi, kaip matyti iš Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo 4.1 punkto, jame nurodyta, jog apskaičiuojant vieno tiekėjo vaistinių preparatų bazinę kainą vadovaujamasi to paties bendrinio pavadinimo vaistinių preparatų Europos Sąjungos valstybėse deklaruojamų trijų mažiausių kainų vidurkiu. Jokių papildomų nuostatų dėl to, kaip nustatomos vaistinių preparatų kainos Europos Sąjungos valstybėse, Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo 4.1 punkte nėra pateikiama, tokių nuostatų nėra ir Farmacijos įstatyme. 

			40. Pažymėtina, jog kvestionuojamame Tvarkos aprašo Nr. V-267 17 punkte nurodydamas, jog apskaičiuojant bazines kainas remiamasi ES valstybėse deklaruojamomis, jų nesant, didmeninėmis kainomis, nurodytomis EURIPID, sveikatos apsaugos ministras EURIPID duomenų naudojimą nustatė kaip privalomą ir vienintelį metodą, nustatant referentines Europos Sąjungos valstybėse taikomas kainas. Be to, sveikatos apsaugos ministras nurodė, jog apskaičiuojant bazines kainas, remiamasi ne tik ES valstybėse deklaruojamomis, kaip ir nurodyta Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo 4.1 punkte, tačiau kartu ir įtvirtino, jog tokių kainų nesant, vadovaujamasi didmeninėmis kainomis, nurodytomis EURIPID, nors apie didmenines kainas Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo 4.1 punkte nėra kalbama. Taip pat sveikatos apsaugos ministras nustatė konkretų momentą, kada duomenys Kainynui rengti imami iš EURIPID. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, tokiu būdu sveikatos apsaugos ministras nustatė su vaistinių preparatų bazinės kainos apskaičiavimu susijusius reikalavimus, t. y. privalomą ir vienintelį metodą, nustatant referentines Europos Sąjungos valstybėse taikomas kainas, nurodė, jog vadovaujamasi ne tik ES valstybėse deklaruojamomis, tačiau ir didmeninėmis kainomis, taip pat įtvirtinto konkretų laikotarpį, kada duomenys imami iš EURIPID. Priešingai nei teigia atsakovas, reikalavimo dėl EURIPID duomenų bazės naudojimo nėra pagrindo vertinti vien tik kaip techninio pobūdžio taisyklės. Nurodžius, jog apskaičiuojant bazines kainas remiamasi ES valstybėse deklaruojamomis kainomis, jų nesant, didmeninėmis kainomis, nurodytomis EURIPID, taip pat nurodžius konkretų duomenų ėmimo laikotarpį, daromas realus poveikis vaistinių preparatų bazinės kainos apskaičiavimui. Išplėstinė teisėjų kolegija atkreipia dėmesį, jog Farmacijos įstatyme sveikatos apsaugos ministrui yra pavesta nustatyti vaistinių preparatų ir MPP įrašymo į kainynus tvarką (59 str. 2 d.), tačiau šis pavedimas neapima kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir kompensuojamųjų MPP bazinės kainos apskaičiavimo tvarkos nustatymo, kas priklauso Vyriausybės kompetencijai. Be to, sveikatos apsaugos ministro nustatyti naujo pobūdžio reikalavimai neišplaukia iš aukštesnės galios teisės akto, t. y. nei iš Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtinto Aprašo, nei iš Farmacijos įstatymo. 

			41. Atsižvelgusi į tai, jog sveikatos apsaugos ministras Tvarkos aprašo Nr. V-267 17 punkte nurodė konkrečią duomenų bazę, kuria turi būti vadovaujamasi apskaičiuojant bazines kainas, t. y. nurodė, jog apskaičiuojant vaistinių preparatų, kurie priskiriami vieno tiekėjo vaistinių preparatų ar biologinių vaistinių preparatų grupei, bazines kainas, remiamasi ES valstybėse deklaruojamomis, jų nesant, didmeninėmis kainomis, nurodytomis būtent EURIPID, taip pat nurodė, jog apskaičiuojant bazines kainas vadovaujamasi ne tik ES valstybėse deklaruojamomis, tačiau ir didmeninėmis kainomis, taip pat nustatė konkretų duomenų ėmimo iš EURIPID laikotarpį ir tokiu būdu nustatė reikalavimus, susijusius su vaistinių preparatų bazinės kainos apskaičiavimu, nors aiškaus ir konkretaus įstatyminio pavedimo priimti tokį teisinį reguliavimą neturėjo, išplėstinė teisėjų kolegija vertina, jog sveikatos apsaugos ministras viršijo savo įgaliojimus ir kompetenciją (veikė ultra vires) ir priimdamas Tvarkos aprašo Nr. V-267 17 punktą, t. y. poįstatyminio teisės akto nuostatą, nesivadovavo įstatymu.

			42. Įvertinus tai, kas išdėstyta, konstatuotina, jog sveikatos apsaugos ministras nepaisė iš konstitucinio teisinės valstybės principo išplaukiančio įpareigojimo teisėkūros subjektams leidžiant teisės aktus neviršyti savo įgaliojimų, dėl to yra pagrindas Tvarkos aprašo Nr. V-267 17 punktą pripažinti prieštaraujančiu konstituciniam teisinės valstybės principui, suponuojančiam teisės aktų hierarchiją, ir Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui.

			 

			Dėl Tvarkos aprašo Nr. V-267 23, 23.1–23.6 punktų teisėtumo

			 

			43. Pareiškėjų kvestionuojamame Tvarkos aprašo Nr. V-267 23 punkte įtvirtinta, jog sprendimai vaistinį preparatą išbraukti iš Kainyno, MPP – iš MPP kainyno priimami sveikatos apsaugos ministro įsakymu ne vėliau kaip per 30 dienų, nustačius vieną iš šio Aprašo 23.1–23.6 papunkčiuose nustatytų pagrindų. Valstybinė ligonių kasa siūlo išbraukti vaistinį preparatą ar MPP: jei vaistinis preparatas išbrauktas iš Lietuvos Respublikos vaistinių preparatų ar iš Bendrijos vaistinių preparatų registrų, ar iš Lygiagrečiai importuojamų vaistinių preparatų, Lygiagrečiai platinamų Lietuvos Respublikoje vaistinių preparatų, ar iš Neregistruotų būtinųjų vaistinių preparatų sąrašų (23.1 p.); jei vaistinio preparato bendrinis pavadinimas išbraukiamas iš Ligų ir kompensuojamųjų vaistinių preparatų joms gydyti sąrašo (A sąrašas) ir (ar) Kompensuojamųjų vaistinių preparatų sąrašo (B sąrašas), MPP – iš Kompensuojamųjų medicinos pagalbos priemonių sąrašo (C sąrašo) (23.2 p.); jei pareiškėjas raštu kreipiasi su prašymu išbraukti jo gaminamą ar atstovaujamą vaistinį preparatą ar MPP iš kainynų (23.3 p.); jei didmeninio platinimo licencijos turėtojas ar didmeninė MPP platinimo įmonė vaistinio preparato ar MPP neturi ilgiau kaip 14 dienų, o vaistinio preparato ar MPP, kurie kompensuojamųjų vaistinių preparatų grupėje ar kompensuojamųjų MPP grupėje yra pigiausi, – ilgiau kaip 5 darbo dienas (23.4 p.); jei didmeninio platinimo licencijos turėtojas gali užtikrinti vaistinių preparatų tiekimą mažesniam nei 14 dienų poreikiui patenkinti ir iki šio laikotarpio pabaigos negali atnaujinti jų tiekimo tokiu mastu, kad būtų visiškai patenkintas šių vaistinių preparatų poreikis iki kainyno galiojimo pabaigos (23.41 p.); atsižvelgdamas į Ligų, vaistinių preparatų ir medicinos pagalbos priemonių kompensavimo komisijos ar Tarpinstitucinės derybų komisijos siūlymą (23.5 p.); jei pareiškėjas neužtikrina, kad tam tikro vaistinio preparato didmeninio platinimo licencijos turėtojas šiuos vaistinius preparatus gautų ne vėliau kaip Kainyno ar jo pakeitimo įsigaliojimo dieną arba kad vaistinio preparato, kuris atitinkamoje kompensuojamųjų vaistinių preparatų grupėje yra pigiausias, didmeninio platinimo licencijos turėtojas gautų tokį šių vaistinių preparatų kiekį, kuris tenkintų jų poreikį ne trumpiau kaip vieną mėnesį nuo Kainyno ar jo pakeitimo įsigaliojimo dienos (23.6 p.). 

			44. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, jog sveikatos apsaugos ministro 2019 m. rugsėjo 18 d. įsakymu Nr. V-1068 Tvarkos aprašo Nr. V-267 23.3 ir 23.6 punktai buvo pakeisti ir išdėstyti nauja redakcija, o 23.4 ir 23.41 punktai pripažinti netekusiais galios. 

			45. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad ginčijamo norminio administracinio akto panaikinimas iki sprendimo byloje priėmimo reiškia, jog tais atvejais, kai į administracinį teismą dėl norminio administracinio akto teisėtumo kreipiasi ne teismai, o kiti Administracinių bylų teisenos įstatymo 112 straipsnyje nurodyti subjektai, norminio administracinio akto teisėtumo byla praranda savo objektą. Taigi tais atvejais, kai teisme nagrinėjama norminė administracinė byla pagal abstraktų prašymą ištirti norminio administracinio akto (ar jo dalies) teisėtumą, administraciniams teismams yra priskiriama tirti tik galiojančių norminių administracinių aktų teisėtumą, todėl ginčijamo norminio administracinio akto panaikinimas iki sprendimo byloje priėmimo tokiais atvejais yra pagrindas nutraukti bylą kaip nepriskirtiną administracinių teismų kompetencijai (pvz., žr. 2006 m. gegužės 11 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I444-1/2006; 2013 m. birželio 13 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I502-9/2013; 2013 m. birželio 18 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I444-3/2013; 2015 m. sausio 8 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I438-1/2014; 2017 m. vasario 1 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I-2-261/2017; 2018 m. spalio 4 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I-25-822/2018 ir kt.). Jeigu dėl pasikeitusio teisinio reguliavimo ginčijamos norminio administracinio teisės akto nuostatos nebegalioja, pripažinimas, kad nebegaliojantis norminis administracinis aktas prieštaravo įstatymui ar Vyriausybės norminiam aktui, nebetenka prasmės, nes neturėtų poveikio visuomeniniams santykiams (2012 m. birželio 25 d. nutartis administracinėje byloje Nr. I756-19/2012; 2012 m. liepos 2 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A525-1767/2012). 

			46. Nagrinėjamu atveju į Lietuvos vyriausiąjį administracinį teismą, inicijuodami aptariamo norminio administracinio akto teisėtumo patikros procesą, kreipėsi Lietuvos Respublikos Seimo nariai, paduodami abstraktų prašymą ištirti norminio administracinio akto teisėtumą (Administracinių bylų teisenos įstatymo 112 str. 1 d.). Todėl atsižvelgdama į tai, jog, kaip minėta, kai į administracinį teismą kreipiasi subjektai su abstrakčiu prašymu dėl norminių administracinių aktų teisėtumo, administraciniams teismams priskiriama tirti tik galiojančių norminių administracinių aktų (jų dalių) atitiktį galiojantiems aukštesnės galios teisės aktams, išplėstinė teisėjų kolegija nutraukia norminę administracinę bylą pagal pareiškėjų pareiškimą ištirti Tvarkos aprašo Nr. V-267 23.3, 23.4, 23.41 ir 23.6 punktų teisėtumą.

			47. Pareiškėjų teigimu, Tvarkos aprašo Nr. V-267 23 punkte įtvirtintas ūkinės veiklos laisvės ribojimas – vaistinių preparatų išbraukimo iš Kainyno pagrindai – gali būti nustatytas tik įstatyme. Taigi pareiškėjai Tvarkos aprašo Nr. V-267 23 punktą ginčija sveikatos apsaugos ministro kompetencijos aspektu, t. y. tiek, kiek jame sveikatos apsaugos ministras apskritai nustatė vaistinių preparatų išbraukimo iš Kainyno atvejus.

			48. Pagal Konstitucijos 98 straipsnio 1 dalį, ministras vadovauja ministerijai, sprendžia ministerijos kompetencijai priklausančius klausimus, taip pat vykdo kitas įstatymų numatytas funkcijas. Lietuvos Respublikos Vyriausybės įstatymo 26 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog ministrai yra atsakingi už jiems pavestas valdymo sritis, kurias nustato šis ir kiti įstatymai. Ministras, be kita ko, vadovauja ministerijai, sprendžia ministerijos kompetencijai priklausančius klausimus ir yra tiesiogiai atsakingas už Vyriausybės programos bei Vyriausybės programos nuostatų įgyvendinimo plano ir prioritetinių darbų jam pavestose valdymo srityse įgyvendinimą; užtikrina įstatymų, Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių, Respublikos Prezidento dekretų, Vyriausybės nutarimų, Vyriausybės sprendimų, Vyriausybės rezoliucijų, Ministro Pirmininko potvarkių ir kitų teisės aktų įgyvendinimą (Vyriausybės įstatymo 26 str. 3 d. 1, 2 p.).

			49. Sveikatos sistemos įstatymo 59 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog normatyviniai dokumentai, reglamentuojantys visuomenės sveikatos saugos, užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės bei farmacinės veiklos reikalavimus, tampa privalomi įmonėms, įstaigoms ir fiziniams asmenims, patvirtinus juos Sveikatos apsaugos ministerijos teisės aktais, ir įsigalioja kitą dieną po jų paskelbimo Teisės aktų registre, jeigu pačiuose teisės aktuose nenustatoma vėlesnė jų įsigaliojimo data. Sveikatos sistemos įstatymo 61 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog Sveikatos apsaugos ministerija tvarko ir kitus sveikatinimo veiklos reikalus kartu su kitomis ministerijomis bei vykdo kitas valstybinio reguliavimo funkcijas, numatytas šiame įstatyme, kituose įstatymuose ir teisės aktuose, ministerijos nuostatuose. Pastebtina, jog sveikatinimo veikla – asmens sveikatos priežiūra, visuomenės sveikatos priežiūra, medicinos priemonių (prietaisų) rinkos subjektų veikla, farmacinė ir kita veikla, kurios rūšis ir reikalavimus ją vykdantiems subjektams nustato sveikatos apsaugos ministras (Farmacijos įstatymo 2 str. 29 d.).

			50. Pažymėtina, jog kompensuojamieji vaistiniai preparatai – vaistiniai preparatai, kurie įrašyti į Kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainyną ir kurių įsigijimo išlaidos ar jų dalis privalomuoju sveikatos draudimu apdraustiems asmenims yra kompensuojama iš Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudžeto lėšų (Farmacijos įstatymo 2 str. 23 d.). Taigi kompensuojamųjų vaistinių preparatų, esančių Kainyne, privalumas yra tas, jog jų įsigijimo išlaidos ar jų dalis privalomuoju sveikatos draudimu apdraustiems asmenims yra kompensuojamos iš PSDF biudžeto lėšų. Tai lemia, jog kompensuojamojo vaistinio preparato kaina pacientui yra priimtinesnė. Dėl to pareiškėjai (pareiškėjai Tvarkos aprašo Nr. V-267 2 punkte yra apibrėžiami kaip vaistinio preparato registruotojas ar jo atstovas, lygiagretaus importo leidimo turėtojas ar asmuo, pagal Farmacijos įstatymą turintis teisę vykdyti vaistinių preparatų lygiagretų platinimą, ar jų atstovas, ar didmeninio platinimo licencijos turėtojas arba MPP gamintojas ar jo atstovas, pateikęs paraišką įrašyti vaistinį preparatą į Kainyną ar MPP – į MPP kainyną), kitaip tariant, ūkio subjektai, iš esmės yra suinteresuoti, kad jų platinami vaistiniai preparatai būtų įrašyti į Kainyną, atitinkamai vaistinių preparatų buvimas Kainyne suteikia ūkio subjektams anksčiau minėtų privalumų. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, išplėstinė teisėjų kolegija vertina, jog vaistinio preparato išbraukimas iš Kainyno pareiškėjams (ūkio subjektams), pagal kurių prašymą vaistiniai preparatai jau yra įrašyti į Kainyną, sukelia reikšmingus teisinius padarinius, t. y. atitinkamas vaistinis preparatas praranda kompensuojamojo vaistinio preparato statusą, dėl to jo įsigijimo išlaidos pacientams nebėra kompensuojamos, kas gali apskritai paveikti pacientų apsisprendimą neįsigyti tokio vaistinio preparato. Taigi vaistinio preparato išbraukimu iš Kainyno yra esmingai apribojama ūkio subjekto ūkinė veikla – ūkio subjektas netenka teisės naudotis kompensuojamojo vaistinio preparato buvimo Kainyne suteikiamais privalumais. Be to, pastebėtina, jog vaistinių preparatų išbraukimu iš Kainyno yra apribojama ir pacientų galimybė Kainyne buvusį vaistinį preparatą įsigyti kaip kompensuojamąjį. Tokiu būdu vaistinio preparato išbraukimu iš Kainyno yra sukeliamos pasekmės ne tik pareiškėjams, pagal kurių prašymą vaistiniai preparatai įrašyti į Kainyną, bet ir pacientams. 

			51. Kaip ne kartą yra konstatavęs Konstitucinis Teismas, ūkinės veiklos laisvė nėra absoliuti (Konstitucinio Teismo 1995 m. balandžio 20 d., 2005 m. gegužės 13 d., 2006 m. gegužės 31 d., 2009 m. kovo 2 d. nutarimai); asmens ūkinės veiklos laisvė gali būti ribojama, kai yra būtina ginti vartotojų interesus, saugoti sąžiningą konkurenciją, kitas Konstitucijoje įtvirtintas vertybes (Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2005 m. gegužės 13 d., 2008 m. sausio 21 d. nutarimai), tačiau, kaip ne kartą konstatuota Konstitucinio Teismo aktuose, tai turi būti daroma įstatymu, o ne poįstatyminiu teisės aktu; tik įstatymu galima nustatyti ir esminį poveikį ūkinei veiklai galinčias daryti ekonominio poveikio priemones, kurios turi būti taikomos, kai nustatyti įpareigojimai yra nevykdomi arba netinkamai vykdomi (Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkričio 3 d., 2008 m. sausio 21 d., 2008 m. kovo 15 d. nutarimai). Be to, kaip jau minėta, poįstatyminiai teisės aktai turi būti priimami remiantis įstatymais (Konstitucinio Teismo 2007 m. rugsėjo 6 d., 2009 m. balandžio 29 d., 2009 m. spalio 8 d., 2011 m. birželio 9 d. nutarimai) ir jokiomis aplinkybėmis poįstatyminiais teisės aktais negalima nustatyti asmens teisės atsiradimo sąlygų, riboti teisės apimties (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d., 2007 m. gegužės 5 d. nutarimus).

			52. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, jog pagal Farmacijos įstatymo 59 straipsnio 2 dalį, sveikatos apsaugos ministro nustatyta tvarka į Kainyną ar Kompensuojamųjų MPP kainyną vaistiniai preparatai ir MPP įrašomi, kai yra abi šios sąlygos: pateikus sveikatos apsaugos ministro nustatytos formos paraišką įrašyti vaistinį preparatą ar MPP į Kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainyną ar Kompensuojamųjų MPP kainyną (1 p.); į Kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainyną ar Kompensuojamųjų MPP kainyną norimų įtraukti vaistinių preparatų ir MPP bazinės kainos ir paciento priemokos už juos atitinka Vyriausybės nustatytus reikalavimus (2 p.). Taip pat sveikatos apsaugos ministrui yra pavesta tvirtinti Kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainyną (Farmacijos įstatymo 57 str. 1 d.). Taigi Farmacijos įstatyme įtvirtinta sveikatos apsaugos ministro kompetencija iš esmės yra apribota vaistinių preparatų ir MPP įrašymu į Kainyną esant konkrečioms sąlygoms, taip pat Kainyno patvirtinimu. Tačiau Farmacijos įstatymo 59 ir 57 straipsniuose, reglamentuojančiuose sveikatos apsaugos ministro kompetenciją kompensuojamųjų vaistinių preparatų srityje, nuostatų, expressis verbis (aiškiais žodžiais, tiesiogiai) nustatančių sveikatos apsaugos ministro teisę išbraukti vaistinius preparatus iš Kainyno, nėra įtvirtinta. Išplėstinė teisėjų kolegija, įvertinusi į tai, jog vaistinių preparatų įrašymas į Kainyną yra susijęs su dviejų įstatyme numatytų sąlygų išpildymu (Farmacijos įstatymo 59 str. 2 d. 1 ir 2 p.), taip pat tai, jog vaistinio preparato išbraukimu iš Kainyno yra esmingai apribojama ūkio subjekto ūkinė veikla bei daromas poveikis pacientų pasirinkimo galimybėms, aiškinti sveikatos apsaugos ministro teisę nustatyti vaistinių preparatų įrašymo į Kainyną tvarką plečiamai, t. y. kaip suteikiančią ir numatyti vaistinių preparatų išbraukimo iš Kainyno pagrindus, nėra pagrindo. Atsižvelgiant į vaistinio preparato išbraukimu iš Kainyno sukeliamas pasekmes ir poveikį tiek pacientams, tiek pareiškėjams, pagal kurių prašymą vaistiniai preparatai įrašyti į Kainyną, t. y., jog tokiu būdu yra nustatomas esminį poveikį ūkinei veiklai turintis ribojimas, išplėstinė teisėjų kolegija vertina, jog sveikatos apsaugos ministro teisė išbraukti vaistinį preparatą iš Kainyno turi būti expressis verbis numatyta įstatyme. Be to, vaistinių preparatų įrašymo ir išbraukimo iš Kainyno teisiniai santykiai yra priskirti viešosios teisės sričiai, kurioje turėtų būti vadovaujamasi principu „draudžiama viskas, kas nėra tiesiogiai leidžiama įstatymu“ (žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugsėjo 26 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eA-4455-552/2018, 2018 m. rugsėjo 26 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eA-4455-552/2018, 2019 m. kovo 20 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-484-556/2019 ir kt.).

			53. Kadangi šiuo atveju aiškaus ir konkretaus įstatyminio pavedimo, nustatančio sveikatos apsaugos ministro teisę išbraukti vaistinius preparatus iš Kainyno, nėra įtvirtinta, sveikatos apsaugos ministras, nustatydamas kompensuojamųjų vaistinių preparatų išbraukimo iš Kainyno pagrindus, poįstatyminiame akte įtvirtino savarankiškus ūkio subjektų veiklos ribojimo pagrindus (pareiškėjų, kurių platinami vaistiniai preparatai įrašyti į Kainyną, vaistinių preparatų pašalinimą iš Kainyno), kurie neišplaukia iš aukštesnės galios teisės akto, t. y. Farmacijos įstatymo. Todėl sveikatos apsaugos ministras Tvarkos aprašo Nr. V-267 23 punkte nustatydamas, jog sprendimai vaistinį preparatą išbraukti iš Kainyno priimami sveikatos apsaugos ministro įsakymu, taip pat 23.1, 23.2 ir 23.5 punktuose įtvirtindamas konkrečius išbraukimo iš Kainyno pagrindus, viršijo savo kompetenciją (veikė ultra vires) bei nepaisė iš konstitucinio teisinės valstybės principo išplaukiančio įpareigojimo teisėkūros subjektams leidžiant teisės aktus neviršyti savo įgaliojimų, taip pat priimant poįstatyminius aktus remtis įstatymais. Tai sudaro pagrindą konstatuoti, jog Tvarkos aprašo Nr. V-267 23, 23.1, 23.2, 23.5 punktai prieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui, suponuojančiam teisės aktų hierarchiją, ir Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui.

			 

			Dėl Tvarkos aprašo Nr. V-267 251 punkto teisėtumo

			 

			54. Pareiškėjų kvestionuojamame Tvarkos aprašo Nr. V-267 251 punkte įtvirtinta, jog „Pareiškėjas, kurio vaistinio preparato bazinė kaina atitinkamoje vaistinių preparatų grupėje buvo mažiausia, bet dėl tiekimo sutrikimo jis buvo išbrauktas iš Kainyno ir dėl to padidėjo kitų tos grupės vaistinių preparatų bazinė kaina bei PSDF biudžeto išlaidos jiems kompensuoti, turi į PSDF biudžetą grąžinti išlaidų, kurios būtų susidariusios galiojant mažesnei šios grupės vaistinių preparatų bazinei kainai, ir išlaidų, kurios susidarys galiojant didesnei jų bazinei kainai per visą likusį Kainyno galiojimo laikotarpį, skirtumą“.

			55. Norminio administracinio akto teisėtumo bylą inicijavusių pareiškėjų teigimu, šiame punkte įtvirtinta atsakomybė nėra tiksliau reglamentuota nei įstatyme, nei kitais norminiais aktais, ji esmingai riboja ūkinės veiklos laisvę, dėl to turi būti nustatyta įstatyme; ministro teisė nustatyti tokio pobūdžio atsakomybę ir sankcijas nėra nustatyta; sankcijos už pažeidimus gali būti taikomos tik įstatymu. 

			56. Kaip matyti iš Tvarkos aprašo Nr. V-267 251 punkto, jame yra įtvirtinta pareiškėjų pareiga grąžinti į PSDF biudžetą tam tikrą išlaidų sumą, susiklosčius minėtame punkte nurodytoms aplinkybėms, t. y. kai pareiškėjo, kurio vaistinio preparato bazinė kaina atitinkamoje vaistinių preparatų grupėje buvo mažiausia, bet dėl tiekimo sutrikimo jis buvo išbrauktas iš Kainyno ir dėl to padidėjo kitų tos grupės vaistinių preparatų bazinė kaina bei PSDF biudžeto išlaidos jiems kompensuoti. Tokiu būdu minėtame punkte yra įtvirtinta pareiškėjų atsakomybė už Tvarkos aprašo Nr. V-267 251 punkto dispozicijoje nurodytą pažeidimą, t. y. už žalos (nuostolių) PSDF biudžetui padarymą, ir atitinkama sankcija, kuri skirta kompensuoti žalą, padarytą PSDF biudžetui, t. y. išlaidų, kurios būtų susidariusios galiojant mažesnei šios grupės vaistinių preparatų bazinei kainai, ir išlaidų, kurios susidarys galiojant didesnei jų bazinei kainai per visą likusį Kainyno galiojimo laikotarpį, skirtumo į PSDF biudžetą grąžinimas. 

			57. Sveikatos apsaugos ministerijos atstovai nurodė, kad Tvarkos aprašo Nr. V-267 251 punkto nuostata priimta siekiant užtikrinti, kad ji prevenciškai veiktų kaip vaistinių preparatų tiekėjus drausminanti priemonė, jog vaistinių preparatų tiekėjai, siekdami būti įrašyti į Kainyną, atsakingai įvertintų vaistinių preparatų tiekimo galimybes (Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministrui pasirašyti teikiamo įsakymo projekto aiškinamasis raštas, II t., b. l. 78). Taigi, Tvarkos aprašo Nr. V-267 251 punkte numatyta sankcija yra siekiama kompensuoti žalos PSDF biudžeto lėšoms padarymą, taip pat prevenciškai drausminti pareiškėjus. Neabejotina, jog tokios sankcijos taikymas turi žymų poveikį ūkio subjektų veiklai.

			58. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pažymima, jog administracinės atsakomybės už ūkinės veiklos reguliavimo pažeidimus paskirtis yra ne tik nubausti teisės pažeidėją, bet ir vykdyti prevenciją: teisės subjektas, pažeidęs ūkinės veiklos teisinį reguliavimą, yra baudžiamas, idant daugiau nedarytų žalos teisės saugomoms ir ginamoms vertybėms už tai, jog pažeidė dalyvavimo atitinkamoje rinkoje sąlygas – nesilaikė imperatyviųjų teisės reikalavimų. Paskyrus baudą, turinčią juntamas finansines pasekmes konkrečiam subjektui, atsakingam už atitinkamų taisyklių pažeidimą, kiti tos pačios rinkos dalyviai yra įspėjami, kad už identiškų taisyklių nepaisymą gali būti taip pat nubausti (2009 m. balandžio 24 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A556-572/2009, 2016 m. sausio 4 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-43-520/2016).

			59. Nagrinėjamu atveju būtina ištirti, ar Tvarkos aprašo Nr. V-267 251 punktas, įtvirtinantis atsakomybę už pažeidimą ir numatantis sankciją, t. y. pareigą grąžinti į PSDF biudžetą tam tikrą išlaidų sumą, susiklosčius minėtame punkte nurodytoms aplinkybėms, neprieštarauja aukštesnės galios teisės aktams, nes pagrindą taikyti atsakomybę įtvirtina ne įstatymas, bet poįstatyminis teisės aktas.

			60. Šiuo aspektu yra aktualūs Konstitucinio Teismo išaiškinimai. Įstatymų leidėjas yra įgaliojęs atitinkamas vykdomosios valdžios institucijas savo valdymo srityje taikyti atsakomybę už ūkinės veiklos teisinio reguliavimo pažeidimus, be kita ko, baudas, veiklos ribojimus sustabdant ar panaikinant leidimus vykdyti veiklą ir pan. Pritaikius tokią atsakomybę teisės pažeidėjai (ūkio subjektai) patiria turtinio pobūdžio suvaržymus – tai yra viešosios valdžios atsakas į jų padarytas viešąjį interesą pažeidžiančias ir teisės draudžiamas veikas (Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas).

			61. Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad riboti asmens teises ir laisves, taip pat ir ūkinės veiklos laisvę galima, jeigu yra laikomasi šių sąlygų: tai daroma įstatymu; ribojimai yra būtini demokratinėje visuomenėje siekiant apsaugoti kitų asmenų teises bei laisves ir Konstitucijoje įtvirtintas vertybes, taip pat konstituciškai svarbius tikslus; ribojimais nėra paneigiama teisių ir laisvių prigimtis bei esmė; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo (Konstitucinio Teismo 2009 m. spalio 8 d. nutarimas). Konstitucinio Teismo 2006 m. gegužės 31 d. nutarime konstatuota, kad nors tam tikri ūkinės veiklos santykiai gali būti reguliuojami tik įstatymais, kiti – Vyriausybės nutarimais, dar kiti – žemesnės galios poįstatyminiais teisės aktais, nustatyti esmines ūkinės veiklos sąlygas, draudimus ir ribojimus, darančius esminį poveikį ūkinei veiklai, taip pat įvairias sankcijas už atitinkamus teisės pažeidimus pagal Konstituciją galima tik įstatymu; taigi tik įstatymu galima nustatyti ir esminį poveikį ūkinei veiklai galinčias daryti ekonominio poveikio priemones, kurios turi būti taikomos, kai nustatyti įpareigojimai yra nevykdomi arba netinkamai vykdomi. Tai taikytina ir vadinamosioms ekonominėms sankcijoms, priskirtinoms administracinės teisinės atsakomybės institutui ir sudarančioms prielaidas daryti neigiamą poveikį teisinėn atsakomybėn traukiamų ūkio subjektų ekonominei padėčiai (Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkričio 3 d., 2008 m. sausio 21 d., 2008 m. kovo 15 d. nutarimai).

			62. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje laikosi nuostatos, jog įstatymo įgyvendinamajame akte įtvirtinta poveikio priemonė yra asmens teisės užsiimti ūkine veikla ribojimas, ir tokio pobūdžio poveikio priemonės (sankcijos) taikymo pagrindas ir apimtis privalo būti nustatyti įstatyme (žr., pvz., 2013 m. birželio 18 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I261-15/2013, Administracinė jurisprudencija, 2013, 25, p. 137-145). Kitose bylose Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nustatęs, jog poveikio priemonė, kuria yra daromas esminis poveikis ūkio subjekto veiklai, neturėjo ir neturi pakankamai aiškaus įstatyminio pagrindo, taip pat pripažino tokią poveikio priemonę įtvirtinančias įgyvendinamųjų teisės aktų nuostatas prieštaraujančiomis aukštesnės galios teisės aktų, tarp jų – ir Konstitucijos, nuostatoms (pvz., 2013 m. gegužės 21 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. I662-11/2013, 2012 m. gegužės 21 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. I502-12/2012, 2009 m. balandžio 6 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. I575-19/2009).

			63. Pastebėtina, jog, kaip jau minėta anksčiau, Tvarkos aprašo Nr. V-267 251 punktas yra įtvirtintas sveikatos apsaugos ministro priimtame Kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir medicinos pagalbos priemonių įrašymo į kainynus tvarkos apraše, nustatančiame vaistinių preparatų įrašymo į Kainyną ir MPP įrašymo į Kompensuojamųjų MPP kainyną ir išbraukimo iš jų bei paraiškų vertinimo tvarką, Kainyno ir MPP kainyno struktūrą. Tvarkos aprašas Nr. V-267 priimtas vadovaujantis, be kita ko, Farmacijos įstatymo 57 ir 59 straipsnių nuostatomis. Tačiau minėti straipsniai nenumato pareiškėjų atsakomybės už vaistinių preparatų tiekimo sutrikimus, t. y. tuo atveju, kai pareiškėjo, kurio vaistinio preparato bazinė kaina atitinkamoje vaistinių preparatų grupėje buvo mažiausia, bet dėl tiekimo sutrikimo jis buvo išbrauktas iš Kainyno ir dėl to padidėjo kitų tos grupės vaistinių preparatų bazinė kaina bei PSDF biudžeto išlaidos jiems kompensuoti. Tokia atsakomybė nenumatyta ir kitose Farmacijos įstatymo nuostatose, o Farmacijos įstatymo 75 straipsnyje abstrakčiai nustatyta, jog fiziniai ir juridiniai asmenys už veiklos su farmacijos produktais ir veterinarinės farmacijos pažeidimus bei neteisėtą veiklą atsako šio įstatymo ir kitų įstatymų nustatyta tvarka. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, Farmacijos įstatymo 75 straipsnis yra aiškintinas kaip reikalaujantis, jog fiziniams ir juridiniams asmenims už veiklos su farmacijos produktais ir veterinarinės farmacijos pažeidimus bei neteisėtą veiklą taikytinas sankcijas nustatytų įstatymas. Taip aiškintinas Farmacijos įstatymo 75 straipsnis draudžia atitinkamas ekonomines sankcijas nustatyti poįstatyminiame akte. 

			64. Būtina pažymėti, jog Farmacijos įstatyme nėra numatyti Tvarkos aprašo Nr. V-267 251 punkte įtvirtintos sankcijos taikymo pagrindai ar apskritai galimybė bei aiškus pavedimas sveikatos apsaugos ministrui taikyti atsakomybę pareiškėjams už vaistinių preparatų tiekimo sutrikimus. Taigi sveikatos apsaugos ministras neturėjo pakankamai aiškaus įstatyminio pagrindo Tvarkos aprašo Nr. V-267 251 punkte įtvirtinti teisinį reguliavimą, įpareigojantį grąžinti į PSDF biudžetą tam tikrą išlaidų sumą, susiklosčius minėtame punkte nurodytoms aplinkybėms. 

			65. Atsižvelgiant į Konstitucinio Teismo formuojamą praktiką, konstatuotina, jog sveikatos apsaugos ministras Tvarkos aprašo Nr. V-267 251 punkte, t. y. poįstatyminiame akte, įtvirtindamas atsakomybę už pažeidimą t. y. už žalos (nuostolių) PSDF biudžetui padarymą, ir atitinkamą sankciją už minėtą pažeidimą, kai tokio pobūdžio sankcijos taikymo pagrindas ir apimtis nebuvo nustatytas įstatyme, pažeidė iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylančius reikalavimus, kadangi įvairias sankcijas už atitinkamus teisės pažeidimus pagal Konstituciją galima nustatyti tik įstatymu (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkričio 3 d., 2006 m. gegužės 31 d., 2008 m. sausio 21 d., 2008 m. kovo 15 d. nutarimus). Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodžio 13 d. nutarime pabrėžė, kad toks teisės akto formos nesilaikymas, kai Konstitucija reikalauja, kad tam tikri santykiai būtų reguliuojami įstatymu, tačiau jie yra reguliuojami poįstatyminiu aktu, gali būti pakankamu pagrindu tokį poįstatyminį teisės aktą pripažinti prieštaraujančiu Konstitucijai. 

			66. Nustačius tai, jog sveikatos apsaugos ministras Tvarkos aprašo Nr. V-267 251 punkte, t. y. poįstatyminiame akte, įtvirtino atsakomybę už pažeidimą t. y. už žalos (nuostolių) PSDF biudžetui padarymą, ir atitinkamą sankciją už minėtą pažeidimą bei nustatė teisinį reguliavimą, kuris neturi pakankamai aiškaus įstatyminio pagrindo, Tvarkos aprašo Nr. V-267 251 punktas pripažintinas prieštaraujančiu konstitucinio teisinės valstybės principo apimamam teisės aktų hierarchijos principui ir Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui.

			 

			Dėl Įsakymo Nr. V-705 ir juo patvirtinto 2019 m. Kainyno teisėtumo

			 

			67. Pareiškėjai teigia, jog Įsakymo Nr. V-705 1 punktas ir juo patvirtintas 2019 m. Kainynas prieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui ir iš jo kylantiems teisėtų lūkesčių apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principams, Konstitucijos 53 straipsniui, Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 daliai, kadangi 2019 m. Kainyne nurodytų vaistinių preparatų įtraukimo į 2019 m. Kainyną sąlygos, t. y. reikalavimai, kuriems esant vaistinis preparatas įtraukiamas į Kainyną, įtraukiamų vaistinių preparatų grupės bei jų skaičius nėra nustatyti įstatymu, nors tai esmingai veikia ūkio subjektų teises.

			68. Nagrinėjant bylą nustatyta, jog Įsakymas Nr. V-705 ir juo patvirtintas 2019 m. Kainynas sveikatos apsaugos ministro 2019 m. rugsėjo 18 d. įsakymu Nr. V-1066 nuo 2019 m. spalio 1 d. neteko galios. 

			69. Kaip jau minėta anksčiau, kai teisme nagrinėjama norminė administracinė byla pagal abstraktų prašymą ištirti norminio administracinio akto (ar jo dalies) teisėtumą, administraciniams teismams yra priskiriama tirti tik galiojančių norminių administracinių aktų teisėtumą, todėl ginčijamo norminio administracinio akto panaikinimas iki sprendimo byloje priėmimo tokiais atvejais yra pagrindas nutraukti bylą kaip nepriskirtiną administracinių teismų kompetencijai (žr. šio sprendimo 45 punktą). Nustačiusi, jog Įsakymas Nr. V-705 ir juo patvirtintas 2019 m. Kainynas yra netekę galios, išplėstinė teisėjų kolegija šią norminės administracinės bylos dalį pagal pareiškėjų pareiškimą nutraukia.

			70. Išplėstinė teisėjų kolegija papildomai pažymi, jog 2019 m. Kainynas buvo patvirtintas vadovaujantis Sveikatos draudimo įstatymo 10 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos Respublikos farmacijos įstatymo 57 straipsnio 1 dalimi ir Vyriausybės nutarimu Nr. 994 patvirtintu Aprašu. Sveikatos draudimo įstatymo 10 straipsnio 1 dalyje, kaip jau minėta, įtvirtinta, jog kompensuojamųjų vaistų ir kompensuojamųjų MPP įsigijimo išlaidų kompensavimo tvarką nustato sveikatos apsaugos ministras, įvertinęs Valstybinės ligonių kasos ir Privalomojo sveikatos draudimo tarybos nuomones. Farmacijos įstatymo 57 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog sveikatos apsaugos ministras tvirtina Kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainyną ir Kompensuojamųjų medicinos pagalbos priemonių kainyną (toliau – Kainynai), kuriuose nustatomos kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir kompensuojamųjų medicinos pagalbos priemonių kainos. Kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainynas turi būti patvirtintas ne vėliau kaip iki kiekvieno ketvirčio paskutinio mėnesio 15 dienos, o jo įsigaliojimas numatytas artimiausio ketvirčio pirmą dieną. Kompensuojamųjų medicinos pagalbos priemonių kainynas turi būti patvirtintas ne vėliau kaip iki einamųjų metų birželio 15 dienos, o jo įsigaliojimas numatytas einamųjų metų liepos 1 dieną. Kainynų pakeitimai tvirtinami pagal poreikį. Kainynai ir jų pakeitimai skelbiami Sveikatos apsaugos ministerijos interneto svetainėje. Taigi iš aukštesnės galios teisės aktų išplaukia aiškūs įpareigojimai sveikatos apsaugos ministrui tvirtinti Kainyną.

			 

			Dėl Taisyklių Nr. 112 1441 punkto dalies ir 1442 punkto teisėtumo 

			 

			71. Pareiškėjų kvestionuojamoje Taisyklių Nr. 112 1441 punkto dalyje nustatyta, jog „Apdraustajam ar jo atstovui pagal elektroninį receptą su žyma „Pirmas paskyrimas“, vadovaujantis Taisyklių 99 ir 101 punktais, turi būti išduotas (parduotas) pigiausias kompensuojamasis vaistinis preparatas, išskyrus atvejus, kai pacientas atsisako įsigyti pigiausią kompensuojamąjį vaistinį preparatą ir Taisyklių 1442 punkte nustatyta tvarka įsigyja kitą vaistinį preparatą“. Taisyklių Nr. 112 1442 punkte nurodyta, jog „Apdraustajam ar jo atstovui pageidaujant įsigyti ne pigiausią elektroniniame recepte su žyma „Pirmas paskyrimas“ nurodyto bendrinio pavadinimo, stiprumo ir farmacinės formos kompensuojamąjį vaistinį preparatą (sumokant visą vaistinio preparato kainą) arba įsigyti nekompensuojamąjį vaistinį preparatą, kurio bendrinis pavadinimas, stiprumas ir farmacinė forma yra tokie pat kaip recepte nurodyto kompensuojamojo vaistinio preparato (toliau – įsigyti kaip nekompensuojamąjį vaistinį preparatą), farmacijos specialistas jį parduoda Taisyklių 105 nustatyta tvarka ir išdavimo (pardavimo) dokumente pacientui skirtame pastabų lauke pažymi, kad pacientas atsisakė įsigyti kompensuojamąjį vaistinį preparatą“. 

			72. Pagal Taisyklių Nr. 112 99 punktą, jeigu norimo įsigyti nereceptinio ar recepte išrašyto vaistinio preparato dozuočių kiekis neatitinka vaistinio preparato dozuočių kiekio, esančio pramoniniu būdu arba pramoninį gamybos procesą apimančiu metodu pagamintų vaistinių preparatų išorinėje pakuotėje, ją leidžiama išardyti padalijant į vidines pakuotes taip, kad ant vaistinėje paliekamos ir pacientui išduodamos vidinės pakuotės dalies būtų žymos: vaistinio preparato pavadinimas, stiprumas, serijos numeris, registruotojas, tinkamumo vartoti laikas; pagal 101 punktą, jei vadovaujantis Taisyklių 99 punktu nėra galimybių išduoti (parduoti) tikslų išrašytą vaistinio preparato dozuočių kiekį, leidžiama, pacientui sutikus, išduoti (parduoti) panašų į nurodytą recepte vaistinių preparatų kiekį. Tokiu atveju išduodamo vaistinio preparato kiekis negali būti daugiau kaip 10 proc. mažesnis, išskyrus Taisyklių 116 ir 145 punktuose nustatytus atvejus, ar daugiau kaip 30 proc. didesnis už recepte išrašytą vaistinio preparato kiekį. Taisyklių Nr. 112 105 punkte numatyta, jog farmacijos specialistas, parduodamas receptinį nekompensuojamąjį vaistinį preparatą, turi informuoti gyventoją apie to paties bendrinio pavadinimo, farmacinės formos ir stiprumo vaistinių preparatų, esančių vaistinėje, kainas, pirmiausia pasiūlydamas pigiausią iš jų, išskyrus Taisyklių 20.2 ir 20.3 papunkčiuose nustatytus atvejus, kai kartu su bendriniu pavadinimu yra nurodytas ir vaistinio preparato konkretus pavadinimas. Jeigu bent vienas didmeninio platinimo licencijos turėtojas turi analogiškų vaistinių preparatų, kurių numatoma mažmeninė kaina būtų mažesnė nei turimų vaistinėje to paties bendrinio pavadinimo, farmacinės formos ir stiprumo vaistinių preparatų, apie tai farmacijos specialistas privalo informuoti gyventoją ir, jam pageidaujant, vaistinius preparatus užsakyti. Užsakyti vaistiniai preparatai pristatomi Taisyklių 109 punkte nustatytais terminais.

			73. Pareiškėjai kvestionuojamą teisinį reguliavimą ginčija ūkinės veiklos laisvės ribojimo ir pacientų teisės pasirinkti gydymą aspektais, taip pat, jog Sveikatos draudimo įstatymas nenumato jokių išimčių, kad asmeniui vaistinių preparatų kompensavimo tvarka yra taikoma tik tuo atveju, jeigu asmuo pasirenka pigiausią siūlomą vaistinį preparatą.

			74. Sistemiškai vertindama pareiškėjų kvestionuojamą teisinį reguliavimą, išplėstinė teisėjų kolegija visų pirma pažymi, jog ginčijama Taisyklių Nr. 112 1441 punkto dalimi ir 1442 punktu sveikatos apsaugos ministras nustatė bendrą taisyklę, pagal kurią apdraustajam ar jo atstovui pagal elektroninį receptą su žyma „Pirmas paskyrimas“ turi būti išduotas (parduotas) pigiausias kompensuojamasis vaistinis preparatas, o jei apdraustasis ar jo atstovas atsisako įsigyti pigiausią kompensuojamąjį vaistinį preparatą, kito kompensuojamojo vaistinio preparato įsigijimo išlaidos jam nėra kompensuojamos. Kitaip tariant, minėtuose punktuose sveikatos apsaugos ministras įtvirtino bendruosius reikalavimus, pagal kuriuos apdraustasis ar jo atstovas pagal elektroninį receptą su žyma „Pirmas paskyrimas“ gali gauti tik pigiausio kompensuojamo vaistinio preparato įsigijimo išlaidų kompensaciją. Tokiu būdu sveikatos apsaugos ministras įtvirtino apribojimus gauti kitų kompensuojamųjų vaistinių preparatų įsigijimo išlaidų kompensaciją, t. y. ne pigiausių kompensuojamųjų vaistinių preparatų įsigijimo išlaidų kompensavimą. 

			75. Pažymėtina, jog kompensuojamieji vaistiniai preparatai, kaip jau minėta, – vaistiniai preparatai, kurie įrašyti į Kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainyną ir kurių įsigijimo išlaidos ar jų dalis privalomuoju sveikatos draudimu apdraustiems asmenims yra kompensuojama iš Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudžeto lėšų (Farmacijos įstatymo 2 str. 23 d.). Privalomasis sveikatos draudimas – valstybės nustatyta asmens sveikatos priežiūros ir ekonominių priemonių sistema, šio Įstatymo nustatytais pagrindais ir sąlygomis garantuojanti privalomuoju sveikatos draudimu draudžiamiems asmenims, įvykus draudiminiam įvykiui, sveikatos priežiūros paslaugų teikimą ir šių paslaugų išlaidų apmokėjimą, taip pat vaistų ir medicinos pagalbos priemonių įsigijimo išlaidų bei medicinos priemonių (prietaisų), būtinų apdraustųjų sveikatos priežiūrai namuose užtikrinti, nuomos išlaidų kompensavimą (Sveikatos draudimo įstatymo 2 str. 5 d.). Pagal Sveikatos draudimo įstatymo 10 straipsnio 1 dalį (2019 m. gegužės 30 d. įstatymo Nr. XIII-2152 redakcija, galiojanti nuo 2019 m. liepos 1 d.), apdraustiesiems yra kompensuojamos išlaidos kompensuojamiesiems vaistams ir medicinos pagalbos priemonėms, išrašytiems ambulatoriniam gydymui sveikatos apsaugos ministro nustatyta tvarka. Taigi kompensuojamųjų vaistinių preparatų įsigijimo išlaidų kompensavimas yra susijęs su privalomuoju sveikatos draudimu draudžiamų asmenų teisės gauti vaistų įsigijimo išlaidų kompensavimą iš PSDF lėšų įgyvendinimu.

			76. Primintina, jog Konstitucinio Teismo aktuose konstatuota, kad įstatymai nustato bendro pobūdžio taisykles, o poįstatyminiuose teisės aktuose jos gali būti detalizuojamos, gali būti reglamentuojama jų įgyvendinimo tvarka (Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d., 2004 m. kovo 5 d., 2014 m. gegužės 9 d. nutarimai). Be to, kaip jau minėta, jokiomis aplinkybėmis poįstatyminiais teisės aktais negalima nustatyti asmens teisės atsiradimo sąlygų, riboti teisės apimties (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d., 2007 m. gegužės 5 d. nutarimus). 

			77. Sveikatos sistemos įstatymo, reglamentuojančio Lietuvos nacionalinę sveikatos sistemą, jos struktūrą, sveikatinimo veiklos organizavimo ir valstybinio valdymo pagrindus bei šios veiklos subjektų teises ir pareigas (1 str.), 3 straipsnio 1 dalies 28 punkte nustatyta, jog sveikatos draudimo sistemą, privalomojo sveikatos draudimo lėšų surinkimo tvarką, savanoriškojo sveikatos draudimo teisinius pagrindus, apdraustųjų, draudėjų ir draudikų teises ir pareigas, sveikatos draudimo įstaigų steigimo ir veiklos tvarką, šių įstaigų teises ir pareigas nustato tik įstatymai. Atsižvelgusi į šį teisinį reguliavimą, t. y., jog apraustųjų teises ir pareigas nustato tik įstatymai, taip pat į anksčiau minėtą Konstitucinio Teismo praktiką, išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad teisinio reguliavimo pagrindai, nustatantys privalomuoju sveikatos draudimu draudžiamų asmenų teisę naudotis PSDF biudžeto lėšomis, inter alia gauti vaistų įsigijimo išlaidų kompensavimą, turi būti įtvirtinti įstatyme. Atitinkamai, išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, teisinio reguliavimo pagrindai, nustatantys privalomuoju sveikatos draudimu draudžiamų asmenų teisės naudotis PSDF biudžeto lėšomis, inter alia gauti vaistų įsigijimo išlaidų kompensavimą, kurie turi būti nustatyti įstatyme, apima ir apribojimus, apsunkinančius privalomuoju sveikatos draudimu draudžiamų asmenų teisės gauti vaistų įsigijimo išlaidų kompensavimą iš PSDF lėšų įgyvendinimą, t. y. tokie apribojimai taip pat turi būti įtvirtinti įstatyme. 

			78. Vertinant, kokius teisės aktus įgyvendino sveikatos apsaugos ministras, priimdamas kvestionuojamą teisinį reguliavimą, pažymėtina, jog aptariamą reikalavimą, susijusį su teisės gauti ne pigiausių kompensuojamųjų vaistinių preparatų išlaidų kompensaciją ribojimu, sveikatos apsaugos ministras įtvirtino Receptų rašymo ir vaistinių preparatų, medicinos priemonių (medicinos prietaisų) ir kompensuojamųjų medicinos pagalbos priemonių išdavimo (pardavimo) vaistinėse gyventojams ir popierinių receptų saugojimo, išdavus (pardavus) vaistinius preparatus, medicinos priemones (medicinos prietaisus) ir kompensuojamąsias medicinos pagalbos priemones vaistinėje, taisyklėse. Minėtos taisyklės priimtos vadovaujantis Farmacijos įstatymo 8 straipsnio 11 dalimi (2015 m. spalio 20 d. įstatymo Nr. XII-1971 redakcija), kurioje nustatyta, jog „Receptų rašymo, vaistinių preparatų, medicinos priemonių (prietaisų) ir kompensuojamųjų medicinos pagalbos priemonių išdavimo (pardavimo) vaistinėse gyventojams taisykles, popierinių receptų, pagal kuriuos vaistinėse buvo išduoti (parduoti) vaistiniai preparatai, medicinos priemonės (prietaisai) ir kompensuojamosios medicinos pagalbos priemonės, saugojimo ir naikinimo tvarką vaistinėse nustato sveikatos apsaugos ministras. Receptų blankų, kuriuose išrašomi kompensuojamieji vaistiniai preparatai ir kompensuojamosios medicinos pagalbos priemonės, įsigijimo, apskaitos, saugojimo ir išdavimo tvarką nustato sveikatos apsaugos ministras ar jo įgaliotas asmuo“. Kaip matyti, minėtoje normoje sveikatos apsaugos ministro įgaliojimai yra susiję, be kita ko, su vaistinių preparatų išdavimo (pardavimo) vaistinėse gyventojams taisyklių nustatymu, tačiau Farmacijos įstatymo 8 straipsnio 11 dalyje sveikatos apsaugos ministrui nėra pavesta priimti nuostatas, susijusias su apdraustųjų ar jo atstovų teise gauti kompensuojamųjų vaistinių preparatų išlaidų kompensaciją ar šios teisės ribojimu. 

			79. Sprendžiant, ar kvestionuojamoje Taisyklių Nr. 112 1441 punkto dalyje ir 1442 punkte įtvirtintas ne pigiausių kompensuojamųjų vaistų įsigijimo išlaidų kompensavimo ribojimas yra grindžiamas įstatymu, yra aktualios Sveikatos draudimo įstatyme įtvirtintos nuostatos, reglamentuojančios vaistų ir medicinos pagalbos priemonių įsigijimo išlaidų kompensavimą apdraustiesiems, nors jomis sveikatos apsaugos ministras, priimdamas kvestionuojamą teisinį reguliavimą, ir nesivadovavo. Pagal Sveikatos draudimo įstatymo 10 straipsnio 1 dalį (2019 m. gegužės 30 d. įstatymo Nr. XIII-2152 redakcija, galiojanti nuo 2019 m. liepos 1 d.), „apdraustiesiems yra kompensuojamos išlaidos kompensuojamiesiems vaistams ir medicinos pagalbos priemonėms, išrašytiems ambulatoriniam gydymui sveikatos apsaugos ministro nustatyta tvarka. <...> Kompensuojamųjų vaistų ir kompensuojamųjų medicinos pagalbos priemonių įsigijimo išlaidų kompensavimo tvarką nustato sveikatos apsaugos ministras, įvertinęs Valstybinės ligonių kasos ir Privalomojo sveikatos draudimo tarybos nuomones. Išlaidos vaistams ir medicinos pagalbos priemonėms kompensuojamos pagal bazines kainas, apskaičiuotas Vyriausybės nustatyta tvarka“. Taigi iš Sveikatos draudimo įstatymo 10 straipsnio 1 dalies matyti, jog sveikatos apsaugos ministrui yra pavesta nustatyti kompensuojamųjų vaistų ir kompensuojamųjų medicinos pagalbos priemonių įsigijimo išlaidų kompensavimo tvarką. 

			80. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, nurodytos įstatyminės normos – Farmacijos įstatymo 8 straipsnio 11 dalis ir Sveikatos draudimo įstatymo 10 straipsnio 1 dalis – nesudaro pagrindo priimti tiriamas poįstatyminio akto nuostatas, kuriomis yra ribojama pirmiau aptarta apdraustųjų teisių apimtis, ir neįtvirtina apdraustųjų teisės ribojimo pagrindų ar tvarkos. Išdėstytos nuostatos patvirtina, jog įstatymu nėra įtvirtintas teisinis reguliavimas, numatantis tik pigiausių kompensuojamųjų vaistinių preparatų įsigijimo išlaidų atlyginimą apdraustiesiems, ar reguliavimas, sudarantis pagrindą riboti ne pigiausių kompensuojamųjų vaistinių preparatų įsigijimo išlaidų kompensavimą, kurį būtų galima realizuoti ar detalizuoti poįstatyminiu teisės aktu. Minėta, jog poįstatyminiu teisės aktu negalima pakeisti įstatymo ir sukurti naujų bendro pobūdžio teisės normų, inter alia – ir naujų asmens teisių ribojimų, o įstatymuose įtvirtinta bendra sveikatos apsaugos ministro kompetencija nustatyti kompensuojamųjų vaistų ir kompensuojamųjų medicinos pagalbos priemonių įsigijimo išlaidų kompensavimo tvarką savaime galimybės nukrypti nuo šio teisės aktų hierarchijos principo turinio elemento nesudaro ir priimti naujas, ribojančio pobūdžio poįstatyminio teisės aktų lygmens nuostatas, sveikatos apsaugos ministro neįgalina. Kitaip tariant, sveikatos apsaugos ministro įgaliojimai nustatyti kompensuojamųjų vaistų įsigijimo išlaidų kompensavimo tvarką (Sveikatos draudimo įstatymo 10 str. 1 d.) negali būti aiškinami kaip teisinis pagrindas poįstatyminiame teisės akte nustatyti teisinį reguliavimą, kuriuo būtų nustatomas apdraustųjų asmenų teisės į kompensuojamųjų vaistinių preparatų atsiradimas ar praradimas ar iš esmės ribojamos asmens galimybės naudotis Sveikatos draudimo įstatyme įtvirtintomis garantijomis – apdraustiesiems gauti išlaidų kompensaciją už kompensuojamuosius vaistinius preparatus, išrašytus ambulatoriniam gydymui sveikatos apsaugos ministro nustatyta tvarka.

			81. Atsižvelgdama į tai, kad, kaip minėta, asmens teises ribojantis reguliavimas gali būti įtvirtinamas ne žemesnės galios nei įstatymas teisės akte, o teisėkūros subjektai teisės aktus gali leisti tik neviršydami savo įgaliojimų, taip pat jokiomis aplinkybėmis poįstatyminiais teisės aktais negalima nustatyti asmens teisės atsiradimo sąlygų, riboti teisės apimties, ir įvertinusi tai, jog ginčijamos nuostatos neturi įstatyminio pagrindo (t. y. nėra grindžiamos aiškiu ir vienareikšmiu įstatyme įtvirtintu teisiniu reguliavimu), išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, jog kvestionuojamu teisiniu reguliavimu nustatydamas, kad apdraustajam ar jo atstovui pagal elektroninį receptą su žyma „Pirmas paskyrimas“ turi būti išduotas (parduotas) pigiausias kompensuojamasis vaistinis preparatas, o jei apdraustasis ar jo atstovas atsisako įsigyti pigiausią kompensuojamąjį vaistinį preparatą, kito kompensuojamojo vaistinio preparato įsigijimo išlaidos jam visiškai nekompensuojamos, sveikatos apsaugos ministras viršijo savo kompetenciją bei nepaisė iš konstitucinio teisinės valstybės principo išplaukiančio įpareigojimo teisėkūros subjektams leidžiant teisės aktus neviršyti savo įgaliojimų, taip pat priimant poįstatyminius aktus remtis įstatymais. Tai sudaro pagrindą konstatuoti, jog Taisyklių Nr. 112 1441 punkto dalis, kurioje nustatyta, kad „Apdraustajam ar jo atstovui pagal elektroninį receptą su žyma „Pirmas paskyrimas“, vadovaujantis Taisyklių 99 ir 101 punktais, turi būti išduotas (parduotas) pigiausias kompensuojamasis vaistinis preparatas, išskyrus atvejus, kai pacientas atsisako įsigyti pigiausią kompensuojamąjį vaistinį preparatą ir Taisyklių 1442 punkte nustatyta tvarka įsigyja kitą vaistinį preparatą“ ir 1442 punktas prieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui, suponuojančiam teisės aktų hierarchiją, ir Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui.

			 

			Dėl bylos baigties kitų pareiškėjų nurodomų nuostatų atžvilgiu

			 

			82. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje yra konstatavęs, jog kai yra keliamas norminio administracinio akto atitikties aukštesnės galios teisės aktams (jų dalims) ar kelioms to paties teisės akto nuostatoms klausimas, norminio administracinio akto teisėtumo bylą nagrinėjantis administracinis teismas, konstatavęs norminio administracinio akto prieštaravimą vienai aukštesnės galios teisės akto nuostatai, nebeprivalo tirti norminio administracinio akto teisėtumo kitų aukštesnės galios teisės aktų nuostatų atžvilgiu (žr., pvz., 2006 m. gegužės 11 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I444-2/2006, 2013 m. birželio 18 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I261-15/2013, kt.). Pagal ABTĮ 116 straipsnio 1 dalį norminis administracinis aktas (ar jo dalis) laikomas panaikintu ir paprastai negali būti taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbtas įsiteisėjęs administracinio teismo sprendimas dėl atitinkamo norminio akto (ar jo dalies) pripažinimo neteisėtu, nepriklausomai nuo to, keliems aukštesnės galios teisės aktams ar jų dalims prieštarauja ginčijamas norminis administracinis aktas.

			83. Atsižvelgiant į tai, išplėstinei teisėjų kolegijai šioje byloje išnyksta poreikis tirti Tvarkos aprašo Nr. V-267 23, 23.1, 23.2 ir 23.5 punktų atitiktį Sveikatos sistemos įstatymo 3 straipsnio 2 punktui, Tvarkos aprašo Nr. V-267 251 punkto atitiktį Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai bei bendrajam teisės principui nulla poena sine culpa, Sveikatos sistemos įstatymo 3 straipsnio 2 punktui, Taisyklių Nr. 112 1441 punkto dalies ir 1442 punktų atitiktį Konstitucijos 53 straipsniui ir Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 2 punkte įtvirtintam proporcingumo principui, Sveikatos draudimo įstatymo 10 straipsnio 1–4 dalių reikalavimams.

			 

			Dėl Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimo paskelbimo Teisės aktų registre

			 

			84. Administracinių bylų teisenos įstatymo 118 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog norminis administracinis aktas (ar jo dalis) paprastai negali būti taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai buvo paskelbtas įsiteisėjęs administracinio teismo sprendimas dėl to norminio administracinio akto (ar jo dalies) pripažinimo neteisėtu. Administracinių bylų teisenos įstatymo 119 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, jog administracinio teismo sprendimas dėl norminio administracinio akto (ar jo dalies) pripažinimo neteisėtu visais atvejais skelbiamas Teisės aktų registre. Teismo sprendime taip pat gali būti nurodytas spaudos leidinys, kuriame turi būti paskelbtas teismo sprendimas.

			85. Teisėkūros pagrindų įstatymo 22 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, kad visi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimai, nutartys, nutarimai, taip pat visi įsiteisėję administracinių teismų sprendimai dėl norminių administracinių aktų teisėtumo registruojami ir skelbiami Teisės aktų registre. Atsižvelgiant į nurodytą teisinį reguliavimą, pagal bendrąją taisyklę administracinio teismo sprendimą, kuriuo norminis administracinis aktas (jo dalis) pripažintas prieštaraujančiu aukštesnės teisinės galios aktams, oficialiai paskelbus Teisės aktų registre, minėtas aktas (jo dalis) bus laikomas panaikintu (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. spalio 5 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. I-16-520/2016). Taip pat pažymėtina, jog administracinis teismas turi teisę atidėti oficialų įsiteisėjusio administracinio teismo sprendimo dėl atitinkamo norminio akto (ar jo dalies) pripažinimo neteisėtu paskelbimą (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. gruodžio 28 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I552-23/2012, 2016 m. spalio 5 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I-16-520/2016). 

			86. Vadovaujantis Administracinių bylų teisenos įstatymo 118 straipsnio 1 dalimi, kuri reiškia, jog oficialiai paskelbus teismo sprendimą, kuriuo norminis administracinis aktas ar jo dalis pripažintas prieštaraujančiu aukštesnės galios teisės aktams, Taisyklių Nr. 112 1441 punkto dalis ir 1442 punktas nebegalės būti taikomi ir dėl to teisiniai santykiai, susiję su teisės į kompensuojamuosius vaistinius preparatus įgyvendinimo tvarka, liks nesureguliuoti. Vadinasi, kurį laiką gali būti sutrikdytos kompensuojamųjų vaistinių preparatų išdavimo procedūros, taip sudarant prielaidas apsunkinti ar iš esmės paneigti asmenų galimybes įgyvendinti iš Konstitucijos bei įstatymų kylančias teises į sveikatos apsaugą. Teisinio reguliavimo spragų, kurios atsirastų oficialiai paskelbus teismo sprendimą, pašalinimas reikalauja sveikatos apsaugos ministro atitinkamų sprendimų, o tokiems sprendimams priimti būtinas tam tikras laikas. Būtinybė sudaryti objektyvias galimybes atitinkamiems teisėkūros subjektams sureguliuoti teisinius santykius kyla iš Konstitucijos, nes tuo siekiama išvengti teisinio neapibrėžtumo, nepalankių tam tikrai visuomenės daliai padarinių bei užtikrinti atitinkamų asmenų teisę į sveikatos apsaugą (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. gruodžio 28 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I552-23/2012, 2019 m. balandžio 25 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-4-602/2019). 

			87. Atsižvelgdama į nurodytas aplinkybes, išplėstinė teisėjų kolegija sprendžia, kad nagrinėjamu atveju yra teisinis pagrindas šio Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimo oficialų paskelbimą atidėti, sprendimą Teisės aktų registre skelbiant 2019 m. gruodžio 31 d. Atsižvelgiant į tai, jog šis teismo sprendimas skelbiamas kaip vientisas baigiamasis teismo procesinis sprendimas, taip pat į iš Konstitucijos kylantį baigiamojo teismo akto vientisumo imperatyvą (žr. Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsėjo 21 d. nutarimą), nuostatos dėl teismo sprendimo oficialaus paskelbimo atidėjimo galioja ir teismo sprendimo daliai dėl Tvarkos aprašo Nr. V-267 17, 23, 23.1, 23.2, 23.5, 251 punktų. 

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 103 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 116 straipsnio 1 dalimi, 117 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 118 straipsnio 1 dalimi išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s p r e n d ž i a: 

			 

			Pripažinti, jog Kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir medicinos pagalbos priemonių įrašymo į kainynus tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2010 m. balandžio 6 d. įsakymu Nr. V-267 (redakcija, galiojanti nuo 2019 m. kovo 20 d.), 17, 23, 23.1, 23.2, 23.5 ir 251 punktai prieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui, suponuojančiam teisės aktų hierarchiją, ir Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui.

			Pripažinti, jog Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2002 m. kovo 8 d. įsakymu Nr. 112 patvirtintų Receptų rašymo ir vaistinių preparatų, medicinos priemonių (medicinos prietaisų) ir kompensuojamųjų medicinos pagalbos priemonių išdavimo (pardavimo) vaistinėse gyventojams ir popierinių receptų saugojimo, išdavus (pardavus) vaistinius preparatus, medicinos priemones (medicinos prietaisus) ir kompensuojamąsias medicinos pagalbos priemones vaistinėje, taisyklių (redakcija, galiojanti nuo 2019 m. liepos 2 d.) 1441 punkto dalis, kurioje nustatyta, kad „Apdraustajam ar jo atstovui pagal elektroninį receptą su žyma „Pirmas paskyrimas“, vadovaujantis Taisyklių 99 ir 101 punktais, turi būti išduotas (parduotas) pigiausias kompensuojamasis vaistinis preparatas, išskyrus atvejus, kai pacientas atsisako įsigyti pigiausią kompensuojamąjį vaistinį preparatą ir Taisyklių 1442 punkte nustatyta tvarka įsigyja kitą vaistinį preparatą“ ir 1442 punktas, prieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui, suponuojančiam teisės aktų hierarchiją, ir Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 punkte įtvirtintam įstatymo viršenybės principui.

			Nutraukti norminės administracinės bylos dalį pagal pareiškėjų Lietuvos Respublikos Seimo narių Antano Matulo ir Irenos Haase pareiškimą ištirti Kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir medicinos pagalbos priemonių įrašymo į kainynus tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2010 m. balandžio 6 d. įsakymu Nr. V-267 (redakcija, galiojanti nuo 2019 m. kovo 20 d.), 16.3.2, 16.4, 23.3, 23.4, 23.41 ir 23.6 punktų teisėtumą ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2019 m. birželio 12 d. įsakymo Nr. V-705 „Dėl 2019 m. kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainyno patvirtinimo“ 1 punkto bei juo patvirtinto 2019 m. kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainyno teisėtumą.

			Šį sprendimą Teisės aktų registre skelbti 2019 m. gruodžio 31 d.

			Sprendimas neskundžiamas. 

			 

			 

		

	
		
			1.2. Dėl Mažeikių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. liepos 1 d. sprendimo Nr. T1-182 „Dėl 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ pakeitimo“ teisėtumo

			Aptariamu atveju vertintas Mažeikių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. liepos 1 d. sprendimas Nr. T1-182 „Dėl 2016 m. gegužės 27 d. sprendimas Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ (toliau – ir Sprendimas), kuriuo nekilnojamojo turto objektams tų įmonių, kurios atitinka Lietuvos Respublikos finansinės atskaitomybės įstatymo nurodytus didelės įmonės kriterijus, nustatomas 1,5 procento nekilnojamojo turto mokestinės vertės tarifas (1, 32 ir 33 punktai). Taigi nagrinėjamoje byloje tarp šalių kilusio ginčo objektu tapo savivaldybės pasirinktas kriterijus nekilnojamojo turto mokesčio subjektais, turinčiais mokėti didesnio tarifo nekilnojamojo turto mokestį, laikyti įmones, kurios atitinka Lietuvos Respublikos įmonių finansinės atskaitomybės įstatymo nurodytus didelės įmonės kriterijus (38 punktas).

			Ginčijamu atsakovo Tarybos 2016 m. liepos 1 d. sprendimu Nr. T1-182 „Dėl 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ pakeitimo“ didesnis nekilnojamojo turto mokesčio tarifas buvo nustatytas neteisėtai ir prieštarauja Nekilnojamo turto mokesčio įstatyme 6 straipsnio 2 dalies nuostatai dėl mokesčio mokėtojo kategorijos, atsižvelgiant į jo dydį, nustatymo, nes mokesčio mokėtojo dydis, nors ir buvo nustatytas remiantis Lietuvos Respublikos įmonių finansinės atskaitomybės įstatyme įtvirtintais kriterijais, tačiau nebuvo atsižvelgta į konkretaus mokesčio (nekilnojamojo turto) rūšį ir Nekilnojamo turto mokesčio įstatyme keliamus tikslus apmokestinti Nekilnojamojo turto registre registruojamą turtą – patalpas, inžinerinius ir kitus statinius, nepagrįstai diferencijuojant nekilnojamojo turto mokesčio sąlygas pagal mokestį mokančių subjektų požymius, nesusijusius su konkretaus mokesčio mokėjimu (39 punktas)

			Lietuvos Respublikos įmonių finansinės atskaitomybės įstatymas nustato įmonių finansinę atskaitomybę, reikalavimą atlikti įmonių finansinių ataskaitų auditą, įmonių finansinių ataskaitų skelbimo tvarką, metinio pranešimo, mokėjimų valdžios institucijoms ataskaitos parengimo ir skelbimo tvarką, atsakomybę už įmonių finansinių ataskaitų, metinio pranešimo rengimą ir skelbimą (1 straipsnis). Įvertinus Lietuvos Respublikos įmonių finansinės atskaitomybės įstatymo 1 straipsnio, taip pat Lietuvos Respublikos įmonių finansinės atskaitomybės įstatymo nustatytus didelės įmonės kriterijus (4 straipsnio 3, 4, 5 d.) matyti, kad didelės įmonės kriterijus negali būti tapatinamas su konkretaus mokesčio mokėtojo kategorija, nes nėra išskiriami reikšmingi nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojų požymiai, pagrindžiantys tokios subjektų grupės (nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojų) priskyrimą dideliems nekilnojamojo turto mokesčio subjektams (43, 44 punktai).

			Remiantis nusistovėjusia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, situacija, kai nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojų kategorija apibrėžiama neatsižvelgiant į nekilnojamojo turto valdymą ir (ar) naudojimą, kaip to reikalauja Nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo 3 straipsnis, yra iš esmės neteisinga, neproporcinga ir iškreipia tikslus, kurių siekiama šiuo įstatymu – iš esmės tapačioje padėtyje esančių nekilnojamojo turto mokestį mokančių subjektų valdomą Nekilnojamojo turto registre registruojamą turtą – patalpas, inžinerinius ir kitus statinius, t. y. konkrečius objektus – apmokestinti vienodomis sąlygomis (45 punktas).

			Atsižvelgus į tai, konstatuota, kad Mažeikių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. liepos 1 d. sprendimas Nr. T1-182 „Dėl 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ pakeitimo“ prieštarauja Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo 6 straipsnio 2 dalies nuostatai dėl mokesčio mokėtojo kategorijos, atsižvelgiant į jo dydį, nustatymo (2012 m. birželio 29 d. įstatymo Nr. XI-2178 redakcija) (47 punktas).

			Administracinė byla Nr. A-296-556/2019

			Teisminio proceso Nr. 3-64-3-02416-2016-8

			Procesinio sprendimo kategorijos: 4.2; 24.7; 53.1

			 

			N U T A R T I S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2019 m. rugsėjo 11 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Laimučio Alechnavičiaus, Ramūno Gadliausko ir Arūno Sutkevičiaus (kolegijos pirmininkas ir pranešėjas),

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjo Lietuvos Respublikos Seimo nario Gedimino Jakavonio ir atsakovo Mažeikių rajono savivaldybės tarybos apeliacinius skundus dėl Šiaulių apygardos administracinio teismo 2017 m. gegužės 16 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo Lietuvos Respublikos Seimo nario Gedimino Jakavonio pareiškimą atsakovui Mažeikių rajono savivaldybės tarybai dėl norminių administracinių aktų teisėtumo ištyrimo.

			 

			Teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas Lietuvos Respublikos Seimo narys Gediminas Jakavonis (toliau – ir pareiškėjas) kreipėsi į teismą su pareiškimu, prašydamas:

			1.1. Ištirti Mažeikių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ (toliau – ir Sprendimas), įsigaliosiančio nuo 2017 m. sausio 1 d., 1.2 punkto, inter alia (be kita ko) 2016 m. liepos 1 d. sprendimu Nr. T1-182 „Dėl 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ pakeitimo“ pakeistos jo redakcijos bei paties pakeitimo atitiktį Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo (toliau – ir NTMĮ) 6 straipsnio 2 daliai, Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo (toliau – ir MAĮ) 6, 7, 8, 9 straipsniams, Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (toliau – ir VAĮ) 3 straipsnio 1, 3, 9 punktams, Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo (toliau – ir KĮ) 4 straipsnio 2 daliai;

			1.2. nustačius prieštaravimą, panaikinti Mažeikių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ 1.2 punktą;

			1.3. Mažeikių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. liepos 1 d. sprendimą Nr. T1-182 „Dėl 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ pakeitimo“ pripažinti priimtu pažeidžiant Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo 6 straipsnio 2 dalyje nustatytą nekilnojamojo turto mokesčio tarifo nustatymo (pakeitimo) terminą, todėl neteisėtu.

			2. Pareiškėjas paaiškino, kad Sprendimas ir jo 1.2 punktas nėra suderinamas su minėtomis NTMĮ, MAĮ, VAĮ ir KĮ nuostatomis, pažeidžia viešąjį interesą, todėl yra naikintinas. Mažeikių rajono savivaldybės taryba (toliau – ir Taryba) Sprendimo 1.1 punktu nustatė, jog 2017 m. nekilnojamojo turto mokesčio tarifas Mažeikių rajono savivaldybės teritorijoje – 0,4 procento nekilnojamojo turto mokestinės vertės, tačiau 1.2 punktu numatė, jog nekilnojamojo turto objektams tų mokesčio mokėtojų, kurie priskirtini didžiųjų mokesčių mokėtojų kategorijai ir kurių metinė apyvarta 57 924 000 Eur ir daugiau, taikomas 1,5 procento nekilnojamojo turto mokesčio tarifas. 2016 m. liepos 1 d. pakeitimu pastaroji nuostata (t. y. Sprendimo 1.2 punktas) buvo pakeista, numatant, jog 1,5 procento mokesčio tarifas taikomas nekilnojamojo turto objektams tų įmonių, kurios atitinka Lietuvos Respublikos įmonių finansinės atskaitomybės įstatymo (toliau – ir ĮFAĮ) nurodytus didelės įmonės kriterijus. ĮFAĮ 4 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog didelėmis laikomos įmonės, kurių ne mažiau kaip du rodikliai paskutinę finansinių metų dieną viršija dydžius, nurodytus minimo straipsnio 3 dalyje, t. y. (1) balanse nurodyto turto vertė – 20 000 000 eurų; (2) pardavimo grynosios pajamos per ataskaitinius finansinius metus – 40 000 000 eurų; (3) vidutinis metinis darbuotojų skaičius pagal sąrašą per ataskaitinius finansinius metus – 250 darbuotojų. Kriterijų, susijusių su įmonės turimu nekilnojamuoju turtu ar mokamu nekilnojamojo turto mokesčiu, kurie lemtų jos priskyrimą vienai ar kitai grupei, ĮFAĮ 4 straipsnio 4 dalis nenumato. NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog konkretų nekilnojamojo turto mokesčio tarifą intervale nuo 0,3 proc. iki 3 proc., kuris galios atitinkamos savivaldybės teritorijoje, nustato atitinkamos savivaldybės taryba. NTMĮ numato, jog savivaldybės taryba gali nustatyti ir kelis konkrečius mokesčio tarifus, kurie diferencijuojami tik atsižvelgiant į vieną arba kelis iš šių kriterijų: nekilnojamojo turto paskirtį, naudojimą, teisinį statusą, jo technines savybes, priežiūros būklę, mokesčio mokėtojų kategorijas (dydį ar teisinę formą, ar socialinę padėtį) ar nekilnojamojo turto buvimo savivaldybės teritorijoje vietą (pagal strateginio planavimo ir teritorijų planavimo dokumentuose nustatytus prioritetus).

			3. Pareiškėjas rėmėsi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. spalio 7 d. sprendime administracinėje byloje Nr. A-1107-492/2015 suformuotais išaiškinimais. Nurodė, kad didžiųjų mokesčių mokėtojų sąrašas sudarytas administravimo tikslais ir negali būti tapatinamas su konkretaus mokesčio mokėtojo kategorija, nes nėra išskiriami kokie nors reikšmingi nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojų požymiai, pagrindžiantys tokios subjektų grupės (nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojų) priskyrimą dideliems nekilnojamojo turto mokesčio subjektams. Kai nėra nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojų kategorijos pagal jų dydį išskyrimo objektyvių kriterijų, nėra aišku, kodėl vieni subjektai į šią kategoriją patenka, nors nekilnojamojo turto neturi arba turi nedaug, tačiau nekilnojamojo turto mokesčio tarifas jiems yra didesnis, negu subjektams, nepatenkantiems į didžiųjų mokesčių mokėtojų kategoriją, tačiau, yra tokia galimybė, valdo daugiau nekilnojamojo turto, kuris tokiu atveju bus apmokestinamas mažesniu nekilnojamojo turto mokesčio tarifu. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pažymėjo, jog NTMĮ nustatytos nekilnojamojo turto mokesčio mokėjimo sąlygos skiriasi pagal nuosavybės teisių objektų, o ne mokestį mokančių subjektų požymius, todėl nustatytu teisiniu reguliavimu negali būti pažeidžiamas konstitucinis asmenų lygiateisiškumo principas. Situacija, kai nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojų kategorija apibrėžiama neatsižvelgiant į nekilnojamojo turto valdymą ir / ar naudojimą, kaip to reikalauja NTMĮ 3 straipsnis, yra iš esmės neteisinga, neproporcinga ir iškreipia tikslus, kurių siekiama Nekilnojamojo turto įstatymu – iš esmės tapačioje padėtyje esančių nekilnojamojo turto mokestį mokančių subjektų valdomą Nekilnojamojo turto registre registruojamą turtą – patalpas, inžinerinius ir kitus statinius, t. y. konkrečius objektus – apmokestinti vienodomis sąlygomis. Be to, NTMĮ 6 straipsnio 2 dalis numato, jog konkretų mokesčio tarifą, kuris galios atitinkamos savivaldybės teritorijoje nuo kito mokestinio laikotarpio pradžios, savivaldybės taryba nustato iki einamojo mokestinio laikotarpio birželio 1 dienos. Jeigu, vadovaujantis šio įstatymo 9 straipsnio 3 dalimi, nuo kito mokestinio laikotarpio mokestis už šio įstatymo 9 straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punktuose nurodytą nekilnojamąjį turtą bus skaičiuojamas taikant naujai atlikto nekilnojamojo turto masinio vertinimo metu nustatytą vertę, kitą mokestinį laikotarpį galiosiantį mokesčio tarifą savivaldybės taryba gali nustatyti iki einamojo mokestinio laikotarpio gruodžio 1 dienos. To paties straipsnio 3 dalis numato, kad savivaldybės tarybai iki minėto straipsnio 2 dalyje nurodytų terminų nenustačius konkrečių mokesčio tarifų arba po nurodytų terminų keičiant nustatytus mokesčio tarifus, atitinkamą mokestinį laikotarpį tos savivaldybės teritorijoje taikomas 0,3 procento mokesčio tarifas. NTMĮ 9 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog nekilnojamojo turto vertinimas atliekamas Lietuvos Respublikos Vyriausybės nustatyta tvarka ne rečiau kaip kas 5 metai. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2005 m. rugsėjo 29 d. nutarimo Nr. 1049, kuriuo patvirtintos Nekilnojamojo turto vertinimo taisyklės, 2 punkte numatyta, kad sprendimą dėl nekilnojamojo turto masinio vertinimo nesuėjus NTMĮ 9 straipsnio 3 dalyje nustatytam maksimaliam terminui Finansų ministerijos teikimu priima Lietuvos Respublikos Vyriausybė. Kitais atvejais, vadovaujantis Nekilnojamojo turto vertinimo taisyklių 42 punktu, Lietuvos Respublikos savivaldybių teritorijų ir Lietuvos Respublikos teritorijos nekilnojamojo turto masinio vertinimo dokumentus, skirtus nekilnojamojo turto mokesčiui apskaičiuoti, tvirtina finansų ministras. Nekilnojamojo turto vertinimo masiniu būdu dokumentai, kuriais remiantis šiuo metu nustatoma masiniu būdu įvertinamo nekilnojamojo turto mokestinė vertė, vadovaujantis NTMĮ 9 straipsnio 3 dalimi ir Nekilnojamojo turto vertinimo taisyklių 42 punktu, patvirtinti Lietuvos Respublikos finansų ministro 2015 m. gruodžio 21 d. įsakymu Nr. 1K-374 „Dėl Lietuvos Respublikos savivaldybių teritorijų ir Lietuvos Respublikos teritorijos nekilnojamojo turto vertinimo masiniu būdu dokumentų tvirtinimo“. Jie naudojami nustatyti masiniu būdu įvertinamo nekilnojamojo turto mokestines vertes nuo 2016 m. sausio 1 d. Įvertinus tai, kas išdėstyta, bei tai, kad jokio Lietuvos Respublikos Vyriausybės sprendimo dėl naujo masinio nekilnojamojo turto vertinimo mokestinių verčių nustatymo tikslais nuo 2017 m. nėra priimta, akivaizdu, jog savivaldybių taryboms 2016 m. priimant sprendimus dėl nekilnojamojo turto mokesčio tarifų 2017 metams, galiojo ir galioja NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje numatytas terminas – iki 2016 m. birželio 1 d. 

			4. Pareiškėjo teigimu, pagal KĮ 4 straipsnio 2 dalį, viešojo administravimo subjektams draudžiama priimti teisės aktus arba kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus ūkio subjektus ar jų grupes ir dėl kurių atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos sąlygų skirtumų atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ūkio subjektams, išskyrus atvejus, kai skirtingų konkurencijos sąlygų neįmanoma išvengti vykdant Lietuvos Respublikos įstatymų reikalavimus. Pažymėjo, jog tiek Sprendimo 1.2 punkto pirminėje redakcijoje, tiek pakeistoje redakcijoje pagrindiniu kriterijumi, lemiančiu 1,5 procento nekilnojamojo turto mokesčio tarifo taikymą, yra mokesčių mokėtoją (mokestį mokantį subjektą) kvalifikuojantys požymiai, kurie nesusiję su jo kaip nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojo statusu. Aktualioje Sprendimo 1.2 punkto redakcijoje nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojai, kuriems taikomas padidintas 1,5 procento nekilnojamojo turto mokesčio tarifas, išskiriami pagal tai, ar jie atitinka didelės įmonės kriterijus pagal ĮFAĮ 4 straipsnį. Kaip matyti iš ĮFAĮ 4 straipsnio 1–4 dalių, nei vienas iš kriterijų, kuriuo remiantis pagal ĮFAĮ grupuojamos įmonės, nėra tiesiogiai susijęs nei su įmonių turimu nekilnojamuoju turtu, jų mokamu nekilnojamojo turto mokesčiu ar su jų Mažeikių rajono savivaldybės teritorijoje turimu nekilnojamuoju turtu (jo kiekiu, verte ar pan.). Šiuo atveju akivaizdu, kad Sprendime (taip pat ir jo redakcijoje po pakeitimo) nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojų kategorijos, nors ir grindžiamos ĮFAĮ (t. y. įstatymo lygmens teisės akte) įtvirtintais kriterijais, nėra išskiriamos pagal objektyvius, juos kaip nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojus identifikuojančius, požymius. Todėl nėra aišku, kodėl vieni subjektai į kategoriją mokėtojų, kurių nekilnojamajam turtui taikomas padidintas 1,5 procento mokesčio tarifas, patenka, nors nekilnojamojo turto turi nedaug, o subjektams, nors ir valdantiems daugiau nekilnojamojo turto, tačiau į šią kategoriją nepatenkantiems, nekilnojamojo turto mokesčio tarifas yra mažesnis – 0,4 procento. Toks nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojų diferencijavimas, neatsižvelgiant į konkretaus mokesčio (nekilnojamojo turto) rūšį ir NTMĮ keliamus tikslus apmokestinti Nekilnojamojo turto registre registruojamą turtą, nepagrįstai diferencijuojant nekilnojamojo turto mokesčio sąlygas pagal mokestį mokančių subjektų požymius, nesusijusius su konkretaus mokesčio mokėjimu, laikytinas nepagrįstu, neteisėtu, pažeidžiančiu asmenų lygiateisiškumo principą (t. y. iš esmės diskriminuojančiu). Jis neatitinka MAĮ 7 straipsnyje įtvirtinto mokesčių mokėtojų lygybės principo, MAĮ 8 straipsnyje įtvirtintų teisingumo ir proporcingumo principų, MAĮ 9 straipsnyje įtvirtinto apmokestinimo aiškumo principo, NTMĮ 6 straipsnio 1 ir 2 dalių nuostatų, taip pat VAĮ 3 straipsnio 1, 3, 9 punktų reikalavimų, pažeidžia viešąjį interesą. Pažymėjo, jog taikant Sprendime nustatytus kriterijus, skirtingi mokesčio tarifai gali būti taikomi analogiškam skirtingų įmonių grupių (net ir tarpusavyje konkuruojančių) nekilnojamajam turtui priklausomai nuo to, kokia forma jie šį savo nekilnojamąjį turtą pasirenka valdyti ir administruoti, kokiu verslo modeliu veikiama: ar nekilnojamasis turtas priklauso veiklą vykdančioms grupės įmonėms, ar, pavyzdžiui, specialios paskirties bendrovei ar bendrovėms, tik valdančioms ir kitoms grupės įmonėms pernuomojančioms atitinkamus nekilnojamojo turto objektus (dėl to atskirai laikytinomis labai mažomis ar mažomis įmonėmis, nors grupė ir atitiktų ar viršytų įstatymu nustatytus vidutinės įmonės kriterijus). Taip Sprendimu dar ir nepagrįstai iškreipiamos verslo konkurencinės sąlygos, kas nesuderinama su KĮ 4 straipsnio 2 dalyje įtvirtintu imperatyvu. Be to, Sprendimas nepagrįstu ir neteisėtu minimu aspektu laikytinas dar ir todėl, kad, remiantis jo 1.2 punktu, kaip mokesčio mokėtojai išskiriami tik juridiniai asmenys, tik jiems taikomas didesnis mokesčio tarifas, nors kaip nekilnojamojo turto savininkai (pagal turimo turto kiekį, tiek bendrai, tiek konkrečiai Mažeikių rajono savivaldybės teritorijoje, pagal turimo nekilnojamojo turto vertę ir pan.) jie gali niekuo nesiskirti nuo fizinių asmenų. Tai taip pat laikytina minėtoje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje suformuotų NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje taikymo kriterijų neatitinkančiu ir nepagrįstu diferencijavimu, MAĮ 7 straipsnio nuostatas pažeidžiančiu mokesčių mokėtojų (pvz., taip pat vykdančių komercinę veiklą) diskriminavimu, bei KĮ 4 straipsnio 2 dalyje draudžiamu konkurencijos sąlygų iškraipymu, viešojo intereso pažeidimu.

			5. Pareiškėjo teigimu, Tarybos Sprendimu 1,5 procento nekilnojamojo turto mokesčio tarifas buvo nustatytas Mažeikių rajono savivaldybės teritorijoje esančiam nekilnojamajam turtui, kuris atitinka tokius kriterijus: jis priklauso mokėtojams (arba mokestį už jį turi mokėti mokesčių mokėtojai), kurie priskiriami didžiųjų mokesčių mokėtojų kategorijai ir kurių metinė apyvarta 57 924 000 Eur bei didesnė. Vadovaujantis 2016 m. liepos 1 d. priimtu pakeitimu pakeista Sprendimo 1.2 punkto redakcija, 1,5 procento nekilnojamojo turto mokesčio tarifas jau taikomas nekilnojamojo turto mokesčio objektams tų įmonių, kurios atitinka ĮFAĮ nurodytus didelės įmonės kriterijus. Remiantis Valstybinės mokesčių inspekcijos interneto svetainėje pateikiama informacija, aktualus didžiųjų mokesčių mokėtojų sąrašas patvirtintas Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau – ir VMI) viršininko 2015 m. kovo 27 d. įsakymu. Didiesiems mokesčių mokėtojams, VMI darbo grupės siūlymu, priskiriami Lietuvos juridiniai asmenys, užsienio juridiniai asmenys ar organizacijos, taip pat užsienio juridinio asmens ar kitos organizacijos filialai ar atstovybės, kurių praėjusių metų apyvarta, eliminavus atsitiktinius, vienkartinius pardavimus, viršijo 25 mln. eurų ir darbuotojų skaičius einamųjų metų sausio 15 d. viršijo 10. Iš to, kas išdėstyta, akivaizdu, jog Sprendimu apibrėžta nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojų grupė, kuriai turėtų būti taikomas 1,5 procento mokesčio tarifas, skiriasi nuo nekilnojamojo turto mokesčių mokėtojų grupės, kuriai 1,5 procento tarifas taikytinas atsižvelgiant ir į Sprendimo 1.2 punkto pakeitimus: pavyzdžiui, įmonėms, kurių balanse nurodyto turto vertė viršijo 20 000 000 Eur, o metinė apyvarta nesiekė 57 924 000 Eur, tačiau viršijo 40 000 000 Eur, remiantis iki pakeitimo galiojusia Sprendimo redakcija, būtų taikomas 0,4 procento mokesčio tarifas, o po pakeitimo – padidintas 1,5 procento nekilnojamojo turto mokesčio tarifas. Vienas pagrindinių NTMĮ tikslų – mokesčių mokėtojų teisių ir interesų apsauga, teisinis aiškumas. Taip užtikrinamas nekilnojamojo turto mokesčio tarifų būsimiems mokestiniams laikotarpiams (tuo pačiu ir mokesčių mokėtojams teksiančios mokestinės naštos) prognozuojamumas, vietos savivaldos institucijos drausminamos su nekilnojamojo turto mokesčio tarifais susijusius sprendimus priimti laiku ir atsakingai. Mažeikių rajono savivaldybės 2016 m. liepos 1 d. priimtas pakeitimas neatitinka ir pažeidžia NTMĮ 6 straipsnio 2 dalies nuostatą, įpareigojusią savivaldybės tarybą nekilnojamojo turto mokesčio tarifą 2017 m. nustatyti iki 2016 m. birželio 1 d. ir po šios datos jos nekeisti, todėl yra neteisėtas. Šiuo atveju turi būti taikomos NTMĮ 6 straipsnio 3 dalyje numatytos teisinės pasekmės.

			6. Atsakovas Mažeikių rajono savivaldybės taryba atsiliepime į pareiškėjo pareiškimą prašė pareiškimą atmesti. 

			7. Atsakovas paaiškino, kad Tarybos 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 1.2 punktas šiuo metu yra negaliojantis, kadangi buvo pakeistas 2016 m. liepos 1 d. sprendimu Nr. T1-182 „Dėl 2016 m. gegužės 27 d. Mažeikių rajono savivaldybės tarybos sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ pakeitimo“ (toliau – ir Sprendimo pakeitimas). Šiuo atveju negali būti naikinamas jau pakeistas Sprendimo 1.2 punktas. Nurodė, kad nagrinėjamu atveju mokesčio tarifo nustatymo kriterijumi buvo mokesčio mokėtojo dydis. Sprendimo pakeitimas yra priimtas atsižvelgiant į aukštesnės galios teisės akto – Lietuvos Respublikos įmonių finansinės atskaitomybės įstatymo nuostatas. Taigi nagrinėjamu atveju yra labai svarbus skirtumas tarp Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išnagrinėtos bylos dėl Palangos miesto savivaldybės tarybos sprendimo ir Sprendimo pakeitimo. Palangos miesto savivaldybės tarybos 2013 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. T2-143 1.3 ir 1.4 punktais padidintas nekilnojamojo turto mokesčio tarifas buvo nustatytas remiantis ne įstatymuose nustatytais kriterijais. Sprendimo pakeitimu padidintas nekilnojamojo turto mokesčio tarifas buvo nustatytas remiantis aukštesnės galios teisės akto – ĮFAĮ, nuostatomis. Atsakovo teigimu, savivaldybės taryba, nustatydama konkrečius mokesčio tarifus bei juos diferencijuodama remdamasi mokesčio mokėtojų kategorijos kriterijumi – dydžiu, pagrįstai rėmėsi ĮFAĮ nuostatomis, t. y. Taryba Sprendimo pakeitimu apmokestino nekilnojamąjį turtą, priklausantį didiesiems mokesčių mokėtojams. Taryba veikė NTMĮ 6 straipsnio 2 dalies ribose, šios įstatymo nuostatos nepažeisdama, todėl Tarybos 2016 m. liepos 1 d. sprendimas Nr. T1-182 neprieštarauja NTMĮ 6 straipsnio 2 daliai. Sprendimo pakeitimas neprieštarauja mokesčių mokėtojų lygybės principui, įtvirtintam MAĮ 7 straipsnyje. Konstitucinis asmenų (šiuo atveju – ūkio subjektų) lygiateisiškumo principas savaime nepaneigia galimybės įstatymu nustatyti nevienodą, diferencijuotą teisinį reguliavimą tam tikrų asmenų (ūkio subjektų), priklausančių skirtingoms kategorijoms, atžvilgiu, jeigu tarp šių asmenų (ūkio subjektų) yra tokio pobūdžio skirtumų, kurie tokį diferencijuotą reguliavimą daro objektyviai pateisinamą. Sprendimo pakeitimu nustatytas mokesčio tarifas taikytas tam tikroms vienodais požymiais pasižyminčioms grupėms – didiesiems mokesčių mokėtojams, turintiems atitinkamos paskirties turtą, todėl šios grupės traktavimas yra objektyviai pateisinamas. Sprendimo pakeitime kaip nors individualiai nėra išskirti asmenys, kuriems būtų taikomas kitas mokesčio tarifas. Toks mokestis šioms grupėms buvo nustatytas atsižvelgiant į ūkinės veiklos specifiką, ūkio subjektų kategorijas – jų ekonominį pajėgumą bei siekiant pozityvių tikslų, o būtent, mokesčiais solidariai prisidėti prie savivaldybės socialinio gyvenimo gerinimo. Sprendimo pakeitimas neprieštarauja apmokestinimo aiškumo principui, įtvirtintam MAĮ 9 straipsnyje. Teisinis reglamentavimas yra aiškus bei suprantamas, dėl jo nekyla jokių dviprasmybių ar kitokių neaiškumų didiesiems mokesčių mokėtojams. Sprendimo pakeitimas neprieštarauja proporcingumo principui, įtvirtintam VAĮ 3 straipsnio 3 punkte ir MAĮ 6 bei 8 straipsniuose. NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje įstatymų leidėjas reikšmingumo (ypatingumo) aspektu neišskyrė nei vieno kriterijaus, t. y. nenurodė, jog vienas kriterijus, pagal kurį nustatomi mokesčio tarifai, yra reikšmingesnis už kitus. Šiuo atveju NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje išvardinti lygiaverčiai kriterijai, kuriais remiantis savivaldybės taryba turėjo teisę nustatyti mokesčio tarifą. Esant NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje įtvirtintiems lygiaverčiams kriterijams bei nustačius vienodą nekilnojamojo turto mokestį, nebuvo pažeistas proporcingumo principas, kadangi kiekvienu NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje nustatytu kriterijumi įstatymų leidėjas siekė vis kitų tikslų. Sprendimo pakeitimu atsakovas apmokestino didelių įmonių nekilnojamąjį turtą, atsižvelgdamas į mokesčių mokėtojų kategoriją – subjektų dydį. Taryba 2016 m. liepos 1 d. sprendimu Nr. T1-182, paskirstydama mokesčių naštą atsižvelgiant į mokesčių mokėtojų kriterijus, nepažeidė proporcingumo principo. Konstatavus, kad Tarybos 2016 m. liepos 1 d. sprendimas Nr. T1-182 neprieštarauja NTMĮ 6 straipsnio 1 ir 2 dalims, MAĮ 3 straipsnio 3 daliai, 6, 7, 8, 9 straipsniams, VAĮ 3 straipsnio 3 punktui bei yra teisėtas, šis sprendimas paliktinas galioti ir pareiškėjo reikalavimai atmestini. Atsakovas pažymėjo, kad Sprendimo pakeitimu pakeitė tik Sprendimo 1.2 punkte nustatytus didžiųjų įmonių nustatymo kriterijus. Tokios nuomonės laikosi Lietuvos Respublikos finansų ministerija, VMI ir Vyriausybės atstovas Telšių apskrityje.

			 

			II.

			 

			8. Šiaulių apygardos administracinis teismas 2017 m. gegužės 16 d. sprendimu pareiškėjo Lietuvos Respublikos Seimo nario Gedimino Jakavonio pareiškimą tenkino iš dalies – nutraukė norminės administracinės bylos dalį dėl Mažeikių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ 1.2 punkto atitikties Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo 6 straipsnio 2 daliai, Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo 6, 7, 8, 9 straipsniams, Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1, 3, 9 punktams, Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 2 daliai ir Mažeikių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ 1.2 punkto panaikinimo; pripažino, kad Mažeikių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. liepos 1 d. sprendimas Nr. T1-182 „Dėl 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ pakeitimo“ prieštarauja Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo 6 straipsnio 2 dalies nuostatai dėl mokesčio mokėtojo kategorijos atsižvelgiant į jo dydį nustatymo (2012 m. birželio 29 d. įstatymo Nr. XI-2178 redakcija); nusprendė įsiteisėjusį sprendimą paskelbti Teisės aktų registre.

			9. Teismas nustatė, jog prašomo ištirti Tarybos 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ 1.2 punkte numatyta, kad nekilnojamojo turto objektams tų mokesčio mokėtojų, kurie priskirtini didžiųjų mokesčių mokėtojų kategorijai ir kurių metinė apyvarta 57 924 000,0 Eur ir daugiau, taikomas 1,5 procento nekilnojamojo turto mokesčio tarifas. Tarybos 2016 m. liepos 1 d. sprendimu Nr. T1-182 „Dėl 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ pakeitimo“ buvo pakeistas prašomo ištirti Tarybos 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 1.2 punktas ir išdėstytas taip: „Nekilnojamojo turto objektams tų įmonių, kurios atitinka Lietuvos Respublikos finansinės atskaitomybės įstatymo nurodytus didelės įmonės kriterijus – 1,5 procento nekilnojamojo turto mokestinės vertės“. Taigi, teismo teigimu, prašomo ištirti Tarybos 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ 1.2 punktas buvo pakeistas 2016 m. liepos 1 d. ir išdėstytas nauja redakcija, iš esmės naujai sureguliuojant ginčo teisinius santykius. Ginčijamas teisinis reguliavimas laikytinas nebegaliojančiu (nebetaikytinu ir nebeaktualiu šiuo metu vertinant atitinkamų visuomeninių santykių sureguliavimo turinį).

			10. Teismas pažymėjo, kad norminio administracinio akto teisėtumo bylos nutraukimas neužkerta kelio individualią bylą nagrinėjančiam administraciniam ar bendrosios kompetencijos teismui kreiptis į administracinį teismą su prašymu ištirti ir nebegaliojančio (panaikinto, pakeisto) norminio administracinio akto teisėtumą, jeigu tai yra būtina sprendimui byloje priimti. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje nuosekliai laikomasi praktikos, jog ginčijamo norminio administracinio akto panaikinimas iki sprendimo byloje priėmimo reiškia, jog tais atvejais, kai į administracinį teismą dėl norminio administracinio akto teisėtumo kreipiasi ne teismai, o kiti Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 112 straipsnyje nurodyti subjektai, norminio administracinio akto teisėtumo byla praranda savo objektą. Administraciniams teismams yra priskiriama tirti tik galiojančių norminių administracinių aktų teisėtumą, todėl ginčijamo norminio administracinio akto panaikinimas iki sprendimo byloje priėmimo tokiais atvejais yra pagrindas nutraukti bylą kaip nepriskirtiną administracinių teismų kompetencijai (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. gegužės 11 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I1-1/2006; 2009 m. gruodžio 28 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I502-17/2009; 2012 m. birželio 25 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I756-19/2012; 2013 m. birželio 18 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I444-3/2013; 2015 m. sausio 8 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I438-1/2014; 2017 m. vasario 1 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I-2-261/2017). 

			11. Teismas nurodė, kad nagrinėjamu atveju į teismą, inicijuodamas norminių administracinių aktų tam tikrų nuostatų teisėtumo patikros procesą, kreipėsi Lietuvos Respublikos Seimo narys, paduodamas abstraktų prašymą ištirti norminio administracinio akto teisėtumą (ABTĮ 112 straipsnio 1 dalis), todėl teismas nutraukė norminę administracinę bylą pagal pareiškėjo prašymą ištirti Tarybos 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ 1.2 punkto atitiktį NTMĮ 6 straipsnio 2 daliai, MAĮ 6, 7, 8, 9 straipsniams, VAĮ 3 straipsnio 1, 3, 9 punktams, KĮ 4 straipsnio 2 daliai.

			12. Teismas nurodė, kad nagrinėjamos administracinės bylos dalyką sudaro pareiškėjo prašymas ištirti 2016 m. liepos 1 d. sprendimo Nr. T1-182 „Dėl 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ pakeitimo“ atitiktį NTMĮ 6 straipsnio 2 daliai, MAĮ 6, 7, 8, 9 straipsniams, VAĮ 3 straipsnio 1, 3, 9 punktams, KĮ 4 straipsnio 2 daliai.

			13. Teismas vadovavosi Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 37 punktu, NTMĮ 1 straipsniu, 3 straipsnio 1, 2, 3 dalimis ir nurodė, kad nekilnojamojo turto mokesčiu, vadovaujantis įstatymu, yra apmokestinamos nekilnojamojo turto savininkų bei kitų nekilnojamojo turto valdytojų valdomos ir / ar naudojamos Nekilnojamojo turto registre registruojamos patalpos, inžineriniai ir kiti statiniai, t. y. nekilnojamojo turto mokesčio objektai kaip juos apibrėžia šio įstatymo 4 straipsnis.

			14. Teismas akcentavo, kad Nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo 2005 m. birželio 7 d. Nr. X-233, kuris įsigaliojo 2006 m. sausio 1 d., 6 straipsniu (2005 m. birželio 7 d. įstatymo Nr. X-233 redakcija, galiojusi nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2007 m. sausio 1 d.) įstatymų leidėjas nustatė fiksuotą 1 proc. nekilnojamojo turto mokesčio tarifą. Vėlesniais įstatymo pakeitimais minėtas NTMĮ 6 straipsnis buvo keičiamas bei papildomas. Nagrinėjamam ginčui aktualia 2012 m. birželio 29 d. įstatymo Nr. XI-2178 redakcija, įsigaliojusia nuo 2013 m. sausio 1 d., NTMĮ 6 straipsnio 1 dalimi įstatymų leidėjas pakeitė mokesčio tarifo intervalą ir nustatė jį nuo 0,3 proc. iki 3 proc. nekilnojamojo turto mokestinės vertės. Nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo 6 straipsnio 2 dalyje (2010 m. lapkričio 23 d. įstatymo Nr. XI-1158 redakcija, įsigaliojusi nuo 2011 m. sausio 1 d.) nurodyta, jog konkretų mokesčio tarifą, kuris galios atitinkamos savivaldybės teritorijoje nuo kito mokestinio laikotarpio pradžios, savivaldybės taryba nustato iki einamojo mokestinio laikotarpio birželio 1 dienos. Jeigu, vadovaujantis šio įstatymo 9 straipsnio 3 dalimi, nuo kito mokestinio laikotarpio mokestis už šio įstatymo 9 straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punktuose nurodytą nekilnojamąjį turtą bus skaičiuojamas taikant naujai atlikto nekilnojamojo turto masinio vertinimo metu nustatytą vertę, kitą mokestinį laikotarpį galiosiantį mokesčio tarifą savivaldybės taryba gali nustatyti iki einamojo mokestinio laikotarpio gruodžio 1 dienos. Savivaldybės taryba gali nustatyti ir kelis konkrečius mokesčio tarifus, kurie diferencijuojami tik atsižvelgiant į vieną arba kelis iš šių kriterijų: nekilnojamojo turto paskirtį, naudojimą, teisinį statusą, jo technines savybes, priežiūros būklę, mokesčio mokėtojų kategorijas (dydį ar teisinę formą, ar socialinę padėtį) ar nekilnojamojo turto buvimo savivaldybės teritorijoje vietą (pagal strateginio planavimo ir teritorijų planavimo dokumentuose nustatytus prioritetus). Teismo vertinimu, NTMĮ 6 straipsnio 1 ir 2 dalys turi būti aiškinamos neatsiejamai viena nuo kitos. Pagal NTMĮ 6 straipsnio 1 ir 2 dalis, savivaldybės taryba turi teisę nustatyti konkretų mokesčio tarifą Nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nustatyto mokesčio tarifų intervalo ribose, kurie gali būti diferencijuojami atsižvelgiant į įstatymų leidėjo išvardintus kriterijus.

			15. Teismas nurodė, kad nagrinėjamoje byloje tarp šalių kilusio ginčo objektu tapo savivaldybės pasirinktas kriterijus nekilnojamojo turto mokesčio subjektais, turinčiais mokėti didesnio tarifo nekilnojamojo turto mokestį, laikyti įmones, kurios atitinka ĮFAĮ nurodytus didelės įmonės kriterijus. 

			16. Teismas vadovavosi Lietuvos Respublikos įmonių finansinės atskaitomybės įstatymo 1 straipsniu, 3 straipsnio 5 dalimi, 4 straipsnio 4 dalimi. 

			17. Teisėjų kolegija, spręsdama dėl atsakovo pasirinkto kriterijaus pagrįstumo ir teisėtumo, atkreipė dėmesį į šiuos nagrinėjamu atveju reikšmingus aspektus: konkretaus mokesčio rūšį, mokesčių mokėtojų diferencijavimo pagal tam tikras kategorijas tikslus bei būtinumą mokesčio dydį įtvirtinančius kriterijus nustatyti aukštesnės galios teisės aktais – įstatymais. Sisteminiu ir lingvistiniu požiūriu NTMĮ 6 straipsnio 2 dalies nuostata, kad savivaldybės taryba gali nustatyti ir kelis konkrečius mokesčio tarifus, kurie diferencijuojami tik atsižvelgiant į vieną arba kelis iš šių kriterijų: nekilnojamojo turto paskirtį, naudojimą, teisinį statusą, jo technines savybes, priežiūros būklę, mokesčio mokėtojų kategorijas (dydį ar teisinę formą, ar socialinę padėtį), turi būti suprantama kaip suteikianti diskreciją savivaldybės tarybai diferencijuoti nekilnojamojo turto mokesčio tarifus atsižvelgiant į įstatyme nustatytus kriterijus – būtent nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojų kategorijas, jų dydį ar teisinę formą, ar socialinę padėtį. Teismo vertinimu, didelės įmonės kriterijus negali būti tapatinamas su konkretaus mokesčio mokėtojo kategorija, nes nėra išskiriami reikšmingi nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojų požymiai, pagrindžiantys tokios subjektų grupės (nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojų) priskyrimą dideliems nekilnojamojo turto mokesčio subjektams. Kai nėra nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojų kategorijos pagal jų dydį išskyrimo objektyvių kriterijų, nėra aišku, kodėl vieni subjektai į šią kategoriją patenka, nors nekilnojamojo turto neturi arba turi nedaug, tačiau nekilnojamojo turto mokesčio tarifas jiems yra didesnis, negu subjektams, nepatenkantiems į didelės įmonės kategoriją, tačiau, yra tokia galimybė, valdo daugiau nekilnojamojo turto, kuris tokiu atveju bus apmokestinamas mažesniu nekilnojamojo turto mokesčio tarifu. Įstatyme nustatytos nekilnojamojo turto mokesčio mokėjimo sąlygos skiriasi pagal nuosavybės teisių objektų, o ne mokestį mokančių subjektų požymius, todėl nustatytu teisiniu reguliavimu negali būti pažeidžiamas konstitucinis asmenų lygiateisiškumo principas. Situacija, kai nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojų kategorija apibrėžiama neatsižvelgiant į nekilnojamojo turto valdymą ir / ar naudojimą, kaip to reikalauja NTMĮ 3 straipsnis, yra iš esmės neteisinga, neproporcinga ir iškreipia tikslus, kurių siekiama Nekilnojamojo turto įstatymu – iš esmės tapačioje padėtyje esančių nekilnojamojo turto mokestį mokančių subjektų valdomą Nekilnojamojo turto registre registruojamą turtą – patalpas, inžinerinius ir kitus statinius, t. y. konkrečius objektus – apmokestinti vienodomis sąlygomis. Teismas sutiko ir su pareiškėjo nurodyta aplinkybe, kad Taryba nepagrįstai ir neteisėtai tik juridiniams asmenims nustatė didesnį mokesčio tarifą, nors kaip nekilnojamojo turto savininkai (pagal turimo turto kiekį ir vertę) jie gali nesiskirti nuo fizinių asmenų, kadangi pagal NTMĮ mokesčių mokėtojais yra tiek fiziniai asmenys, tiek juridiniai asmenys (3 straipsnio 1 dalis), o nekilnojamojo turto mokesčio objektas – nekilnojamasis turtas (4 straipsnis).

			18. Teismas nurodė kad ginčijamu Tarybos 2016 m. liepos 1 d. sprendimu Nr. T1-182 „Dėl 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ pakeitimo“ nustatytas didesnis nekilnojamojo turto mokesčio tarifas nulemia šio mokesčio mokėtojų materialiąsias pareigas mokėti tam tikro dydžio nekilnojamojo turto mokestį, todėl šio mokesčio dydžio nustatymo kriterijai turi būti grindžiami įstatymu. Savivaldybės tarybos teisė nustatyti nekilnojamojo turto mokesčio tarifą remiantis NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje nurodoma mokesčio mokėtojo kategorija – jo dydžiu, neturėtų būti suprantama kaip absoliuti savivaldybės tarybos diskrecija savarankiškai spręsti dėl mokesčio mokėtojų skirstymo pagal jų dydį. Savivaldybės taryba, spręsdama dėl mokesčio mokėtojo dydžio, turi remtis objektyviais įstatymuose nustatytais kriterijais. Konstitucinio Teismo aktuose ne kartą buvo konstatuota, kad tokie esminiai mokesčio elementai kaip mokesčio objektas, mokestinių santykių subjektai, jų teisės ir pareigos, mokesčio dydžiai (tarifai), mokėjimo terminai, išimtys ir lengvatos turi būti nustatomi įstatymu (pvz., žr., Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d., 2002 m. birželio 3 d., 2007 m. lapkričio 29 d., 2012 m. gruodžio 14 d. nutarimus).

			19. Atsižvelgdamas į išdėstytus motyvus, teismas konstatavo, kad ginčijamu atsakovo Tarybos 2016 m. liepos 1 d. sprendimu Nr. T1-182 „Dėl 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ pakeitimo“ didesnis nekilnojamojo turto mokesčio tarifas buvo nustatytas neteisėtai ir prieštarauja NTMĮ 6 straipsnio 2 dalies nuostatai dėl mokesčio mokėtojo kategorijos atsižvelgiant į jo dydį nustatymo, nes mokesčio mokėtojo dydis, nors ir buvo nustatytas remiantis Lietuvos Respublikos finansinės atskaitomybės įstatyme įtvirtintais kriterijais, tačiau nebuvo atsižvelgta į konkretaus mokesčio (nekilnojamojo turto) rūšį ir Nekilnojamo turto mokesčio įstatyme keliamus tikslus apmokestinti Nekilnojamojo turto registre registruojamą turtą – patalpas, inžinerinius ir kitus statinius, nepagrįstai diferencijuojant nekilnojamojo turto mokesčio sąlygas pagal mokestį mokančių subjektų požymius, nesusijusius su konkretaus mokesčio mokėjimu. Panašiai bylai aktualias teisės normas Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas aiškino 2015 m. spalio 7 d. sprendime administracinėje byloje Nr. A-1107-492/2015 ir 2017 m. vasario 9 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-203-492/2017. Teisėjų kolegija vadovavosi šia praktika ir priėjo prie išvados, jog vadovaujantis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 33 straipsnio 4 dalimi keisti ar kurti naujas ginčo santykius reguliuojančių normų aiškinimo taisykles šiuo atveju nėra pagrindo. 

			20. Teismas pažymėjo, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje ne kartą yra konstatavęs, jog kai yra keliamas klausimas dėl norminio administracinio akto nuostatos (jos dalies) atitikties keliems aukštesnės galios teisės aktams (jų dalims) ar kelioms to paties teisės akto nuostatoms, norminę bylą nagrinėjantis administracinis teismas, konstatavęs tikrinamos norminio administracinio akto nuostatos (jos dalies) prieštaravimą bent vienai aukštesnės galios teisės akto nuostatai, nebeprivalo tirti šios norminio administracinio akto nuostatos (jos dalies) atitikties kitoms aukštesnės galios teisės aktų nuostatoms (pvz., žr. 2013 m. birželio 18 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I261-15/2013, Administracinė jurisprudencija Nr. 25, 2013 m.; 2013 m. lapkričio 11 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I442-14/2013, Administracinė jurisprudencija Nr. 26, 2014 m.; 2013 m. lapkričio 21 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A502-2418/2013, Administracinė jurisprudencija Nr. 26, 2014 m.). Teisėjų kolegijai pripažinus, kad tikrinamas Tarybos 2016 m. liepos 1 d. sprendimas Nr. T1-182 „Dėl 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ pakeitimo“ prieštarauja NTMĮ 6 straipsnio 2 dalies nuostatoms dėl mokesčio mokėtojo kategorijos atsižvelgiant į jo dydį nustatymo, ši aplinkybė, remiantis minėta administracinių teismų praktika, eliminuoja teismo pareigą vertinti tikrinamų norminio administracinio akto nuostatų atitiktį kitoms pareiškėjo prašyme nurodytoms aukštesnės galios teisės aktų nuostatoms. 

			 

			III.

			 

			21. Pareiškėjas Lietuvos Respublikos Seimo narys Gediminas Jakavonis apeliaciniame skunde prašo panaikinti Šiaulių apygardos administracinio teismo 2017 m. gegužės 16 d. sprendimo dalį, kuria administracinės bylos dalis dėl Mažeikių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 1.2 punkto atitikties nurodytam teisiniam reguliavimui nutraukta, ir pripažinti Tarybos 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ 1.2 punktą prieštaraujančiu NTMĮ 6 straipsnio 2 daliai; ir Tarybos 2016 m. liepos 1 d. sprendimą Nr. T1-182 „Dėl 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ pakeitimo“ pripažinti priimtu pažeidžiant NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje nustatytą nekilnojamojo turto mokesčio tarifo nustatymo (pakeitimo) terminą. Apeliacinis skundas grindžiamas šiais argumentais:

			21.1. Teismo sprendimas nutraukti administracinės bylos dalį dėl Tarybos 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 1.2 punkto atitikties NTMĮ 6 straipsnio 2 daliai, MAĮ 6, 7, 8, 9 straipsniams, VAĮ 3 straipsnio 1, 3, 9 punktams, KĮ 4 straipsnio 2 daliai yra nepagrįstas. Pirma, jokios teisės aktų (įstatymų) nuostatos, kurių, pareiškėjo vertinimu, neatitinka Tarybos 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 1.2 punktas, po pareiškimo pateikimo nebuvo pakeistos ar panaikintos. Antra, Tarybos 2016 m. liepos 1 d. sprendimu Nr. T1-182 buvo pakeistas Tarybos 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 1.2 punktu įtvirtinto teisinio reguliavimo turinys, šis punktas išdėstytas nauja redakcija, tačiau pats Tarybos 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 1.2 punktas (kaip savarankiška teisės akto dalis) formaliai 2016 m. liepos 1 d. sprendimu Nr. T1-182 panaikintas nebuvo. Taigi tai yra galiojanti teisės akto dalis. Trečia, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, kuria rėmėsi teismas, nėra aktuali šioje administracinėje byloje susiklosčiusiai situacijai. Joje analizuojamos ir pasisakoma dėl situacijų, kuomet administracinėse bylose dėl norminių teisės aktų atitikties aukštesnės galios teisės aktams nagrinėjimo metu yra panaikintas teisinis reguliavimas, kurio atitiktį prašoma įvertinti, arba teisinis reguliavimas, atitiktis kuriam konkrečiu atveju yra vertinama, yra pakeičiamas ar panaikinamas. Ketvirta, nors teismo sprendimo motyvuojamoje dalyje nurodoma, kad Sprendimo 1.2 punktas šiuo metu yra negaliojantis, kadangi buvo pakeistas Sprendimo pakeitimu, tokia išvada nėra teisiškai tiksli, nes 2016 m. liepos 1 d. sprendimu Nr. T1-182 buvo iš dalies pakeistas tik Sprendimo 1.2 punktu nustatyto teisinio reguliavimo turinys. Teismo sprendimu pripažinus, kad Tarybos 2016 m. liepos 1 d. sprendimas Nr. T1-182, t. y. juo nustatyta nauja Tarybos 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 1.2 punkto redakcija, prieštarauja NTMĮ 6 straipsnio 2 daliai ir nepasisakius dėl paties Tarybos 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 1.2 punkto (kaip savarankiškos teisės akto dalies) juridinės galios, po teismo sprendimo įsiteisėjimo gali susiklostyti teisiškai ydinga ir neapibrėžta situacija, kelianti abejonių dėl to, kokie gi nekilnojamojo turto mokesčio tarifai turėtų būti taikomi apskaičiuojant 2017 m. nekilnojamojo turto mokestį už Mažeikių rajono savivaldybės teritorijoje esantį nekilnojamąjį turtą. 

			21.2. Pareiškėjo nuomone, nepasisakant dėl paties Tarybos Sprendimo 1.2 punkto galiojimo ir taikymo, suponuoja situaciją, kad, teismo sprendimui įsiteisėjus, galėtų būti taikoma pradinė (originalioji) Tarybos 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 1.2 punkto redakcija. Tačiau pastaroji, kaip aiškiai ir išsamiai nurodoma ir pareiškėjo pareiškime, akivaizdžiai prieštarauja NTMĮ 6 straipsnio 2 dalies nuostatų aiškinimo ir taikymo praktikai. Todėl potencialiai vieną neteisėtumo situaciją tiesiog pakeičia kita neteisėtumo situacija, kai 2017 m. nekilnojamojo turto mokestis Mažeikių rajono savivaldybėje turės vis tiek būti skaičiuojamas taikant teisinį reguliavimą, kuris akivaizdžiai nesuderinamas su NTMĮ, MAĮ, VAĮ, KĮ nuostatomis. 

			21.3. Teismas taip pat nieko nepasisakė dėl teisinių pasekmių, kurios, vadovaujantis NTMĮ 6 straipsnio 2 dalimi, kyla ne tik dėl to, kad Tarybos 2016 m. liepos 1 d. sprendimas Nr. T1-182 pripažįstamas prieštaraujančiu NTMĮ 6 straipsnio 2 daliai, bet ir dėl to, kad jis apskritai buvo priimtas. NTMĮ 6 straipsnio 2 dalis numato, kad konkretų mokesčio tarifą, kuris galios atitinkamos savivaldybės teritorijoje nuo kito mokestinio laikotarpio pradžios, savivaldybės taryba nustato iki einamojo mokestinio laikotarpio birželio 1 dienos. Būtent 2016 m. birželio 1 d. buvo ir yra galutinis terminas savivaldybėms nustatyti 2017 m. nekilnojamojo turto mokesčio tarifus. Jokių galimybių nustatyti / tikslinti nekilnojamojo turto mokesčio tarifus 2017 metams po šios datos NTMĮ nenumatyta. O NTMĮ 6 straipsnio 3 dalyje kartu nustatyta, kad, savivaldybėms po NTMĮ nurodyto termino keičiant nustatytus nekilnojamojo turto mokesčio tarifus, atitinkamą mokestinį laikotarpį tos savivaldybės teritorijoje taikomas 0,3 procento mokesčio tarifas. Tarybos 2016 m. liepos 1 d. sprendimo Nr. T1-182 negalima vertinti niekaip kitaip, kaip 2016 m. gegužės 27 d. sprendimu Nr. T1-135 2017 metams Mažeikių rajono savivaldybės teritorijoje nustatytų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų de facto (faktiškai) pakeitimo: bent jau tiems Mažeikių rajono savivaldybės nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojams, kurie neatitiko pirminėje 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 1.2 punkto redakcijoje nustatytų kriterijų (pvz., yra didelės įmonės pagal Lietuvos Respublikos finansinės atskaitomybės įstatymą, bet jų apyvarta nesiekia 57 924 000 Eur), bet atitinka 2016 m. liepos 1 d. sprendimu Nr. T1-182 pakeistoje 1.2 punkto redakcijoje nustatytus kriterijus, ir atvirkščiai. Taigi, jau vien Tarybos 2016 m. liepos 1 d. sprendimo Nr. T1-182 priėmimas po NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino (t. y. po 2016 m. birželio 1 d.) faktas per se (pats savaime) suponuoja tai, kad, apskaičiuojant nekilnojamojo turto mokestį Mažeikių rajono savivaldybėje 2017 m., turi būti taikoma ir NTMĮ 6 straipsnio 3 dalies nuostata.

			22. Atsakovas Taryba apeliaciniame skunde prašo Šiaulių apygardos administracinio teismo 2017 m. gegužės 16 d. sprendimo dalį, kuria pareiškėjo pareiškimas tenkintas, panaikinti ir priimti naują sprendimą – pareiškėjo pareiškimą atmesti. Apeliacinis skundas grindžiamas šiais argumentais:

			22.1. NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje įstatymų leidėjas nėra numatęs jokių specialių kriterijaus „mokesčio mokėtojo dydis“ nustatymo taisyklių, taigi NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje nėra ir teisės normų, kurias Taryba būtų galėjusi pažeisti.

			22.2. NTMĮ 6 straipsnio 2 dalies teisės normos lingvistinė ir loginė analizė patvirtina, kad NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje įstatymų leidėjas yra apibrėžęs tik savivaldybių teises, bet ne pareigas ir / ar kokius nors konkrečius šių teisių apribojimus. NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje nėra įtvirtinta jokių specialių teisės normų (specialaus sąvokų detalizavimo ir / ar specialių į kitą konkretų teisės aktą nukreipiančių nuostatų) dėl sąvokos „mokesčio mokėtojo dydis“ nustatymo. NTMĮ 6 straipsnio 2 dalis pagal savo turinį ir teisinę prigimtį yra tik teises savivaldybėms suteikianti teisės norma, bet ne sąvoką „mokesčių mokėtojo dydis“ kažkokia specialia prasme detalizuojanti teisės norma. Todėl iš teismo sprendimo nėra aišku, kokiai konkrečiai NTMĮ 6 straipsnio 2 dalies nuostatai prieštarauja Sprendimas, jeigu NTMĮ 6 straipsnio 2 dalis juridinės technikos prasme yra tik teises pasirinkti diferencijavimo kriterijų suteikianti teisės norma. 

			22.3. Teismo sprendime nėra įvardinta (cituojama) jokia konkreti NTMĮ 6 straipsnio 2 dalies formuluotė, kuri detalizuotų, apribotų ar konkretizuotų savivaldybių teisę diferencijuoti nekilnojamojo turto mokesčio tarifą pagal kokią nors specialią „mokesčio mokėtojo dydis“ sąvoką. Tokios formuluotės NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje nėra. Aplinkybė, jog Sprendimas, atkartojantis NTMĮ 6 straipsnio 2 dalį, teismo yra pripažintas prieštaraujančiu tai pačiai Sprendime atkartojamai NTMĮ 6 straipsnio 2 daliai, leidžia daryti išvadą, jog nagrinėjamoje byloje iš tikrųjų yra abejojama įstatymų leidėjo priimtos NTMĮ 6 straipsnio 2 dalies pagrįstumu, o ne Tarybos Sprendimo teisėtumu. Sprendimas neperžengia NTMĮ 6 straipsnio 2 dalies turinio, kadangi diferencijuoja nekilnojamojo turto mokesčio tarifą identiškai atkartodamas NTMĮ 6 straipsnio 2 dalies formuluotę, o sąvoką „mokesčių mokėtojo dydis“ numato detalizuoti pagal kitą įstatyminio lygmens teisės aktą, t. y. ĮFAĮ.

			22.4. Byloje keliami klausimai savo prigimtimi yra klausimai dėl NTMĮ 6 straipsnio 2 dalies pagrįstumo, tačiau įstatyminio lygmens teisės akto teisėtumo klausimas tiek pagal teisinį reguliavimą, tiek pagal naujausius Konstitucinio Teismo išaiškinimus 2016 m. gruodžio 7 d. nutarime Nr. KT30-N16/2016, priklauso išimtinei Konstitucinio Teismo kompetencijai. Teismo ir pareiškėjo nurodoma aplinkybė, t. y. jog nekilnojamojo turto mokestis yra diferencijuojamas vien tik pagal mokesčio mokėtojo kaip subjekto požymius, kyla ne iš Tarybos Sprendimo, o iš NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje įtvirtintos įstatymų leidėjo valios.

			22.5. NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje yra išvardintos dvi skirtingos nekilnojamojo turto mokesčio diferencijavimo kriterijų rūšys: 1) susiję su nekilnojamojo turto kaip objekto požymiais (porūšiai – nekilnojamojo turto paskirtis, naudojimas, teisinis statusas, jo technines savybės, priežiūros būklė, nekilnojamojo turto buvimo savivaldybės teritorijoje vieta); 2) susiję su mokesčio mokėtojo kaip subjekto požymiais (porūšiai – mokesčio mokėtojų dydis, teisinė forma, socialinė padėtis). Visi šie kriterijai, remiantis įstatymų leidėjo diskrecijos teise, yra įvardinti kaip savarankiški ir vienas kitam alternatyvūs, t. y. savivaldybėse jie gali būti taikomi tiek kiekvienas atskirai, tiek keli kriterijai kartu. Įstatymų leidėjas nėra numatęs, jog kriterijų „mokesčio mokėtojo dydis“ savivaldybėms yra privaloma taikyti tik kartu su kuriuo nors kitu kriterijumi, be kita ko, tuo, kuris yra susijęs su nekilnojamojo turto kaip objekto požymiais.

			22.6. Aplinkybę, jog nagrinėjamo ginčo dalykas priklauso išimtinei Konstitucinio Teismo kompetencijai patvirtina ir tai, jog Konstitucinis Teismas 2016 m. gruodžio 7 d. nutarime Nr. KT30-N16/2016 jau sprendė identiškų Lietuvos Respublikos žemės mokesčio įstatymo (toliau – ir ŽMĮ) nuostatų teisėtumo (konstitucingumo) klausimą ir tokiu būdu patvirtino savo išimtinę kompetenciją šiuo klausimu. Konstitucinio Teismo tikrinto ŽMĮ nuostatos buvo identiškos kaip ir analizuojamos NTMĮ nuostatos nagrinėjamoje byloje. Teismo sprendimas yra grindžiamas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. spalio 7 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. A-1107-492/2015, tačiau nagrinėjamoje byloje turėjo būti remiamasi naujesniu ir specialaus precedento galią turinčiu Konstitucinio Teismo 2016 m. gruodžio 7 d. nutarimu. Konstitucinis Teismas 2007 m. spalio 24 d. nutarime yra išaiškinęs, jog precedentų konkurencijos atveju (t. y. kai yra keli skirtingi analogiškose bylose priimti teismų sprendimai) turi būti vadovaujamasi aukštesnės instancijos (aukštesnės grandies) teismo sukurtu precedentu. Taip pat atsižvelgtina į precedento sukūrimo laiką ir į kitus turinčius reikšmės veiksnius. Konstitucinis Teismas yra laikytinas kaip išimtinės (specialios) kompetencijos teismas ginčo dalyko prasme. Be to, analizuojamas Konstitucinio Teismo 2016 m. gruodžio 7 d. nutarimas yra daugiau kaip metais naujesnis už Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. spalio 7 d. sprendimą. Taip pat turi būti įvertinta, jog skiriasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. spalio 7 d. sprendimo ir nagrinėjamos bylos faktinės aplinkybės. Pirmuoju atveju buvo sprendžiama dėl vykdomosios valdžios institucijos priimto poįstatyminio lygmens teisės akto taikymo nustatant sąvokos „mokesčio mokėtojo dydis“ turinį, o nagrinėjamoje byloje yra sprendžiama dėl įstatymų leidžiamosios valdžios priimto įstatyminio lygmens teisės akto taikymo.

			22.7. Vien ta aplinkybė, kad įstatymų leidėjas NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje neįvardijo specialių taisyklių kaip yra nustatomas „mokesčio mokėtojo dydis“ ir / ar expressis verbis (aiškiais žodžiais; tiesiogiai) neįvardijo kito specialaus teisės akto šios sąvokos turiniui nustatyti, dar nereiškia, kad savivaldybės nebegali pasinaudoti joms įstatymų leidėjo suteikta teise ir remtis kitais valstybėje galiojančiais bei į darnią teisės aktų sistemą patenkančiais įstatyminio lygmens teisės aktais (šiuo atveju – ĮFAĮ). Konstitucinio Teismo 2016 m. gruodžio 7 d. nutarime Nr. KT30-N16/2016 išaiškinta, kad mokesčių įstatymų įgyvendinimas gali būti nustatytas ir poįstatyminiais teisės aktais, todėl Tarybos rėmimasis įstatyminio lygio teisės aktu (ĮFAĮ) nustatant „mokesčio mokėtojo dydį“ nebeturi kelti abejonių dėl savo teisėtumo. 

			22.8. NTMĮ 6 straipsnio 2 dalies sąvoka „mokesčio mokėtojo dydis“, kaip ir toje pačioje dalyje įtvirtinta sąvoka „mokesčio mokėtojo teisinė forma“ bei „mokesčio mokėtojo socialinė padėtis“ nėra, neprivalo ir objektyviai negali būti kažkaip specialiai ir / ar individualiai ir / ar tiesiogiai išskirta pagal nekilnojamojo turto valdymą ir / ar disponavimą. Tai yra visiškai kitos prigimties, specialaus pobūdžio ir savarankiški nekilnojamojo turto mokesčio diferencijavimo kriterijai, lyginant juos su kitais NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje įtvirtintais ir su nekilnojamojo turto objektu susietais diferencijavimo kriterijais (porūšiai – nekilnojamojo turto paskirtis, naudojimas, teisinis statusas, jo techninės savybės, priežiūros būklė, nekilnojamojo turto buvimo savivaldybės teritorijoje vieta).

			22.9. Skundžiamame sprendime „mokesčio mokėtojo dydis“ kaip galimas vienintelis kriterijus diferencijuoti nekilnojamojo turto mokesčio tarifą, teismo yra kvestionuojamas įstatymų leidėjo pasirinktos ekonominės politikos pagrįstumo ir tikslingumo aspektu. Tačiau šie klausimai pagal Konstituciją yra priskirtini išimtinei įstatymų leidėjo diskrecijai ir, nesant NTMĮ 6 straipsnio 2 dalies konstitucingumo patikros Konstituciniame Teisme, teigti bei spręsti, kad „mokesčio mokėtojo dydis“ negali būti taikomas savarankiškai, nėra teisinio pagrindo. Tarybos Sprendime detalizuoto nekilnojamojo turto mokesčio tarifas didėja pagal įstatymų leidėjo NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje numatytą kriterijų, t. y. „mokesčio mokėtojo dydį“. Tai yra progresinio mokesčio elementą turintis principas, žinomas ir taikomas daugelyje demokratinių ir teisinių valstybių. Pagal Konstitucinio Teismo praktiką teisės subjektų diferencijavimas pagal objektyvius kriterijus ir siekiant pozityvių tikslų yra pateisinamas ir netgi būtinas siekiant bendros visuomenės gerovės.

			22.10. „Mokesčio mokėtojo teisinė forma“, kaip specialus NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje numatytas tarifo diferencijavimo kriterijus, Lietuvos teisinėje sistemoje nėra ir negali būti išskiriamas pagal „nekilnojamojo turto valdymą ir / ar naudojimą <...>“. „Mokesčio mokėtojo teisinė forma“ yra išskiriama visai kitais pagrindais ir gali būti, pavyzdžiui, uždaroji akcinė bendrovė, viešoji įstaiga, labdaros ir paramos fondas, valstybės įmonė, komanditinė ūkinė bendrija, individuali įmonė, politinė partija ir pan. Tas pats pasakytina ir dėl „mokesčio mokėtojo socialinės padėties“ kaip specialaus NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje numatyto nekilnojamojo turto mokesčio tarifo diferencijavimo kriterijaus. Socialinė padėtis apima tokius aspektus kaip, pavyzdžiui, profesinį užimtumą (bedarbis, dirbantis), šeimos ryšius (vienišas asmuo, daugiavaikė šeima, našlaitis), amžių (mažametis, nepilnametis, pilnametis, senatvės pensijoje esantis asmuo) ir pan. Analogiškos išvados darytinos ir dėl tarifo diferencijavimo pagal „mokesčio mokėtojo dydį“, kadangi mokesčio mokėtojo dydis Lietuvos teisinėje sistemoje nėra kažkokia specialia prasme išskiriamas pagal nekilnojamojo turto naudojimą ir / ar valdymą. Todėl savivaldybės, pasirinkusios šį kriterijų nekilnojamojo turto mokesčio tarifui diferencijuoti, pagrįstai remiasi bendraisiais teisės aktais (nagrinėjamos bylos atveju – ĮFAĮ). Negali būti toleruojama tokia situacija, kuomet atliekant norminio administracinio teisės akto teisėtumo patikrą, yra tik abstrakčiai konstatuojamas poįstatyminio teisės akto neteisėtumas, tačiau aukštesnės teisinės galios teisės akto (NTMĮ 6 str. 2 d.) turinys, be kita ko, jo teisės taikymo sąlygos, nėra aiškiai ir konkrečiai atskleidžiamos.

			22.11. Išsamiai neištyrus ginčo dalyko ir neatsakius į klausimą, o kokiu kitu teisės aktu tuomet privalėjo vadovautis Taryba, jeigu, teismo nuomone, ĮFAĮ vadovavosi neteisėtai, analizuojama teisinė problema taip ir lieka neišspręsta. Įstatymų leidėjo priimto NTMĮ 6 straipsnio 2 dalis dėl jos siaurinamojo aiškinimo tampa neįgyvendinama ir praktikoje neveikiančia teisės norma. Įstatymų leidėjo valia (diskrecija) suteikti savivaldybėms teisę diferencijuoti nekilnojamojo turto mokesčio tarifą pagal „mokesčio mokėtojo dydį“ yra paneigiama. Tokia neaiški situacija tik skatina proceso dalyvių bylinėjimąsi ateityje ir neleidžia savivaldybėms aiškiai prognozuoti atitinkamų biudžeto įplaukų, neleidžia tinkamai atlikti savivaldybių funkcijų, neleidžia sklandžiai įgyvendinti įvairių socialinės ir ekonominės plėtros savivaldybėje projektų. Dėl šių aplinkybių galiausiai nukenčia konkretūs savivaldybės gyventojai.

			23. Pareiškėjas atsiliepime į atsakovo apeliacinį skundą prašo apeliacinį skundą atmesti.

			24. Pareiškėjas nurodo, kad savivaldybių taryboms, kaip vietos savivaldos teisę įgyvendinančioms institucijoms, yra suteikta teisė pačioms diferencijuoti nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojus. Kompleksiškai aiškinant VSĮ ir NTMĮ nuostatas, galima daryti išvadą, kad savivaldybės taryboms suteikta išimtinė diskrecija pačioms pasirinkti įstatyme nustatytų kriterijų požymius, kuriais remiantis grupuojami nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojai ir jiems taikomi skirtingi nekilnojamojo turto mokesčio tarifai. Kita vertus, pasinaudodamos šia įstatymų suteikta diskrecija nustatyti skirtingus nekilnojamojo turto mokesčio tarifus skirtingoms mokesčių mokėtojų grupėms, savivaldybių tarybos privalo vadovautis iš Konstitucijos, tarptautinių teisės aktų, įstatymų (šiuo atveju ypač NTMĮ) ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos kylančiais imperatyvais, įskaitant tą, kad nekilnojamojo turto mokesčių mokėtojai turi būti skirstomi į kategorijas, atsižvelgiant būtent ir pirmiausia į NTMĮ tikslus ir uždavinius. Faktas, jog NTMĮ 6 straipsnio 2 dalies reglamentavime nėra tiksliai nurodyta jokių specialių kriterijaus „mokesčių mokėtojų dydis“ nustatymo taisyklių, negali būti vertinamas kaip suteikiantis savivaldybių taryboms absoliučią diskreciją pasirinkti bet kokius mokesčių mokėtojų dydžio kriterijus (gal net diskriminacinius), t. y. pasirinkti tokius dydžio kriterijus, kurie yra niekaip nesusiję su nekilnojamuoju turtu, už kurį mokesčio mokėtojui būtent ir yra skaičiuojamas mokestis. Kitaip tariant, apmokestinant nekilnojamojo turto mokesčiu visais atvejais turi būti atsižvelgiama ir į šio mokesčio specifiškumą bei tikslą apmokestinti būtent nekilnojamąjį turtą valdančius subjektus, jis negali būti diferencijuojamas absoliučiai selektyviai ir subjektyviai. Net ir tokiu atveju, kai savivaldybių tarybos nusprendžia nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojus skirstyti į grupes pagal kituose įstatymuose nurodytus kriterijus, jos vis tiek privalo vadovautis nurodytu reikalavimu – toks skirstymas visais atvejais turi atitikti nekilnojamojo turto mokesčio tikslus ir paskirtį. Todėl, nors nagrinėjamu atveju įmonių priskyrimas didelėms įmonėms ir yra nustatytas ĮFAĮ 4 straipsnio 4 dalyje, tačiau nėra tenkinama svarbiausia tokio skirstymo pagrįstumo sąlyga – jis neatitinka NTMĮ paskirties ir įstatyme keliamų tikslų. 

			25. Pareiškėjas akcentuoja, kad atsakovo nurodomoje Konstitucinio Teismo praktikoje apskritai net nebuvo keliami ir nagrinėjami klausimai dėl mokesčių mokėtojų diferencijavimo į grupes kriterijų ir šių kriterijų nustatymo pagrįstumo.

			26. Pareiškėjo teigimu, nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojų skirstymas į grupes pagal mokestį mokančius subjektus gali būti grindžiamas tik objektyviai pagrįsta ir pozityvia diferenciacija, t. y. mokesčio mokėtojai gali būti apmokestinami skirtingais mokesčio tarifais arba apskritai atleidžiami nuo mokesčio mokėjimo (siekiant, pavyzdžiui, palengvinti mažai pajamų gaunančių arba jų apskritai neuždirbančių mokesčio mokėtojų padėtį) tik kai toks išskyrimas aiškiai pateisinamas objektyviomis aplinkybėmis ir priežastimis. Tai reiškia, kad savivaldybės taryboms, vadovaujantis NTMĮ 6 straipsnio 2 dalimi, nėra suteikiama diskrecija tiesiog daugiau pajamų gaunančius mokesčio mokėtojus, net jeigu toks skirstymas ir yra numatytas ĮFAĮ, apmokestinti didesniu nekilnojamojo turto mokesčiu, kadangi toks reguliavimas negali būti priskiriamas pozityviai diferenciacijai, atitinkančiai NTMĮ paskirtį ir funkcijas. Pati nekilnojamojo turto mokesčio paskirtis yra specifinė ir net tokiu atveju, kai apmokestinant yra siekiama pozityvių tikslų, juos įgyvendinant privalo būti atsižvelgiama į paties nekilnojamojo turto mokesčio tikslą. Todėl vien tik pozityvaus tikslo turėjimas nėra pakankamas pagrindas didesnes (bet nebūtinai pelningesnes) įmones, t. y. tas įmones, kurios turi daugiau darbuotojų, didesnę apyvartą arba daugiau turto balanse (pavyzdžiui, pinigų sąskaitoje, įrengimų, vertybinių popierių ir pan.), apmokestinti pritaikius didesnį nekilnojamojo turto mokesčio tarifą. Tokie kriterijai, kuriais remiantis įmonės skirstomos į dideles, vidutines, mažas ir labai mažas, yra susiję su įmonės ekonomine padėtimi, tačiau nekilnojamojo turto mokesčio paskirtis nėra labiau apmokestinti didesnius subjektus (neatsižvelgiant į jų turimą nekilnojamąjį turtą), šio mokesčio paskirtis yra apmokestinti nekilnojamąjį turtą ir daugiau jo turinčius subjektus. Atsakovo siekis, vadovaujantis pozityvios diskriminacijos principu, didesniu nekilnojamojo turto mokesčio tarifu apmokestinti didesnes įmones per se (pats savaime) negali būti laikomas pagrįstu ir pateisinamu, todėl laikytinas diskriminaciniu ir potencialiai pažeidžiančiu ne tik Lietuvos Respublikos teisės aktų reikalavimus, bet ir Europos Sąjungos teisinį reglamentavimą dėl neteisėtos valstybės pagalbos teikimo. 

			27. Pareiškėjas akcentuoja, kad teismui nusprendus, jog poįstatyminis teisės aktas prieštarauja aukštesnės galios teisės aktams, jam neatsiranda pareiga tokius poįstatyminius teisės aktus priimančiai institucijai nurodyti, kokiu konkrečiu būdu ji turi įgyvendinti jai priskirtą aukštesnės galios teisės aktų nuostatų įgyvendinimo žemesnės galios teisės aktuose pareigą. 

			28. Pareiškėjas pabrėžia, kad savivaldybių taryboms įstatymais yra suteikta diskrecija pačioms savo sprendimuose nustatyti, kokiais konkrečiais kriterijais remiantis skirstyti nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojus į grupes. Pasirinkdamos šį būdą savivaldybių tarybos gali pačios įvertinti, ar pasirinktas skirstymas tikrai atitinka visus Konstitucijoje, tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisės aktuose bei teismų praktikoje nustatytus reikalavimus, taip išvengdamos aukščiau aptartos rizikos, kai savivaldybės tarybos sprendime numatytas reguliavimas prieštarauja teisės aktų, o pirmiausia, NTMĮ paskirčiai ir tikslams. Be to, duodamos nuorodą į kitų subjektų priimamus teisės aktus (taip pat ir įstatymus), savivaldybių tarybos faktiškai prisiima riziką, kad šiuose teisės aktuose įtvirtinti kriterijai gali būti pakeisti, kas gali lemti ir apmokestinimo tvarkos toje savivaldybėje pasikeitimą.

			29. Atsakovas Taryba atsiliepime į pareiškėjo apeliacinį skundą prašo apeliacinį skundą atmesti, o Šiaulių apygardos administracinio teismo 2017 m. gegužės 16 d. sprendimo dalį, kuria pareiškėjo pareiškimas tenkintas, panaikinti ir priimti naują sprendimą – pareiškėjo pareiškimą atmesti.

			30. Atsakovas nurodo, kad nors Sprendimas pripažintas neteisėtu ir prieštaraujančiu NTMĮ 6 straipsnio 2 daliai, tačiau šioje teisės normoje įstatymų leidėjas nėra numatęs jokių specialių kriterijaus „mokesčio mokėtojo dydis“ nustatymo taisyklių, taigi, NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje nėra ir teisės normų, kurias Taryba būtų galėjusi pažeisti. Keliami klausimai savo prigimtimi yra klausimai dėl NTMĮ 6 straipsnio 2 dalies pagrįstumo, tačiau įstatyminio lygmens teisės akto teisėtumo klausimas tiek pagal teisinį reguliavimą, tiek pagal naujausius Konstitucinio Teismo išaiškinimus 2016 m. gruodžio 7 d. nutarime Nr. KT30-N16/2016, priklauso išimtinei Konstitucinio Teismo kompetencijai. Skundžiamas sprendimas yra grindžiamas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. spalio 7 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. A-1107-492/2015, tačiau nagrinėjamoje byloje turėjo būti remiamasi naujesniu ir specialaus precedento galią turinčiu Konstitucinio Teismo 2016 m. gruodžio 7 d. nutarimu Nr. KT30-N16/2016. ĮFAĮ yra teisėtas ne tik formos, bet ir turinio prasme, kadangi NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta sąvoka „mokesčio mokėtojo dydis“, kaip ir sąvoka „mokesčio mokėtojo teisinė forma“ bei „mokesčio mokėtojo socialinė padėtis“ nėra, neprivalo ir pagal savo prigimtį negali būti išskirta pagal nekilnojamojo turto valdymą ir / ar disponavimą. Teigiant, kad Taryba vadovaudamasi ĮFAĮ elgėsi neteisėtai, turėtų būti lygiagrečiai nurodoma, o kokiu teisės aktu Taryba tuomet turėjo teisinę pareigą vadovautis. 

			 

			Teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			31. Nagrinėjamoje administracinėje byloje Lietuvos Respublikos Seimo narys Gediminas Jakavonis iškėlė klausimą dėl norminių administracinių aktų – Mažeikių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ 1.2 punkte ir Mažeikių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. liepos 1 d. sprendimu Nr. T1-182 „Dėl 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ pakeitimo“ įtvirtinto teisinio reguliavimo teisėtumo.

			32. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnio 44 punktu, 16 straipsnio 2 dalies 37 punktu, Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo 6 straipsnio 1, 2 ir 3 dalimis bei 7 straipsnio 5 dalimi, Mažeikių rajono savivaldybės taryba 2016 m. gegužės 27 d. sprendimu Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ nusprendė: 1. Nustatyti Mažeikių rajono savivaldybės teritorijoje juridiniams ir fiziniams asmenims nekilnojamojo turto mokesčio tarifus 2017 metams: 1.2. Nekilnojamojo turto objektams tų mokesčio mokėtojų, kurie priskirtini didžiųjų mokesčių mokėtojų kategorijai ir kurių metinė apyvarta 57 924 000,0 Eur ir daugiau, nekilnojamojo turto mokestinės vertės – 1,5 procentai.

			33. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnio 44 punktu, 16 straipsnio 2 dalies 37 punktu, Lietuvos Respublikos įmonių finansinės atskaitomybės įstatymo 4 straipsniu, Mažeikių rajono savivaldybės taryba 2016 m. liepos 1 d. sprendimu Nr. T1-182 „Dėl 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ pakeitimo“ nusprendė pakeisti Mažeikių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. gegužės 27 d. sprendimu Nr. T1-135 1.2 punktą ir išdėstė jį taip: ,,1.2. Nekilnojamojo turto objektams tų įmonių, kurios atitinka Lietuvos Respublikos finansinės atskaitomybės įstatymo nurodytus didelės įmonės kriterijus – 1,5 procento nekilnojamojo turto mokestinės vertės;“.

			34. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad ginčijamo norminio administracinio akto panaikinimas iki sprendimo byloje priėmimo reiškia, jog tais atvejais, kai į administracinį teismą dėl norminio administracinio akto teisėtumo kreipiasi ne teismai, o kiti ABTĮ 112 straipsnyje nurodyti subjektai, norminio administracinio akto teisėtumo byla praranda savo objektą. Taigi tais atvejais, kai teisme nagrinėjama norminė administracinė byla pagal abstraktų prašymą ištirti norminio administracinio akto (ar jo dalies) teisėtumą, administraciniams teismams yra priskiriama tirti tik galiojančių norminių administracinių aktų teisėtumą, todėl ginčijamo norminio administracinio akto panaikinimas iki sprendimo byloje priėmimo tokiais atvejais yra pagrindas nutraukti bylą kaip nepriskirtiną administracinių teismų kompetencijai (pvz., žr. 2006 m. gegužės 11 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I444-1/2006; 2013 m. birželio 13 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I502-9/2013; 2013 m. birželio 18 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I444-3/2013; 2015 m. sausio 8 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I438-1/2014; 2017 m. vasario 1 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I-2-261/2017; 2018 m. spalio 4 d. nutartį administracinėje byloje Nr. I-25-822/2018 ir kt.). Jeigu dėl pasikeitusio teisinio reguliavimo ginčijamos norminio administracinio teisės akto nuostatos nebegalioja, pripažinimas, kad nebegaliojantis norminis administracinis aktas prieštaravo įstatymui ar Vyriausybės norminiam aktui, nebetenka prasmės, nes neturėtų poveikio visuomeniniams santykiams. Toks poveikis būtų tik tada, jei teisme būtų nagrinėjama individuali byla, susijusi su pažeistų subjektinių teisių gynimu, ir norminio administracinio akto teisėtumo bylą inicijuotų individualią bylą nagrinėjantis teismas (2012 m. birželio 25 d. nutartis administracinėje byloje Nr. I756-19/2012; 2012 m. liepos 2 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A525-1767/2012).

			35. Atsakydamas į pareiškėjo Seimo nario argumentus, kodėl vis dėlto būtina ištirti nebegaliojančio ginčijamo teisinio reguliavimo teisėtumą, vienoje iš bylų Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, pažymėjęs, kad norminio administracinio akto teisėtumo patikros procesas yra specifinis procesas, kuriuo nesprendžiami tam tikri konkrečių asmenų teisių pažeidimo klausimai, o sprendžiama dėl norminio administracinio akto (ar jo dalies) teisėtumo, nurodė, kad norminio administracinio akto, juolab nebegaliojančio norminio administracinio akto taikymo tam tikru konkrečiu atveju aplinkybės, be kita ko, taikymo pasekmės konkrečiu individualiu atveju norminio administracinio akto teisėtumo patikros byloje nenagrinėjamos (2012 m. birželio 25 d. nutartis administracinėje byloje Nr. I756-19/2012).

			36. Pareiškėjas su abstrakčiu, t. y. su individualia administracine byla nesusijusiu, pareiškimu (ABTĮ 112 straipsnio 1 dalis) kreipėsi dėl ankstesnės redakcijos Mažeikių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ 1.2 punkto teisėtumo. Patikrinusi Teisės aktų registrą, įvertinusi prašyto ištirti norminio administracinio akto 1.2 punkto pakeitimus, teisėjų kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad pareiškėjas kėlė klausimą dėl nebegaliojančio teisinio reguliavimo, kuris taip pat nustatė Mažeikių rajono savivaldybės teritorijoje nekilnojamojo turto mokesčio tarifus 2017 metams. Pirmosios instancijos teismas pagrįstai nutraukė norminę administracinę bylą pagal pareiškėjo prašymą ištirti Tarybos 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ 1.2 punkto atitiktį NTMĮ 6 straipsnio 2 daliai, MAĮ 6, 7, 8, 9 straipsniams, VAĮ 3 straipsnio 1, 3, 9 punktams, KĮ 4 straipsnio 2 daliai (ABTĮ 103 str. 1 p., 116 str. 1 d.), ir konstatavo, kad nagrinėjamos administracinės bylos dalyką sudaro pareiškėjo prašymas ištirti Tarybos 2016 m. liepos 1 d. sprendimo Nr. T1-182 „Dėl 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ pakeitimo“ atitiktį NTMĮ 6 straipsnio 2 daliai, MAĮ 6, 7, 8, 9 straipsniams, VAĮ 3 straipsnio 1, 3, 9 punktams, KĮ 4 straipsnio 2 daliai.

			37. Pirmosios instancijos teismas skundžiamu sprendimu pripažino, kad Mažeikių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. liepos 1 d. sprendimas Nr. T1-182 „Dėl 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ pakeitimo“ prieštarauja Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo 6 straipsnio 2 dalies nuostatai dėl mokesčio mokėtojo kategorijos, atsižvelgiant į jo dydį, nustatymo (2012 m. birželio 29 d. įstatymo Nr. XI-2178 redakcija).

			38. Kaip teisingai nustatė pirmosios instancijos teismas, nagrinėjamoje byloje tarp šalių kilusio ginčo objektu tapo savivaldybės pasirinktas kriterijus nekilnojamojo turto mokesčio subjektais, turinčiais mokėti didesnio tarifo nekilnojamojo turto mokestį, laikyti įmones, kurios atitinka Lietuvos Respublikos įmonių finansinės atskaitomybės įstatymo nurodytus didelės įmonės kriterijus.

			39. Pirmosios instancijos teismas, iš esmės remdamasis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. spalio 7 d. sprendime administracinėje byloje Nr. A-1107-492/2015 ir 2017 m. vasario 9 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-203-492/2017 išdėstyta teisine pozicija aiškinant aktualų nagrinėjamai administracinei bylai teisinį reguliavimą, konstatavo, kad ginčijamu atsakovo Tarybos 2016 m. liepos 1 d. sprendimu Nr. T1-182 „Dėl 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ pakeitimo“ didesnis nekilnojamojo turto mokesčio tarifas buvo nustatytas neteisėtai ir prieštarauja NTMĮ 6 straipsnio 2 dalies nuostatai dėl mokesčio mokėtojo kategorijos, atsižvelgiant į jo dydį, nustatymo, nes mokesčio mokėtojo dydis, nors ir buvo nustatytas remiantis Lietuvos Respublikos įmonių finansinės atskaitomybės įstatyme įtvirtintais kriterijais, tačiau nebuvo atsižvelgta į konkretaus mokesčio (nekilnojamojo turto) rūšį ir Nekilnojamo turto mokesčio įstatyme keliamus tikslus apmokestinti Nekilnojamojo turto registre registruojamą turtą – patalpas, inžinerinius ir kitus statinius, nepagrįstai diferencijuojant nekilnojamojo turto mokesčio sąlygas pagal mokestį mokančių subjektų požymius, nesusijusius su konkretaus mokesčio mokėjimu.

			40. Nekilnojamojo turto apmokestinimo nekilnojamojo turto mokesčiu tvarką nustato Nekilnojamojo turto mokesčio įstatymas (1 str.). Nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo 3 straipsnio (2010 m. lapkričio 23 d. įstatymo Nr. XI-1158 redakcija) 1 dalyje nurodyta, jog mokestį moka nekilnojamojo turto savininkai – fiziniai ir juridiniai asmenys, išskyrus šio straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytus atvejus. Nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo 3 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad nekilnojamojo turto mokestį už juridiniam asmeniui neterminuotai ar ilgesniam kaip vieno mėnesio laikotarpiui perduotą naudotis nekilnojamąjį turtą (arba jo dalį), nuosavybės teise priklausantį fiziniam asmeniui (asmenims) arba jo (jų) įsigyjamą, tuo laikotarpiu moka šis juridinis asmuo. Taigi nekilnojamojo turto mokesčiu, vadovaujantis Nekilnojamojo turto mokesčio įstatymu, yra apmokestinami nekilnojamojo turto savininkų bei kitų nekilnojamojo turto valdytojų valdomos ir / ar naudojamos Nekilnojamojo turto registre registruojamos patalpos, inžineriniai ir kiti statiniai, t. y. nekilnojamojo turto mokesčio objektai kaip juos apibrėžia šio įstatymo 4 straipsnis.

			41. Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 37 punkte nustatyta išimtinė savivaldybės tarybos kompetencija nustatyti vietinių rinkliavų ir mokesčių tarifus įstatymų nustatyta tvarka. 

			42. Nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo 6 straipsnio 1 dalyje (2012 m. birželio 29 d. įstatymo Nr. XI-2178 redakcija) įtvirtinta, kad mokesčio tarifas – nuo 0,3 procento iki 3 procentų nekilnojamojo turto mokestinės vertės, jeigu šiame straipsnyje nenustatyta kitaip. Šio įstatymo 6 straipsnio 2 dalyje (2010 m. lapkričio 23 d. įstatymo Nr. XI-1158 redakcija) buvo nustatyta, kad konkretų mokesčio tarifą, kuris galios atitinkamos savivaldybės teritorijoje nuo kito mokestinio laikotarpio pradžios, savivaldybės taryba nustato iki einamojo mokestinio laikotarpio birželio 1 dienos. Jeigu, vadovaujantis šio įstatymo 9 straipsnio 3 dalimi, nuo kito mokestinio laikotarpio mokestis už šio įstatymo 9 straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punktuose nurodytą nekilnojamąjį turtą bus skaičiuojamas taikant naujai atlikto nekilnojamojo turto masinio vertinimo metu nustatytą vertę, kitą mokestinį laikotarpį galiosiantį mokesčio tarifą savivaldybės taryba gali nustatyti iki einamojo mokestinio laikotarpio gruodžio 1 dienos. Savivaldybės taryba gali nustatyti ir kelis konkrečius mokesčio tarifus, kurie diferencijuojami tik atsižvelgiant į vieną arba kelis iš šių kriterijų: nekilnojamojo turto paskirtį, naudojimą, teisinį statusą, jo technines savybes, priežiūros būklę, mokesčio mokėtojų kategorijas (dydį ar teisinę formą, ar socialinę padėtį) ar nekilnojamojo turto buvimo savivaldybės teritorijoje vietą (pagal strateginio planavimo ir teritorijų planavimo dokumentuose nustatytus prioritetus). Taigi, pagal NTMĮ 6 straipsnio 1 ir 2 dalis, savivaldybės taryba turi teisę nustatyti konkretų mokesčio tarifą Nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nustatyto mokesčio tarifų intervalo ribose, kurie gali būti diferencijuojami atsižvelgiant į įstatymų leidėjo išvardintus kriterijus.

			43. Lietuvos Respublikos įmonių finansinės atskaitomybės įstatymas nustato įmonių finansinę atskaitomybę, reikalavimą atlikti įmonių finansinių ataskaitų auditą, įmonių finansinių ataskaitų skelbimo tvarką, metinio pranešimo, mokėjimų valdžios institucijoms ataskaitos parengimo ir skelbimo tvarką, atsakomybę už įmonių finansinių ataskaitų, metinio pranešimo rengimą ir skelbimą (1 straipsnis). Pirmosios instancijos teismas, įvertinęs Lietuvos Respublikos įmonių finansinės atskaitomybės įstatymo 1 straipsnio, taip pat Lietuvos Respublikos įmonių finansinės atskaitomybės įstatymo nustatytus didelės įmonės kriterijus (4 straipsnio 3, 4, 5 d.), spręsdamas dėl atsakovo pasirinkto kriterijaus pagrįstumo ir teisėtumo, konstatavo, kad didelės įmonės kriterijus negali būti tapatinamas su konkretaus mokesčio mokėtojo kategorija, nes nėra išskiriami reikšmingi nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojų požymiai, pagrindžiantys tokios subjektų grupės (nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojų) priskyrimą dideliems nekilnojamojo turto mokesčio subjektams.

			44. Teisėjų kolegija sutinka su tokia pirmosios instancijos teismo pozicija.

			45. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje nurodyta, jog tiek sisteminiu, tiek lingvistiniu požiūriu Nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo 6 straipsnio 2 dalies nuostata, kad savivaldybės taryba gali nustatyti ir kelis konkrečius mokesčio tarifus, kurie diferencijuojami tik atsižvelgiant į vieną arba kelis iš šių kriterijų: nekilnojamojo turto paskirtį, naudojimą, teisinį statusą, jo technines savybes, priežiūros būklę, mokesčio mokėtojų kategorijas (dydį ar teisinę formą, ar socialinę padėtį), turi būti suprantama kaip suteikianti diskreciją savivaldybės tarybai diferencijuoti nekilnojamojo mokesčio tarifus atsižvelgiant į įstatyme nustatytus kriterijus – būtent nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojų kategorijas, jų dydį ar teisinę formą, ar socialinę padėtį. Įstatyme nustatytos nekilnojamojo turto mokesčio mokėjimo sąlygos skiriasi pagal nuosavybės teisių objektų, o ne mokestį mokančių subjektų požymius, todėl nustatytu teisiniu reguliavimu negali būti pažeidžiamas konstitucinis asmenų lygiateisiškumo principas. Situacija, kai nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojų kategorija apibrėžiama neatsižvelgiant į nekilnojamojo turto valdymą ir / ar naudojimą, kaip to reikalauja Nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo 3 straipsnis, yra iš esmės neteisinga, neproporcinga ir iškreipia tikslus, kurių siekiama Nekilnojamojo turto mokesčio įstatymu – iš esmės tapačioje padėtyje esančių nekilnojamojo turto mokestį mokančių subjektų valdomą Nekilnojamojo turto registre registruojamą turtą – patalpas, inžinerinius ir kitus statinius, t. y. konkrečius objektus – apmokestinti vienodomis sąlygomis (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. spalio 7 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-1107-492/2015; 2017 m. vasario 9 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-203-492/2017; 2018 m. birželio 6 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-1256-442/2018).

			46. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2018 m. birželio 6 d. sprendime administracinėje byloje Nr. A-1256-442/2018, kurioje buvo keliamas klausimas dėl savivaldybės tarybos sprendimo teisėtumo diferencijuoti nekilnojamojo turto mokesčio tarifus 2017 metams atsižvelgiant į tai, kokiai įmonei (mažai, labai mažai ar vidutinei), jos dydį nustatant pagal Smulkiojo ir vidutinio verslo plėtros įstatyme nustatytus kriterijus, priklauso minėtu mokesčiu apmokestinamas nekilnojamasis turtas, taip pat konstatavo, kad įmonių skirstymas į labai mažas, mažas ir vidutines pagal Smulkiojo ir vidutinio verslo plėtros įstatymo 3 straipsnyje nurodytas sąlygas (darbuotojų skaičių, įmonės metines pajamas, įmonės balanse nurodytą turto vertę) yra susijęs su smulkiojo ir vidutinio verslo subjektams taikomomis valstybės paramos formomis bei smulkiojo ir vidutinio verslo plėtra, bet ne su nekilnojamojo turto mokesčio dydžiu. Toks įmonių skirstymas negali būti tapatinamas su nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojų kategorijomis, nes Smulkiojo ir vidutinio verslo plėtros įstatyme nėra išskiriami kokie nors reikšmingi nekilnojamojo turto mokesčių mokėtojų požymiai, pagrindžiantys tam tikros įmonių grupės (nekilnojamojo turto mokesčio mokėtojų) priskyrimą vienai ar kitai kategorijai, atsižvelgiant į nekilnojamojo turto mokesčio objektą. Smulkaus ir vidutinio verslo plėtros įstatymo 3 straipsnyje nurodyta sąlyga apie įmonės balanse nurodytos turto vertės dydį ir įmonės valdomas ir / ar naudojamas nekilnojamasis turtas, esantis nekilnojamojo turto mokesčio objektu, yra skirtingi rodikliai. Teisėjų kolegija administracinėje byloje Nr. A-1256-442/2018 pažymėjo, kad savivaldybės tarybos teisė nustatyti nekilnojamojo turto mokesčio tarifą, remiantis Nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo 6 straipsnio 2 dalyje nurodoma mokesčio mokėtojo kategorija – jo dydžiu, neturėtų būti suprantama kaip absoliuti savivaldybės tarybos diskrecija savarankiškai spręsti dėl mokesčio mokėtojų skirstymo pagal jų dydį kriterijų. Atsižvelgiant į nustatytų tarifų įtaką mokesčio mokėtojų materialiosioms pareigoms, savivaldybės taryba, spręsdama dėl mokesčio mokėtojo dydžio, turi remtis objektyviais įstatymuose nustatytais kriterijais (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. spalio 7 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-1107-492/2015). 

			47. Atsižvelgusi į išdėstytus argumentus, teisėjų kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas, nustatęs, kad Mažeikių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. liepos 1 d. sprendimas Nr. T1-182 „Dėl 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ pakeitimo“ prieštarauja Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo 6 straipsnio 2 dalies nuostatai dėl mokesčio mokėtojo kategorijos, atsižvelgiant į jo dydį, nustatymo (2012 m. birželio 29 d. įstatymo Nr. XI-2178 redakcija), tinkamai aiškino Nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo nuostatas.

			48. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje ne kartą yra akcentavęs, jog sprendžiant dėl norminio administracinio akto nuostatos (jos dalies) atitikties keliems aukštesnės galios teisės aktams (jų dalims) ar kelioms to paties teisės akto nuostatoms, norminę bylą nagrinėjantis administracinis teismas, konstatavęs tikrinamos norminio administracinio akto nuostatos (jos dalies) prieštaravimą bent vienai aukštesnės galios teisės akto nuostatai, nebeprivalo tirti šios norminio administracinio akto nuostatos (jos dalies) atitikties kitoms aukštesnės galios teisės aktų nuostatoms (pvz.: 2013 m. birželio 18 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. I261-15/2013; 2013 m. lapkričio 11 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. I442-14/2013; 2013 m. lapkričio 21 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A502-2418/2013; 2016 m. gegužės 27 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. I-5-261/2016). 

			49. Pripažinus, kad Tarybos 2016 m. liepos 1 d. sprendimas Nr. T1-182 „Dėl 2016 m. gegužės 27 d. sprendimo Nr. T1-135 „Dėl 2017 metų nekilnojamojo turto mokesčio tarifų“ pakeitimo“ prieštarauja Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo 6 straipsnio 2 dalies nuostatai (2012 m. birželio 29 d. įstatymo Nr. XI-2178 redakcija), ginčijamo norminio administracinio akto atitiktis kitų pareiškėjo pareiškime nurodytų įstatymų nuostatoms netiriama. 

			50. Be to, pripažinus, kad Sprendimo pakeitimas prieštarauja Nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo 6 straipsnio 2 dalies nuostatai dėl mokesčio mokėtojo kategorijos, atsižvelgiant į jo dydį, nustatymo, netenka teisinės reikšmės vertinti, ar Sprendimo pakeitimas priimtas pažeidžiant NTMĮ 6 straipsnio 2 dalyje nustatytą nekilnojamojo turto mokesčio tarifo nustatymo (pakeitimo) terminą.

			51. Apibendrindama tai, kas išdėstyta, teisėjų kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas nustatė visas bylai reikšmingas aplinkybes, bylą ištyrė išsamiai, materialiosios teisės normas taikė tinkamai, procesinės teisės normų nepažeidė, todėl priėmė teisėtą ir pagrįstą sprendimą, kurio pareiškėjo ir atsakovo apeliaciniuose skunduose nurodyti argumentai nesudaro pagrindo naikinti ar keisti. Šiaulių apygardos administracinio teismo 2017 m. gegužės 16 d. sprendimas paliekamas nepakeistas, o pareiškėjo ir atsakovo apeliaciniai skundai atmestini. 

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 1 punktu, teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a:

			 

			Pareiškėjo Lietuvos Respublikos Seimo nario Gedimino Jakavonio ir atsakovo Mažeikių rajono savivaldybės tarybos apeliacinius skundus atmesti.

			Šiaulių apygardos administracinio teismo 2017 m. gegužės 16 d. sprendimą palikti nepakeistą.

			Nutartis neskundžiama.

			 

		

	
		
			2. Bylos, kylančios iš ginčų dėl teisės viešojo administravimo srityje

		

	
		
			2.1. Bylos dėl mokesčių teisinių santykių

		

	
		
			2.1.1. Dėl pareigos skaičiuoti ir mokėti pridėtinės vertės mokestį, kai vienu sandoriu tiekiamos dvi prekės, tačiau metinės apyvartos riba, kurią viršijus atsiranda ši pareiga, viršijama tik dėl vienos iš šių prekių tiekimo

			Pridėtinės vertės mokesčio įstatymo 71 straipsnio 2 dalis, skaitoma kartu su to paties įstatymo 92 straipsnio 1 dalimi, turi būti aiškinama taip, kad kai vieno tiekimo, kaip jis suprantamas pagal Pridėtinės vertės mokesčio įstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1 punktą, metu tam pačiam pirkėjui tiekiamos kelios prekės, ir kai šiuo tiekimu yra viršijama Pridėtinės vertės mokesčio įstatymo 71 straipsnio 2 dalyje nurodytos apyvartos riba, apmokestinamasis asmuo turi sumokėti mokestį nuo viso šio tiekimo vertės, t. y. pagal visų šį tiekimą sudarančių prekių vertę, net jei atsižvelgus į vienos ar kelių iš šių prekių vertę minėta metinė riba nebūtų viršyta (37 punktas).

			 

			Administracinė byla Nr. eA-1739-556/2019

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02324-2016-3

			Procesinio sprendimo kategorija 12.15.2

			 

			S P R E N D I M A S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2019 m. rugpjūčio 28 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Dainiaus Raižio, Veslavos Ruskan ir Arūno Sutkevičiaus (kolegijos pirmininkas ir pranešėjas),

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal atsakovo Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. rugsėjo 30 d. sprendimo administracinėje byloje pagal atsakovo Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos skundą pareiškėjai A. J., trečiajam suinteresuotam asmeniui Vilniaus apskrities valstybinei mokesčių inspekcijai, dėl sprendimo panaikinimo.

			 

			Teisėjų kolegija 

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Atsakovas Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau – ir atsakovas, Inspekcija) skundu kreipėsi į teismą, prašydamas panaikinti Mokestinių ginčų komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės (toliau – ir Mokestinių ginčų komisija, MGK) 2016 m. gegužės 9 d. sprendimą Nr. S-96(7-40/2016) ir palikti galioti Inspekcijos 2016 m. vasario 2 d. sprendimą Nr. 68-21. 

			2. Atsakovas nurodė, kad Vilniaus apskrities valstybinė mokesčių inspekcija (toliau – ir Vilniaus AVMI) atliko pareiškėjos 2012–2013 m. pridėtinės vertės mokesčio (toliau – ir PVM), 2009–2013 m. gyventojų pajamų mokesčio (toliau – ir GPM) ir 2009 m. privalomojo sveikatos draudimo įmokų (toliau – ir PSD įmokos) apskaičiavimo ir sumokėjimo teisingumo patikrinimą. Patikrinimo metu nustatė, kad pareiškėja kartu su I. G. pagal 2011 m. vasario 10 d. pirkimo-pardavimo sutartį įsigijo 0,3558 ha žemės ūkio paskirties žemės sklypą, esantį (duomenys neskelbiami), už 1 200 000 Lt. Pareiškėja 2011 m. liepos 4 d. gavo Vilniaus rajono savivaldybės administracijos leidimą statyboms Nr. (duomenys neskelbiami), 2011 m. rugpjūčio 9 d. įsigytame žemės sklype įregistravo gyvenamąjį namą bei du kaimo turizmo pastatus. Pareiškėja kartu su I. G. 2012 m. gruodžio 28 d. pardavė gyvenamąjį namą kartu su dalimi žemės sklypo, adresu (duomenys neskelbiami) Vilniaus r. sav., už 450 000 Lt ir 2013 m. rugpjūčio 8 d. pardavė naujai pastatytą kaimo turizmo pastatą, adresu (duomenys neskelbiami), Vilniaus r. sav., su dalimi žemės sklypo, už 725 000 Lt. Kadangi minėti nekilnojamojo turto sandoriai nebuvo vienkartiniai ar atsitiktiniai, o vykdyti savarankiškai per tęstinį laikotarpį, Vilniaus AVMI konstatavo, jog pareiškėja vykdė ekonominę veiklą. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos pridėtinės vertės mokesčio įstatymo (toliau – ir PVM įstatymas) 71 straipsnio 1 dalies ir 92 straipsnio 1 dalies nuostatomis, Vilniaus AVMI pareiškėjai už 2012–2013 m. papildomai apskaičiavo 21 915,55 Eur PVM. Vilniaus AVMI taip pat nustatė, kad nuo minėto turto įsigijimo iki jo pardavimo nepraėjo penkeri metai, todėl vadovaujantis Lietuvos Respublikos gyventojų pajamų mokesčio įstatymo (toliau – ir GPM įstatymas) 17 straipsnio 1 dalies 28 punkto nuostatomis, už juos gautos pajamos yra priskiriamos apmokestinamoms pajamoms. Patikrinimo metu taip pat buvo nustatyta, kad pareiškėja 2009 m. gavo 4 300 Lt buto, adresu (duomenys neskelbiami), Vilniaus m., nuomos pajamų, kurios pagal GPM įstatymo 6 straipsnio 1 dalį apmokestinamos 15 proc. GPM tarifu. Vilniaus AVMI patikrinimo aktu pareiškėjai už 2009–2013 m. papildomai apskaičiavo 2 658,99 Eur GPM. Vilniaus AVMI, nustačiusi, kad pareiškėja 2009 m. gavo 4 300 Lt buto nuomos pajamų, pagal Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo įstatymo 17 straipsnio 8 dalį nuo buto nuomos pajamų papildomai paskaičiavo 74,72 Eur PSD įmokų. Išnagrinėjusi pareiškėjos pateiktas pastabas, Vilniaus AVMI 2015 m. spalio 23 d. sprendimu Nr. (4.65)-FR0682-674 patvirtino patikrinimo aktą, t. y. patvirtino apskaičiuotus 21 915 Eur PVM, 2 658,99 Eur GPM ir 74,72 Eur PSD įmokų, už ne laiku atliktą mokesčio ir įmokų sumokėjimą apskaičiavo 5 034 Eur PVM delspinigius, 480 Eur GPM delspinigius ir 45 Eur PSD įmokų delspinigius. Atsižvelgusi į tai, kad pareiškėja patikrinimo metu bendradarbiavo su mokesčių administratoriumi, pareiškėjai skyrė minimalią 10 proc. dydžio 2 192 Eur PVM, 266 Eur GPM ir 7 Eur PSD įmokų baudą. Pareiškėja dėl Vilniaus AVMI 2015 m. spalio 23 d. sprendimu Nr. (4.65)-FR0682-674 apskaičiuotų mokestinių prievolių pateikė skundą Inspekcijai, kuri 2016 m. vasario 2 d. sprendimu Nr. 68-21 patvirtino Vilniaus AVMI apskaičiuotas mokestines sumas. Pareiškėja pateikė skundą Mokestinių ginčų komisijai, kuri 2016 m. gegužės 9 d. sprendimu Nr. S-96(7-40/2016) panaikino Inspekcijos 2016 m. vasario 2 d. sprendimą Nr. 68-21 ir perdavė pareiškėjos 2016 m. vasario 29 d. skundą Inspekcijai nagrinėti iš naujo. Inspekcija nesutiko su Komisijos PVM įstatymo 92 straipsnio 1 dalies nuostatų taikymu, manė, kad MGK nepagrįstai padarė išvadą, jog pareiškėja 2012 m. gruodžio 28 d. žemės sklypo dalies su pastatu pirkimo–pardavimo ir naudojimosi žemės sklypo tvarkos nustatymo sutartimi pardavė dvi prekes – žemės sklypo dalį už 112 000 Lt ir gyvenamojo namo dalį už 150 000 Lt. Atsakovo manymu, tokia Komisijos išvada yra nepagrįsta, iškreipia materialinių teisės normų taikymą, prieštarauja susiformavusiai Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau – ir Teisingumo Teismas) praktikai, nes PVM įstatymo 92 straipsnio 1 dalies vertinimo prasme pareiškėja atliko vieną tiekimą. PVM įstatymo 71 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prievolė registruotis PVM mokėtoju ir skaičiuoti PVM bei mokėti jį į biudžetą tenka apmokestinamiesiems asmenims, kurie šalies teritorijoje tiekia prekes arba teikia paslaugas. Šio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Lietuvos Respublikos apmokestinamasis asmuo neprivalo pateikti prašymo įregistruoti jį PVM mokėtoju bei už tiekiamas prekes (išskyrus į kitas valstybes nares tiekiamas naujas transporto priemones) ir (arba) teikiamas paslaugas šio įstatymo nustatyta tvarka skaičiuoti PVM ir mokėti jį į biudžetą, jeigu bendra atlygio už vykdant ekonominę veiklą šalies teritorijoje patiektas prekes ir (arba) suteiktas paslaugas suma per metus (paskutinius 12 mėnesių) neviršijo 155 000 litų. PVM turi būti pradėtas skaičiuoti nuo to mėnesio, kurį minėta riba buvo viršyta. Už patiektas prekes ir suteiktas paslaugas, už kurias atlygis neviršijo nurodytosios 155 000 Lt sumos, PVM neskaičiuojamas. PVM įstatymo 92 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad apmokestinamasis asmuo, privalėjęs pateikti prašymą įregistruoti jį PVM mokėtoju pagal šio įstatymo 71 straipsnį arba pagal 711 straipsnį, tačiau to nepadaręs, privalo, laikydamasis šiame straipsnyje nustatytos tvarkos, skaičiuoti ir mokėti į biudžetą PVM už prekes ir paslaugas, už kurias jis pagal šio įstatymo nuostatas privalėtų skaičiuoti ir mokėti PVM, būdamas PVM mokėtoju. Mokėtina už patiektas prekes ir (arba) suteiktas paslaugas PVM suma apskaičiuojama pagal tokią formulę (kai taikoma šio įstatymo 71 straipsnio 2 dalis, – už patiektas prekes ir suteiktas paslaugas, už kurias atlygis neviršijo šio įstatymo 71 straipsnio 2 dalyje nurodytos 155 000 Lt sumos, PVM neskaičiuojamas, tačiau tuo atveju, kai nurodytoji riba viršijama, PVM privalo būti apskaičiuojamas už visas patiektas prekes ir (arba) suteiktas paslaugas, dėl kurių tiekimo (teikimo) nurodytoji riba buvo viršyta). Pareiškėja 2012 m. gruodžio 28 d. žemės sklypo dalies su pastatu pirkimo-pardavimo ir naudojimosi žemės sklypo tvarkos nustatymo sutartimi pardavė žemės sklypo dalį už 112 000 Lt ir ant to sklypo esančio gyvenamojo namo dalį už 150 000 Lt, t. y. atliko vieną tiekimą prekių, kurios šiuo atveju negali būti tiekiamos atskirai viena nuo kitos, kadangi yra tarpusavyje susijusios. Šiuo atveju prekių tiekimo sandorį sudarė keletas sudėtinių elementų (žemės sklypas ir ant jo esančio gyvenamojo namo dalis), kurie yra glaudžiai susiję, ir objektyviai ekonominiu požiūriu sudaro visumą. 

			3. Pareiškėja A. J. atsiliepime prašė skundą atmesti kaip nepagrįstą. 

			4. Pareiškėja nurodė, kad nei pati pareiškėja, nei Komisija neginčija, kad kiekine išraiška pareiškėja minėtu nekilnojamojo turto sandoriu atliko vieną valinį veiksmą, t. y. sudarė vieną nekilnojamojo turto – pastato ir žemės sklypo dalies, pirkimo–pardavimo sandorį. PVM įstatymo 92 straipsnis nesieja subjekto prievolės registruotis PVM mokėtoju ir apskaičiuoti, deklaruoti bei sumokėti PVM į valstybės biudžetą su apmokestinamojo asmens prekių tiekimų ar paslaugų teikimų kiekiu (skaičiumi). PVM įstatymo 71 straipsnio 2 dalis aiškiai ir nedviprasmiškai nurodo, kad Lietuvos Respublikos apmokestinamasis asmuo neprivalo pateikti prašymo įregistruoti jį PVM mokėtoju bei už tiekiamas prekes (išskyrus į kitas valstybes nares tiekiamas naujas transporto priemones) ir (arba) teikiamas paslaugas šio įstatymo nustatyta tvarka skaičiuoti PVM ir mokėti jį į biudžetą, jeigu bendra atlygio už vykdant ekonominę veiklą šalies teritorijoje patiektas prekes ir (arba) suteiktas paslaugas suma per metus (paskutinius 12 mėnesius) neviršijo 155 000 Lt. Ginčo atveju tiek pastatas, tiek žemės sklypo dalis, ant kurios šis pastatas pastatytas, yra atskiri nekilnojamojo turto objektai, galintys būti įvairių sandorių dalykais tiek kartu, tiek skyrium (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – ir CK) 1.98 str.). Priešingas aiškinimas prieštarautų tiek sutarčių laisvės, tiek ir protingumo principams. Pareiškėjos nuomone, pagal CK 6.394 straipsnį pastatas ir žemės sklypo dalis, skirta tokiam pastatui eksploatuoti, yra susijusios tik funkciškai, tačiau žemės sklypo dalį, reikalingą pastatui eksploatuoti, pardavėjas gali, tačiau neprivalo, parduoti kartu su pastatu. Žemės sklypo dalies savininkas turi pasirinkimo teisę: žemės sklypo dalis gali būti perleista (parduota) naujajam pastato savininkui, žemės sklypo dalis gali būti išnuomota arba suteikta žemės sklypo dalies užstatymo teisė. Todėl laikytina nepagrįsta atsakovo pozicija, kad pastatas ir žemės sklypo dalis, reikalinga šiam pastatui eksploatuoti, negali būti tiekiamos atskirai viena nuo kitos. Būtent minėti nekilnojamojo turto objektai – pastatas ir žemės sklypo dalis, vertinant juos ekonomine prasme, be abejo, sudaro visumą, tačiau vertinant ginčo nekilnojamojo turto sandorį tiek civiliniu, tiek mokestiniu teisiniu aspektu, bei įvertinus šio konkretaus mokestinio ginčo faktines aplinkybes, ekonominė bei funkcinė pastato ir žemės sklypo dalies, reikalingos šiam pastatui eksploatuoti, sąsaja negali reikšti ir teisinio dviejų nekilnojamojo turto objektų sąsajumo, kadangi tiek pastatas, tiek žemės sklypo dalis 2012 m. gruodžio 28 d. nekilnojamojo turto pirkimo–pardavimo sutartimi buvo perleisti kaip du atskiri nekilnojamojo turto objektai, t. y. dvi savarankiškos prekės pagal PVM įstatymo 71 straipsnio 2 dalį.

			5. Trečiasis suinteresuotas asmuo Vilniaus apskrities valstybinė mokesčių inspekcija atsiliepime į skundą nurodė, kad VMI skundo reikalavimus palaiko, prašė skundą tenkinti.

			 

			II.

			 

			6. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2016 m. rugsėjo 30 d. sprendimu atsakovo skundą atmetė. Teismas konstatavo, kad Mokestinių ginčų komisija skundžiame sprendime tinkamai taikė nacionalinės teisės aktų nuostatas, pagrįstai panaikino atsakovo sprendimą ir grąžino pareiškėjos skundą centriniam mokesčių administratoriui nagrinėti iš naujo.

			7. Teismas nurodė, kad Inspekcija, skirtingai nei Mokestinių ginčų komisija, teisės aktų taikymo požiūriu skirtingai interpretuoja tą pačią faktinę aplinkybę, t. y. ar 2012 m. gruodžio 28 d. sutartimi pareiškėja atliko vieną prekių tiekimą, ar pardavė dvi prekes, atitinkamai – ar atsirado prievolė apskaičiuoti pardavimo PVM nuo bendro atlygio už parduotą žemės sklypo dalį ir gyvenamojo namo dalį, ar tik nuo atlygio už vieną iš šių objektų, kuris viršijo PVM įstatyme nustatytą ribą. Taigi kyla ginčas dėl teisės aktų interpretavimo, todėl pagal Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo 159 straipsnio 2 dalį pripažintina Inspekcijos teisė skųsti teismui Mokestinių ginčų komisijos sprendimą.

			8. Teismas, aptaręs ginčo teisiniams santykiams aktualias PVM įstatymo nuostatas, nurodė, kad iš šio įstatymo 71 straipsnio 2 dalies ir 92 straipsnio 1 dalies matyti, kad už patiektas prekes, už kurias atlygis neviršijo 155 000 litų sumos, PVM neturėjo būti skaičiuojamas, tačiau tuo atveju, kai nurodytoji riba viršijama, PVM privalėjo būti apskaičiuojamas už visas patiektas prekes, dėl kurių tiekimo nurodytoji riba buvo viršyta. Taigi įstatymų leidėjas įtvirtino pareigą apskaičiuoti PVM ne už prekių tiekimą, kurio atlygio suma viršijo 155 000 Lt ribą, bet už prekes, dėl kurių tiekimo viršyta 155 000 Lt riba. T. y., turėjo būti apmokestinama ne visa sandorio (tiekimo) vertė, jeigu ji (bendra sandorio vertė) viršija 155 000 Lt sumą, bet tik tos prekės, kurių tiekimu viršijama 155 000 Lt riba (jeigu jas galima vertinti kaip atskiras prekes PVM įstatymo taikymo prasme).

			9. Teismas nustatė, kad pagal aptariamą sandorį, t. y. 2012 m. gruodžio 28 d. pirkimo–pardavimo sutartį, pareiškėja pardavė žemės sklypo dalį kartu su nebaigtu statyti gyvenamuoju namu. Žemės sklypas ir pastatas yra atskiri daiktai civiline teisine prasme (CK 1.98 str. 2 d., 4.2 str. 2 d., 4.40 str., 6.394 str.). Šie daiktai aptariamoje pirkimo–pardavimo sutartyje buvo apibūdinti atskirai, sandorio šalys nustatė atskirą kainą, tekusią pareiškėjai už kiekvieną iš jų (žemės sklypo dalies kaina 112 000 Lt, nebaigto statyti gyvenamojo namo kaina 150 000 Lt). Kadangi tiek žemės sklypas, tiek pastatas yra atskiri daiktai, kiekvienas iš jų atitinka PVM įstatymo 2 straipsnio 22 dalyje įtvirtintą prekės sampratą. Kad pastatas ir žemė laikytini atskiromis prekėmis PVM įstatymo prasme, akivaizdu ir iš PVM įstatymo 32 straipsnio 1 ir 2 dalyse įtvirtintų nuostatų, pagal kurias nebaigto pastato pardavimas ir žemės, parduodamos kartu su tokiu pastatu, pardavimas yra apmokestinami PVM (t. y. pastatai ir žemė išskiriami kaip atskiros prekės). Teismas konstatavo, kad MGK pagrįstai sprendė, jog aptariamu sandoriu pareiškėja pardavė dvi prekes, todėl, remiantis PVM įstatymo 71 straipsnio 2 dalies ir 92 straipsnio 1 dalies nuostatomis, tik nuo tos prekės, dėl kurios tiekimo buvo viršyta riba, pardavimo, o ne nuo bendros sandorio vertės, turėjo būti skaičiuojamas PVM.

			10. Teismas nurodė, kad atsakovas Inspekcija iš esmės neneigia, kad žemė ir pastatas yra dvi atskiros prekės PVM įstatymo prasme, tačiau laiko, kad turi būti apmokestinama bendra jų tiekimo vertė, nes tai yra vienas pareiškėjos atliktas prekių tiekimas. Tačiau teismas jau nurodė, kad iš PVM įstatymo 71 straipsnio 2 dalies ir 92 straipsnio 1 dalies nuostatų aiškiai matoma, jog 155 000 Lt ribos viršijimo aspektu teisinę reikšmę turi, kuriomis prekėmis ši riba buvo viršyta (atitinkamai, šios prekės apmokestinamos), o ne tai, kokiu sandoriu (tiekimu) ši suma buvo viršyta. Nors Inspekcija teigė, kad žemės sklypas ir ant jo esanti gyvenamojo namo dalis yra glaudžiai susiję ir objektyviai ekonominiu požiūriu sudaro visumą, kad šie elementai negali būti tiekiami atskirai, tačiau tokie Inspekcija argumentai nepaneigia išvados, kad PVM įstatymo taikymo prasme šie objektai vis dėlto yra atskiros prekės. Teismas pažymėjo, kad pagal CK 6.394 straipsnyje įtvirtintą teisinį reguliavimą žemės sklypo dalį, reikalingą eksploatuoti pastatą, pardavėjas gali, bet neprivalo parduoti kartu su pastatu, taigi žemės sklypo teisinis likimas gali būti ir kitoks nei pastato.

			11. Teismas konstatavo, kad Komisija skundžiamame sprendime tinkamai taikė PVM įstatymo 71 straipsnio 2 dalies ir 92 straipsnio 1 dalies nuostatas ir teisingai nurodė, kad mokesčių administratorius nepagrįstai pareiškėjos 2012 m. parduotus nekilnojamojo turto objektus vertino kaip vieną prekę, todėl pareiškėjai papildomai apskaičiuotas mokėtino PVM dydis koreguotinas, atitinkamai koreguotinas ir kitų mokesčių apskaičiavimas. Mokestinių ginčų komisija, nustačiusi netinkamą PVM įstatymo taikymą, pagrįstai ir teisėtai panaikino skundžiamą Inspekcijos 2016 m. vasario 2 d. sprendimą Nr. 68-21 ir pareiškėjos skundą perdavė centriniam mokesčių administratoriui nagrinėti iš naujo. Kadangi Mokestinių ginčų komisija tinkamai išsprendė kilusį mokestinį ginčą, nėra pagrindo tenkinti atsakovo Inspekcijos skundo. Teismas priteisė pareiškėjai 300 Eur bylinėjimosi išlaidų, susijusių su advokato teiktomis byloje paslaugomis.

			 

			III.

			 

			12. Atsakovas Inspekcija pateikė apeliacinį skundą, kuriame prašo panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimą ir priimti naują sprendimą – panaikinti Mokestinių ginčų komisijos 2016 m. gegužės 9 d. sprendimą Nr. S-96(7-40/2016) ir palikti galioti Inspekcijos 2016 m. vasario 2 d. sprendimą Nr. 68-21. 

			13. Atsakovas nurodo, kad nesutinka su teismo PVM įstatymo 92 straipsnio 1 dalies nuostatų taikymu bei mano, kad teismas nepagrįstai padarė išvadą, jog pareiškėja 2012 m. gruodžio 28 d. žemės sklypo dalies su pastatu pirkimo–pardavimo ir naudojimosi žemės sklypo tvarkos nustatymo sutartimi pardavė dvi prekes – žemės sklypo dalį už 112 000 Lt ir gyvenamojo namo dalį už 150 000 Lt. Tokia teismo išvada nepagrįsta, iškreipia materialinių teisės normų taikymą, prieštarauja susiformavusiai Teisingumo Teismo praktikai. Inspekcijos nuomone, PVM įstatymo 92 straipsnio 1 dalies nuostatų vertinimo prasme pareiškėja atliko vieną prekių tiekimą, kurios negali būti tiekiamos atskirai viena nuo kitos, kadangi yra tarpusavyje susijusios: prekių tiekimo sandorį sudarė keletas sudėtinių elementų (žemės sklypas ir ant jo esančio gyvenamojo namo dalis), kurie yra glaudžiai susiję ir objektyviai ekonominiu požiūriu sudaro visumą. Teismas netinkamai pritaikė CK 1.98 straipsnio 2 dalies, 4.2 straipsnio 2 dalies, 4.40 straipsnio, 6.394 straipsnio nuostatas ir neatsižvelgė į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. balandžio 24 d. nutartimi civilinėje byloje Nr. 3K-3-241-611/2015 suformuotą praktiką dėl žemės sklypų ir ant jų esančių statinių vertinimo. CK 6.394 straipsnis reglamentuoja pastato, statinio ar įrenginio, suformuoto ir viešame registre įregistruoto kaip atskiras nekilnojamojo turto objektas, užimantis tam tikrą žemės sklypo dalį ir negalintis būti naudojamas pagal paskirtį nesinaudojant atitinkama žemės sklypo dalimi, pirkėjo teises į atitinkamą žemės sklypo dalį (žr., pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2015 m. sausio 9 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-68-686/2015). Tais atvejais, kai pirkimo–pardavimo sutarties dalykas yra ne savarankiškas pastatas ar kitas nekilnojamojo turto objektas, bet jo dalis, t. y. butai, patalpos daugiabučiuose namuose, sprendžiant dėl pirkėjo teisių į žemės sklypą taikytinas ne tik CK 6.394 straipsnis, bet ir Lietuvos Respublikos žemės įstatymo 30 straipsnis, tiesiogiai reglamentuojantis būtent tokio pobūdžio pirkimo–pardavimo sutarties šalių santykius dėl žemės. Minėto straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad, perleidžiant butą ar kitą patalpą daugiabučiame name, kartu turi būti perleidžiama ir nuosavybės teisė į bendrąja nuosavybe esančią žemės sklypo dalį, reikalingą šiam butui ar kitai patalpai daugiabučiame name eksploatuoti, jeigu ši žemės sklypo dalis nuosavybės teise priklauso buto ar kitos patalpos perleidėjui. Taigi tais atvejais, kai sudaroma buto ar kitos daugiabučiame name esančios patalpos pirkimo–pardavimo sutartis, o pardavėjas yra žemės sklypo dalies, reikalingos parduodamam turtui naudoti pagal paskirtį, arba viso žemės sklypo savininkas, kartu su butu ar patalpomis turi būti perduodama ir nuosavybės teisė į atitinkamą žemės sklypo dalį. Ši įstatymo norma yra imperatyvioji, nes joje nepalikta galimybės sutarties šalims susitarti kitaip. Žemės įstatymo 30 straipsnio 7 dalies normoje nenurodyta jokių išlygų, susijusių su žemės sklypo savininko teisių apimtimi. Pareiga perduoti žemės sklypo dalies, reikalingos parduodamam butui ar kitoms patalpoms naudoti pagal paskirtį, nuosavybės teisę siejama su parduodamo turto tinkamu eksploatavimu ir nepriklauso nuo to, ar pardavėjas yra viso, ar tik dalies žemės sklypo, priskirto daugiabučiam namui, savininkas. Teisiškai reikšminga aplinkybė yra nuosavybės teisės į žemės sklypą turėjimas. Jeigu buto ar kitos patalpos pardavėjas yra žemės sklypo (viso ar jo dalies) savininkas, tai Žemės įstatymo 30 straipsnio 7 dalies norma įsakmiai jį įpareigoja perduoti buto ar kitos patalpos pirkėjui būtent nuosavybės, o ne kitokią daiktinę teisę naudotis atitinkama žemės sklypo dalimi. Taigi šalys buto (kitų patalpų) pirkimo–pardavimo sutartyje privalo susitarti dėl žemės nuosavybės teisės perleidimo. Atsižvelgiant į tai, teismas nepagrįstai teigė, kad PVM įstatymo 92 straipsnio 1 dalies nuostatų vertinimo prasme pareiškėja atliko du atskirus tiekimus. Inspekcijos nuomone, teismas netinkamai įvertino Teisingumo Teismo praktiką

			14. Pareiškėja A. J. atsiliepimu prašo atsakovo apeliacinį skundą atmesti.

			15. Pareiškėja nurodo, kad atsakovo minimoje Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. balandžio 24 d. nutartyje civilinėje byloje Nr. 3K-3-241-611/2015 suformuota praktika neprieštarauja pirmosios instancijos teismo pozicijai, kad pagal CK 6.394 straipsnį žemės sklypo dalį, reikalingą eksploatuoti pastatą, pardavėjas gali, tačiau neprivalo parduoti kartu su pastatu, taigi žemės sklypo likimas gali būti kitoks, nei pastato. Todėl apeliantas nepateikė teismų praktikos pavyzdžių, kurie palaikytų jo poziciją dėl CK 6.394 straipsnio aiškinimo. Apelianto nurodytoje kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad perleidžiant butus ar kitas patalpas daugiabučiuose namuose, privalu vadovautis ne tik CK normomis, bet ir specialiu įstatymu – Žemės įstatymu. Šiuo atveju, nei apelianto nurodyta kasacinio teismo praktika, nei Žemės įstatymo nuostatos netaikytinos, kadangi 2012 m. gruodžio 28 d. žemes sklypo dalies su pastatu pirkimo-pardavimo ir naudojimosi žemės sklypo tvarkos nustatymo sutartimi pareiškėja pardavė žemės sklypo dalį ir gyvenamąjį namą, t. y. savarankišką pastatą, o ne gyvenamojo namo dalį, kaip nurodo apeliantas. 

			16. Trečiasis suinteresuotas asmuo Vilniaus AVMI atsiliepime į apeliacinį skundą nurodė, kad atsakovo Inspekcijos apeliacinio skundo reikalavimus palaiko, prašo apeliacinį skundą tenkinti.

			 

			IV.

			 

			17. Nagrinėdamas šią administracinę bylą Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2018 m. balandžio 11 d. nutartimi nutarė sustabdyti bylos nagrinėjimą ir kreiptis į Teisingumo Teismą su prašymu priimti prejudicinį sprendimą klausimu, ar 2006 m. lapkričio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos (toliau – ir PVM direktyva) 282–292 straipsniai turi būti aiškinami taip, kad tokiomis aplinkybėmis, kokios susiklostė nagrinėjamoje byloje, kai tuo pačiu sandoriu tiekiamos dvi prekės, tačiau tik dėl vienos iš šių prekių tiekimo yra viršijama Direktyvos 2006/112/EB 287 straipsnyje (atitinkamoje nacionalinės teisės akto nuostatoje) numatyta metinės apyvartos riba (veiklos apimtis), apmokestinamajam asmeniui (tiekėjui) tenka pareiga inter alia skaičiuoti ir mokėti pridėtinės vertės mokestį nuo (1) visos sandorio vertės (abiejų prekių tiekimo vertės) ar (2) tik nuo minėtą ribą (veiklos apimtį) viršijančios sandorio dalies (vienos iš prekių tiekimo vertės)?

			18. Atsakydamas į pateiktą prejudicinį klausimą Teisingumo Teismas 2019 m. gegužės 2 d. sprendime byloje J. (C-265/18, EU:C:2019:348) nusprendė, kad: PVM direktyvos 282–292 straipsniai turi būti aiškinami taip, kad kai tiekimą tam pačiam pirkėjui sudaro du nekilnojamojo turto objektai, kurie yra susiję savo pobūdžiu ir dėl kurių sudaryta viena pirkimo–pardavimo sutartis, ir kai viršijama šioje direktyvoje įtvirtintai specialiai smulkaus verslo įmonėms skirtai schemai taikyti numatyta metinės apyvartos riba, apmokestinamasis asmuo turi sumokėti mokestį nuo viso ginčo tiekimo vertės, t. y. atsižvelgdamas į šį tiekimą sudarančių dviejų objektų vertę, net jei atsižvelgus į vieno iš šių objektų vertę minėta metinė riba nebūtų viršyta.

			 

			Teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			V.

			 

			19. Byloje nagrinėjamas mokestinis ginčas kilo dėl vietos mokesčių administratoriaus sprendimo dėl patikrinimo akto tvirtinimo, kuriuo pareiškėjai naujai apskaičiuota ir nurodyta už ginčo mokestinius laikotarpius sumokėti pridėtinės vertės mokestį (toliau – ir PVM), gyventojų pajamų mokestį ir privalomojo sveikatos draudimo įmokas bei su jais susijusias sumas (apskaičiuotus delspinigius ir skirtas mokesčių baudas).

			 

			VI.

			 

			20. Byloje, be kita ko, nustatyta, kad pareiškėja kartu su kitu fiziniu asmeniu (bendrasavininke) pagal 2011 m. vasario 10 d. pirkimo–pardavimo sutartį įsigijo 0,3558 ha žemės ūkio paskirties žemės sklypą. 2011 m. liepos 4 d. pareiškėja gavo leidimą statyboms, o 2011 m. rugpjūčio 9 d. įsigytame žemės sklype įregistravo gyvenamąjį namą bei du kaimo turizmo pastatus.

			21. Pareiškėja kartu su bendrasavininke 2012 m. gruodžio 28 d. pardavė gyvenamąjį namą su žemės sklypo dalimi už 450 000 Lt (130 329 Eur). Konkrečiai pareiškėja 2012 m. gruodžio 28 d. žemės sklypo dalies su pastatu pirkimo–pardavimo ir naudojimosi žemės sklypo tvarkos nustatymo sutartimi (toliau – ir Ginčo sandoris) pardavė žemės sklypo dalį už 112 000 Lt (32 437 Eur) ir ant to sklypo esančio gyvenamojo namo dalį už 150 000 Lt (43 443 Eur).

			22. Vilniaus AVMI, be kita ko, atliko pareiškėjos 2012–2013 metų PVM apskaičiavimo ir sumokėjimo teisingumo patikrinimą. 2015 m. rugpjūčio 13 d. patikrinimo aktu Nr. (4.65)-FR0680-581 ir 2015 m. spalio 23 d. sprendimu dėl patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (4.65)-FR0682-674 vietos mokesčių administratorius, nustatęs, kad minėti nekilnojamojo turto sandoriai nebuvo vienkartiniai ar atsitiktiniai, o vykdyti savarankiškai per tęstinį laikotarpį, konstatavo, jog pareiškėja vykdė ekonominę veiklą, kaip ji apibrėžiama PVM įstatyme. Todėl Vilniaus AVMI nurodė, kad pareiškėja, vadovaudamasi atitinkamomis PVM įstatymo nuostatomis, nuo gautų Ginčo sandorio 262 500 Lt (76 025 Eur) pajamų privalėjo deklaruoti ir apskaičiuoti 45 558 Lt (13 195 Eur) pardavimo PVM ((150 000 Lt + 112 500 Lt) × 21 proc. PVM / 121). Šis mokesčių administratorius, nustatęs, kad gyvenamojo namo statybos darbų pirkimo PVM sudarė 21 000 Lt (6 082 Eur), taip pat konstatavo, kad pareiškėja už Ginčo sandorį privalėjo deklaruoti 45 558 Lt (13 195 Eur) pardavimo PVM, 21 000 Lt (6 082 Eur) PVM atskaitą ir apskaičiuoti mokėtiną 24 558 Lt (7 112 Eur) PVM sumą. Atitinkamai pareiškėjai už 2012–2013 metus (Ginčo sandorį ir dar vieną vėlesnį tiekimą) papildomai apskaičiavo ir nurodė sumokėti 21 915,55 Eur PVM ir 5 034 Eur PVM delspinigių bei skyrė 2 192 Eur šio mokesčio baudą.

			23. Pareiškėja dėl tokio vietos mokesčių administratoriaus sprendimo pateikė skundą atsakovui (centriniam mokesčių administratoriui), kuris 2016 m. vasario 2 d. sprendimu Nr. 68-21 patvirtino Vilniaus AVMI apskaičiuotus mokesčius ir su jais susijusias sumas.

			24. Nesutikdama su tokiu centrinio mokesčių administratoriaus sprendimu pareiškėja su skundu kreipėsi į Mokestinių ginčų komisiją, kuri byloje skundžiamu 2016 m. gegužės 9 d. sprendimu Nr. S-96(7-40/2016) panaikino atsakovo Inspekcijos 2016 m. vasario 2 d. sprendimą Nr. 68-21 ir grąžino pareiškėjos skundą centriniam mokesčių administratoriui nagrinėti iš naujo.

			25. Mokestinių ginčų komisija vertino, kad pareiškėja Ginčo sandoriu pardavė dvi prekes – (1) žemės sklypo dalį ir (2) gyvenamojo namo dalį, atitinkamai konstatuodama, jog mokesčių administratorius nepagrįstai šiuo sandoriu parduotus nekilnojamojo turto objektus vertino kaip vieną prekę. Šios Komisijos nuomone, nacionalinė teisė apmokestinimą PVM siejo su tiekiamomis prekėmis, kurių kaina viršijo 155 000 Lt ribą, tuo tarpu Ginčo sandoriu pareiškėja pardavė dvi prekes (žemės sklypo dalį ir gyvenamojo namo dalį), todėl minėta (155 000 Lt) riba buvo viršyta tik vieno iš objektų pardavimu. Atitinkamai papildomai apskaičiuotas mokėtino PVM dydis koreguotinas jį apskaičiuojant nuo parduotos prekės atlygio, kuris viršijo PVM įstatyme nustatytą 155 000 Lt ribą.

			26. Atsakovas Inspekcija dėl tokio Mokestinių ginčų komisijos sprendimo skundu kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį teismą, be kita ko, teigdamas, kad Ginčo sandoriu pareiškėja atliko vieną prekių tiekimą, nes prekės šiuo atveju negali būti tiekiamos atskirai viena nuo kitos, jos yra tarpusavyje susijusios ir ekonominiu požiūriu sudaro visumą.

			27. Kadangi pirmosios instancijos teismas atsakovo skundą atmetė ir Mokestinių ginčų komisijos sprendimą paliko nepakeistą, centrinis mokesčių administratorius apeliaciniu skundu kreipėsi į Lietuvos vyriausiąjį administracinį teismą.

			 

			VII.

			 

			28. Kaip minėta, su skundu į pirmosios instancijos teismą dėl Mokestinių ginčų komisijos sprendimo kreipėsi tik atsakovas, t. y. centrinis mokesčių administratorius.

			29. Šiuo aspektu teisėjų kolegija pirmiausia primena, kad, vadovaujantis Mokesčių administravimo įstatymo 159 straipsnio 2 dalimi, teisę apskųsti Mokestinių ginčų komisijos sprendimą dėl mokestinio ginčo centrinis mokesčių administratorius turi tik tuo atveju, kai centrinis mokesčių administratorius ir Mokestinių ginčų komisija, spręsdami mokestinį ginčą (arba mokestinio ginčo metu), skirtingai interpretavo įstatymų ar kito teisės akto nuostatas. Tokiu atveju administraciniam teisme nagrinėjamo mokestinio ginčo (administracinės bylos) ribas apibrėžia būtent šioje nuostatoje minimas skirtingas ginčo teisinių santykių kvalifikavimui aktualių teisės normų interpretavimas (sprendžiamas tik ginčas dėl teisės) (pvz., žr. 2017 m. spalio 4 d. sprendimo administracinėje byloje Nr. eA-151-556/2017 15 p.).

			30. Pagal šias, be kita ko, administracinės bylos nagrinėjimo ribas apibrėžiančias taisykles vertindama atsakovo skundą pirmosios instancijos teismui, teisėjų kolegija konstatuoja, jog šioje byloje nagrinėtinas tik klausimas dėl minėtos metinės apyvartos skaičiavimo sprendžiant dėl Ginčo sandorio (jo dalies) apmokestinimo PVM. Pastebėtina ir tai, kad pareiškėja Mokestinių ginčų komisijos sprendimo teismui neskundė; atsakovas tikrinamame Mokestinių ginčų komisijos sprendime pateikto vertinimo dėl pareiškėjos ekonominės veiklos (veiklos pripažinimo ekonomine apmokestinimo PVM tikslais, šios veiklos apimties) nekvestionuoja. Todėl šis klausimas nepatenka į šios administracinės bylos nagrinėjimo ribas. Atitinkamai nėra reikšmingi ir šioje administracinėje byloje negali būti vertinami pareiškėjos 2019 m. birželio 6 d. rašytiniuose paaiškinimuose išdėstyti argumentai, susiję su jos veiklos kvalifikavimu, šios veiklos apimtimi santykiuose su I. G. bei, atitinkamai, administracine byla Nr. eA-3539-602/2019.

			 

			VIII.

			 

			31. Ginčui aktuali Pridėtinės vertės mokesčio įstatymo (toliau – ir PVM įstatymas) 71 straipsnio 1 dalis (2009 m. gruodžio 3 d. įstatymo Nr. XI-518) numatė, kad „prievolė registruotis PVM mokėtoju ir skaičiuoti PVM bei mokėti jį į biudžetą tenka apmokestinamiesiems asmenims, kurie šalies teritorijoje tiekia prekes <...>. Privalantis registruotis PVM mokėtoju asmuo privalo pateikti prašymą įregistruoti jį PVM mokėtoju.“ 

			32. To paties straipsnio 2 dalis (2011 m. gruodžio 20 d. įstatymo Nr. XI-1817 redakcija) įtvirtino, kad, „neatsižvelgiant į [PVM įstatymo 71] straipsnio 1 dalį, Lietuvos Respublikos apmokestinamasis asmuo neprivalo pateikti prašymo įregistruoti jį PVM mokėtoju bei už tiekiamas prekes <...> ir (arba) teikiamas paslaugas šio įstatymo nustatyta tvarka skaičiuoti PVM ir mokėti jį į biudžetą, jeigu bendra atlygio už vykdant ekonominę veiklą šalies teritorijoje patiektas prekes ir (arba) suteiktas paslaugas suma per metus (paskutinius 12 mėnesių) neviršijo 155 000 litų. PVM turi būti pradėtas skaičiuoti nuo to mėnesio, kurį minėta riba buvo viršyta. Už patiektas prekes ir suteiktas paslaugas, už kurias atlygis neviršijo nurodytosios 155 000 litų sumos, PVM neskaičiuojamas. <...>“ 

			33. Ši ir susijusios nuostatos PVM įstatyme įtvirtintos Lietuvos Respublikai pasinaudojus 2006 m. lapkričio 28 d. Tarybos direktyvoje 2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos (toliau – ir PVM direktyva) numatyta valstybių narių teise neapmokestinti PVM smulkaus verslo įmonių. Konkrečiai PVM direktyvos 287 straipsnio 11 punktas nustato, kad „valstybės narės, kurios į [Europos Sąjungą] įstojo po 1978 m. sausio 1 d., gali nuo mokesčio atleisti apmokestinamuosius asmenis, kurių metinė apyvarta yra ne didesnė kaip toliau pateiktoms sumoms lygiavertė suma nacionaline valiuta pagal jų įstojimo dienos valiutų perskaičiavimo kursą: <...> Lietuva: 29 000 EUR“. Paminėtina, kad pastaroji suma 2011 m. gegužės 30 d. Tarybos įgyvendinimo sprendimu 2011/335/ES, kuriuo leidžiama Lietuvos Respublikai taikyti priemonę, kuria nukrypstama nuo Tarybos direktyvos 2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos 287 straipsnio, minėta suma laikinai buvo padidinta iki 45 000 Eur.

			34. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudenciją kaip PVM direktyvoje įtvirtintos bendros sistemos išimtis speciali smulkaus verslo įmonėms skirta schema turi būti taikoma tik tiek, kiek tai reikalinga jos tikslui pasiekti, o ir pati schema turi būti aiškinama siaurai (šiuo klausimu žr. 2006 m. rugsėjo 28 d. sprendimo byloje Komisija prieš Austriją, C-128/05, EU:C:2006:612, 22 p.).

			35. Šiame kontekste vertinant Ginčo sandorį pažymėtina, jog: 1) abiejų ginčo prekių (žemės sklypo dalies ir ant jos stovinčio gyvenamojo namo dalies) tiekimo momentas ir vieta sutapo; 2) šias prekes įsigijo tas pats pirkėjas; 3) šių prekių tiekimas įformintas viena (notaro patvirtinta) pirkimo–pardavimo sutartimi, t. y. jau sudarant šį sandorį pareiškėjas žinojo apie bendrą už šiuos tiekimus gautiną atlygį. Todėl, kaip iš esmės vertino Teisingumo Teismas 2019 m. gegužės 2 d. sprendimo byloje J. (C-265/18; EU:C:2019:348) 33–35 punktuose, apmokestinimo PVM tikslais teisės disponuoti visu ginčo materialiuoju turtu perdavimas buvo įvykdytas tuo pačiu teisiniu aktu, t. y. nagrinėjamu atveju egzistavo tik vienas tiekimas, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalį ir atitinkamas PVM įstatymo nuostatas, nors jis ir atliktas dėl dviejų prekių; šios vieno tiekimo dalys negali būti atskirtos, nes tai būtų nenatūralus atsižvelgiant į PVM sistemą. Atitinkamai, įvertinus tai, jog Ginčo sandoriu pareiškėja viršijo aptariamą apyvartos ribą, nagrinėjamu atveju darytina išvada, kad PVM mokėtinas nuo visos šio sandorio sumos (šiuo klausimu žr. minėto Teisingumo Teismo sprendimo byloje J. 36–38 p.).

			36. Primintina, kad taikydami nacionalinę teisę, nacionaliniai teismai turi ją aiškinti kuo labiau atsižvelgdami į direktyvos tekstą ir į jos tikslą, kad būtų pasiektas joje numatytas rezultatas ir taip būtų laikomasi Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 288 straipsnio trečios pastraipos (šiuo aspektu žr. Teisingumo Teismo 1990 m. lapkričio 13 d. sprendimo byloje Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, 8 p., 2004 m. spalio 5 d. sprendimo sujungtose bylose Pfeiffer ir kt., C-397/01, C-398/01, C-399/01, C-400/01, C-401/01, C-402/01 ir C-403/01, EU:C:2004:584, 113 p.). Reikalavimas aiškinti nacionalinę teisę Sąjungos teisę atitinkančia prasme išplaukia iš pačios Sutarties sistemos, kadangi toks aiškinimas leidžia bylą nagrinėjančiam nacionaliniam teismui pagal savo kompetenciją užtikrinti visišką Sąjungos teisės veiksmingumą (šiuo klausimu žr. jau minėto sprendimo sujungtose bylose Pfeiffer ir kt. 114 p.).

			37. Šiomis aplinkybėmis bei atsižvelgdama į aptariamo Teisingumo Teismo sprendimo byloje J. rezoliucinėje dalyje pateiktą išaiškinimą, teisėjų kolegija sprendžia, jog PVM įstatymo 71 straipsnio 2 dalis (2011 m. gruodžio 20 d. įstatymo Nr. XI-1817 redakcija), skaitoma kartu su to paties įstatymo 92 straipsnio 1 dalimi (2011 m. gruodžio 20 d. įstatymo Nr. XI-1817 redakcija), turi būti aiškinama taip, kad kai vieno tiekimo, kaip jis suprantamas pagal PVM įstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1 punktą (2006 m. lapkričio 28 d. įstatymo Nr. X-932 redakcija), metu tam pačiam pirkėjui tiekiamos kelios prekės, ir kai šiuo tiekimu yra viršijama PVM įstatymo 71 straipsnio 2 dalyje (2011 m. gruodžio 20 d. įstatymo Nr. XI-1817 redakcija) nurodytos apyvartos riba, apmokestinamasis asmuo turi sumokėti mokestį nuo viso šio tiekimo vertės, t. y. pagal visų šį tiekimą sudarančių prekių vertę, net jei atsižvelgus į vienos ar kelių iš šių prekių vertę minėta metinė riba nebūtų viršyta.

			38. Todėl konstatuotina, kad Mokestinių ginčų komisija ir pirmosios instancijos teismas netinkamai aiškino ir taikė ginčo teisiniams santykiams aktualias materialinės teisės aktų normas vertindami, kad apmokestinamojo asmens prievolė skaičiuoti ir mokėti į biudžetą PVM atsirado tik dėl vieno Ginčo sandorį sudarančio nekilnojamojo turto objekto pardavimo.

			39. Nagrinėjamu atveju svarbu pastebėti ir tai, kad panaikindama centrinio mokesčių administratoriaus sprendimą ir grąžindama jam mokestinį ginčą nagrinėti iš naujo, Mokestinių ginčų komisija iš esmės nevertino ir nepasisakė dėl kitų jai pateiktame pareiškėjos skunde išdėstytų argumentų dėl vietos mokesčių administratoriaus ir atsakovo sprendimų neteisėtumo. Todėl, atsižvelgiant į šio Sprendimo 28–30 punktus, taip pat siekiant užtikrinti pareiškėjos teisę į visapusišką mokestinio ginčo nagrinėjimą, tokiomis aplinkybėmis, kokios susiklostė nagrinėjamoje byloje, pirmosios instancijos teismo bei Mokestinių ginčų komisijos sprendimai naikintini ir mokestinis ginčas grąžinamas pastarajai institucijai nagrinėti iš naujo (Administracini bylų teisenos įstatymo 88 str. 4 p., 137 str. ir 144 str. 1 d. 2 p.).

			 

			Vadovaudamasi Administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija

			 

			n u s p r e n d ž i a:

			 

			Atsakovo Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos apeliacinį skundą tenkinti iš dalies.

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. rugsėjo 30 d. sprendimą panaikinti ir priimti naują sprendimą.

			Atsakovo Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos skundą tenkinti iš dalies – panaikinti Mokestinių ginčų komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2016 m. gegužės 9 d. sprendimą Nr. S-96(7-40/2016) „Dėl A. J. 2016 02-29 skundo“ ir grąžinti mokestinį ginčą Mokestinių ginčų komisijai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės nagrinėti iš naujo.

			Sprendimas neskundžiamas.

			 

		

	
		
			2.1.2. Dėl vienkartinėje gyventojo (šeimos) turėto turto deklaracijoje (forma FR0593) deklaruotų piniginių lėšų ne banko įstaigoje vertinimo

			Pateiktai vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijai, t. y. joje nurodytiems duomenims, pagal teisinį reguliavimą (Gyventojų turto deklaravimo įstatymo 5 str. 3 d., 9 str. 3 d. ir Mokesčių administravimo įstatymo 68 str.) įgijus teisinį stabilumą, mokesčių administratorius, atlikdamas mokestinius tyrimus bei patikrinimus, neturi teisinio pagrindo kvestionuoti šių minėtos deklaracijos duomenų, nes jo teisė duoti gyventojui privalomą vykdyti nurodymą, kad mokesčio mokėtojas pagrįstų deklaruoto turto įsigijimo šaltinius, už einamuosius ir penkerius praėjusius kalendorinius metus, skaičiuojamus atgal nuo tų metų, kada buvo pateikta deklaracija, sausio 1 dienos, yra pasibaigusi (56 punktas).

			Nenuginčijus deklaracijos, preziumuojama, kad asmuo deklaruojamą dieną turėjo atitinkamą turtą ar pinigines lėšas. Deklaracijos teisingumo prezumpcija gali būti paneigiama, tačiau tai gali būti daroma nepažeidžiant įstatymuose nustatytų reikalavimų ir pamatinių teisės principų. Vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos teisingumo prezumpcija gali būti neigiama tol, kol ji, remiantis teisinio saugumo principu ir pagal Gyventojų turto deklaravimo įstatymo 5 straipsnio 3 dalį, 9 straipsnio 3 dalį ir Mokesčių administravimo įstatymo 68 straipsnį, įgyja teisinį stabilumą (57 punktas).

			Mokesčio mokėtojas, mokesčių administratoriui neribotą laiką galint reikalauti pagrįsti deklaracijos duomenis, atsidurtų neapibrėžtoje padėtyje. Pats gyventojas gali patikslinti tik penkerių praėjusių kalendorinių metų turto deklaracijų duomenis (Gyventojų turto deklaravimo įstatymo 5 str. 3 d.). Be to, šiems teisiniams santykiams pagal analogiją turi būti taikomos, be kita ko, Mokesčių administravimo įstatymo 68 straipsnio nuostatos, t. y. mokesčių administratoriaus teisė duoti gyventojui privalomą nurodymą pagrįsti deklaruoto turto įsigijimo šaltinį aiškintina kaip apribota laike (58 punktas). 

			 

			Administracinė byla Nr. A-569-602/2019

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00363-2017-5

			Procesinio sprendimo kategorijos: 12.2.3; 12.13.1.2

			 

			N U T A R T I S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2019 m. gruodžio 18 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Arūno Dirvono, Romano Klišausko (kolegijos pirmininkas), Dainiaus Raižio, Veslavos Ruskan (pranešėja) ir Dalios Višinskienės,

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal atsakovo Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos ir pareiškėjų G. S. ir R. S. apeliacinius skundus dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. rugsėjo 19 d. sprendimo administracinėje byloje pagal atsakovo Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos skundus pareiškėjams G. S. ir R. S. bei pareiškėjų G. S. ir R. S. skundus atsakovui Valstybinei mokesčių inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (trečiasis suinteresuotas asmuo – Klaipėdos apskrities valstybinė mokesčių inspekcija) dėl sprendimų panaikinimo ir įpareigojimo atlikti veiksmus.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Atsakovas Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau – ir VMI) mokestinio patikrinimo (už 2009–2012 m. laikotarpį) metu nustatė, kad pareiškėjai G. S. (toliau – ir pareiškėjas) ir R. S. (toliau – ir pareiškėja) 2004–2008 m. laikotarpiu gavo 92 097,65 Lt pajamas bei patyrė 335 595,62 Lt išlaidas, t. y. 2004 m. gavo 9 641 Lt pajamas ir patyrė 42 399,81 Lt išlaidas (pareiškėjų išlaidos viršijo pajamas 32 759 Lt); 2005 m. gavo 12 169 Lt pajamas ir patyrė 42 500,16 Lt išlaidas (pareiškėjų išlaidos viršijo gautas pajamas 30 331 Lt); 2006 m. gavo 2 804,94 Lt pajamas ir patyrė 71 537,63 Lt išlaidas (pareiškėjų išlaidos viršijo gautas pajamas 68 733 Lt); 2007 m. gavo 10 601,96 Lt pajamas ir patyrė 94 518,07 Lt išlaidas (pareiškėjų išlaidos viršijo gautas pajamas 83 916 Lt); 2008 m. gavo 50 171,14 Lt pajamas ir patyrė 67 318,95 Lt išlaidas (pareiškėjų išlaidos viršijo gautas pajamas 17 148 Lt). Mokesčių administratorius, įvertinęs tikrintu 2009–2012 m. laikotarpiu pareiškėjų gautas pajamas (105 928 Lt) ir patirtas išlaidas (869 802 Lt), įvertinęs, kad pareiškėjai 2009 m. sausio 1 d. piniginių lėšų likučio ne banke neturėjo, taip pat įvertinęs pareiškėjų sukauptus piniginių lėšų likučius banke, nustatė, jog 2009–2012 m. pareiškėjų šeimos išlaidos 776 634 Lt suma viršijo jų iš oficialių pajamų šaltinių gautas pajamas.

			2. Atsakovas VMI kreipėsi į teismą su skundais, prašydamas panaikinti Mokestinių ginčų komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės (toliau – ir MGK) 2017 m. sausio 13 d. sprendimus Nr. S-10 (7-256/2016) ir Nr. S-11 (7-258/2016) bei priimti naują sprendimą – patvirtinti VMI 2016 m. spalio 11 d. sprendimus Nr. 68-297 ir Nr. 68-298.

			3. Atsakovas teigė, kad jis, palyginęs pareiškėjų 2003 m. gegužės 2 d. pateiktose 2002 m. gyventojų turto ir pajamų deklaracijose (forma FR0001) deklaruotas piniginių lėšų likučių sumas (pareiškėjas deklaravo, kad 2002 m. gruodžio 31 d. ne banke turėjo 135 000 Lt, pareiškėja deklaravo, kad 2002 m. gruodžio 31 d. ne banke turėjo 14 000 Lt) su vienkartinėse gyventojo 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijose deklaruotomis sumomis, nustatė, jog pareiškėjų deklaruota piniginių lėšų suma ne banke per 2003 m. padidėjo 139 000 Lt. Įvertinęs 2003 m. pareiškėjų gautas 6 709,61 Lt oficialias pajamas, patirtas 17 321 Lt išlaidas, konstatavo, kad gautų pajamų nepakako sutaupyti 139 000 Lt per 2003 m. Atsakovo nuomone, jis ir MGK skirtingai interpretuoja Lietuvos Respublikos vienkartinio gyventojų turto deklaravimo įstatymo taikymą, t. y. ginčas tarp pareiškėjų ir VMI vyksta dėl vienkartinėse šeimos turėto turto deklaracijose (forma FR0593) pareiškėjų deklaruotų 288 000 Lt piniginių lėšų ne banko įstaigoje. Nurodė, kad pareiškėja 2005 m. gegužės 1 d. pateikė vienkartinę gyventojo 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaraciją (forma FR0593), kurioje deklaravo 120 000 Lt piniginių lėšų ne banke ir 618 400 Lt iš kredito įstaigų pasiskolintų lėšų, o pareiškėjas 2005 m. balandžio 29 d. pateikė vienkartinę gyventojo 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaraciją (forma FR0593), kurioje deklaravo 168 000 Lt piniginių lėšų ne banke, 100 vnt. akcijų, kurių vertė 10 000 Lt, ir 8 957 vnt. akcijų, kurių vertė 89 570 Lt. Klaipėdos apskrities valstybinė mokesčių inspekcija (toliau – ir Klaipėdos AVMI) patikrinimo pradžioje, t. y. 2009 m. sausio 1 d., pareiškėjų, tikėtina, disponuojamų grynųjų pinigų likutį nustatė neatsižvelgdama į vienkartinėse gyventojo 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijose pareiškėjų deklaruotą 288 000 Lt pinigų sumą.

			4. Atsakovas vertino, kad nors pareiškėjai vienkartinėse 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijose deklaravo 288 000 Lt pinigines lėšas ne banke, t. y. pareiškėjų deklaruota piniginių lėšų ne banke suma per 2003 m. padidėjo 139 000 Lt, tačiau 2003 m., išskyrus su darbo santykiais susijusias pajamas (6 709,61 Lt), kitų gautų pajamų nenustatyta, todėl pagrįstai konstatuota, jog pareiškėjai per 2003 m. piniginių lėšų nesukaupė ir vienkartinėse 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijose deklaruotų piniginių lėšų ne banke (pareiškėjo – 168 000 Lt, pareiškėjos – 120 000 Lt), t. y. iš viso 288 000 Lt neturėjo. 

			5. Pareiškėjai G. S. ir R. S. su atsakovo skundais nesutiko ir atsiliepime į skundą prašė juos atmesti. 

			6. Pareiškėjai nurodė, kad skundžiami MGK 2017 m. sausio 13 d. sprendimai yra naikintini kitais pagrindais, t. y. MGK tinkamai pareiškėjams nepranešė apie MGK posėdį (MGK pranešimai paštu pareiškėjams buvo įteikti po MGK posėdžio), taip pat MGK neužtikrino visų mokestinių patikrinimų bylų dokumentų kopijų įteikimo pareiškėjams. Dėl šių priežasčių buvo pažeistos pareiškėjų teisės dalyvauti MGK posėdyje ir susipažinti su bylų medžiaga. Be to, MGK nieko nepasisakė dėl Klaipėdos AVMI sprendimų, kurie sukėlė teisines pasekmes pareiškėjams, o VMI sprendimai buvo tik ikiteisminės ginčų sprendimo procedūros dalis. Nepanaikinus Klaipėdos AVMI sprendimų po MGK 2017 m. sausio 13 d. sprendimų priėmimo susiklostė nestabili teisinė situacija, nes liko galioti Klaipėdos AVMI sprendimai.

			7. Pareiškėjai teigė, kad Klaipėdos AVMI neturėjo pavedimo atlikti mokestinius patikrinimus už laikotarpį nuo 2002 m. iki 2009 m., todėl pareiškėjų piniginių lėšų likučio nustatymas 2009 m. sausio 1 d. yra nepagrįstas jokiais leistinais įrodymais ir / ar administracinėmis procedūromis ir turėjo būti taikytas 5 metų senaties terminas. Be to, VMI 2016 m. spalio 11 d. sprendimų teisėtumą privalo spręsti MGK, kuri galutinio sprendimo dėl šių administracinių aktų teisėtumo dar nepriėmė, o tik pavedė VMI iš naujo išnagrinėti pareiškėjų skundus. Pareiškėjų nuomone, VMI, neatlikusi pareiškėjų mokestinių patikrinimų už laikotarpį nuo 2002 m. sausio 1 d. iki 2009 m. sausio 1 d., neturėjo leistinų įrodymų apie pareiškėjų pajamas ir apie jų kreditorius. Todėl išsamus įrodymų vertinimas, neatlikus tokių mokestinių patikrinimų, nėra galimas, nes tai prieštarauja Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo (toliau – ir MAĮ) nuostatoms.

			8. Pareiškėjai taip pat kreipėsi į teismą su skundais, prašydami panaikinti MGK 2017 m. sausio 13 d. sprendimus Nr. S-10 (7-256/2016) ir Nr. S-11 (7-258/2016) ir perduoti pareiškėjų skundus MGK nagrinėti iš naujo.

			9. Pareiškėjai paaiškino, kad pagal MGK nuostatus, MGK posėdis yra teisėtas tik tuo atveju, jeigu apie posėdžio datą ir laiką buvo tinkamai pranešta pareiškėjui, t. y. pareiškėjo teisė dalyvauti posėdyje privalo būti užtikrinta. Teigė, kad MGK pareiškėjų skundus išnagrinėjo ne visa apimtimi, nes nepagrįstai nepanaikino Klaipėdos AVMI 2016 m. liepos 8 d. sprendimų, o panaikino tik VMI 2016 m. spalio 11 d. sprendimus ir pareiškėjų skundus perdavė nagrinėti VMI. Pareiškėjai nesutiko su MGK išvada, kad netaikytinas 5 metų senaties terminas, nes MGK nenustatė 5 metų senaties termino eigos pradžios ir šio termino pabaigos. Taip pat MGK netinkamai vertino faktinę aplinkybę dėl mokestinio patikrinimo laikotarpio, VMI galimybes nustatyti pareiškėjų turimų piniginių lėšų likutį 2009 m. sausio 1 d., neatlikus ankstesnių laikotarpių mokestinio patikrinimo, taip pat netinkamai vertino VMI veiksmus dėl pareiškėjų kreditorių galimybių paskolinti pareiškėjams pinigus, be teisėto pagrindo nepripažino pareiškėjų pateiktų paskolos sutarčių ir teismo nutarčių, kuriomis buvo patvirtintos atitinkamos taikos sutartys. MGK taip pat neteisingai aiškino mokesčių mokėtojo teisę susipažinti su bylos medžiaga. Pareiškėjai ne kartą VMI ir MGK teikė prašymus dėl bylos dokumentų kopijų pateikimo, tačiau dokumentai jiems nebuvo pateikti.

			10. Atsakovas VMI atsiliepimuose su pareiškėjų skundais nesutiko ir prašė juos atmesti.

			11. Atsakovas paaiškino, kad mokestinis ginčas tarp pareiškėjų ir mokesčių administratoriaus vyksta dėl pareiškėjams papildomai apskaičiuoto gyventojų pajamų mokesčio (toliau – ir GPM) ir privalomojo sveikatos draudimo įmokų (toliau – ir PSDĮ) už 2009–2012 metus, nustačius, kad pareiškėjų patirtos išlaidos viršijo pajamas, ir konstatuojant, kad pareiškėjai turėjo įstatymo nustatyta tvarka 776 634 Lt (t. y. po 388 317 Lt) neapmokestintų pajamų. Dėl iki 2009 m. pareiškėjų patirtų išlaidų nurodė, kad patikrinimo metu, siekiant nustatyti piniginių lėšų likutį mokestinio patikrinimo pradžioje (2009 m. sausio 1 d.), buvo vertintos ankstesnių laikotarpių gautos pajamos ir patirtos išlaidos. Taigi ankstesnio laikotarpio pajamų vertinimas buvo atliktas tik siekiant nustatyti piniginių lėšų likutį tikrinamojo laikotarpio pradžioje, tačiau ne siekiant apmokestinti pareiškėjus.

			12. VMI pažymėjo, kad šios bylos nagrinėjimo dalykas yra ne sandorių, kuriais pareiškėjai grindžia savo gautas pajamas, galiojimas, o galimybė šiais sandoriais pagrįsti pareiškėjų gautas pajamas ir iš to kylančios mokestinės teisinės pasekmės. Klaipėdos AVMI, priimdama sprendimus pareiškėjų atžvilgiu, tinkamai taikė MAĮ 67 straipsnio 1 dalies imperatyvą pagrįsti išvadas surinktais įrodymais. Taikos sutartis mokestine teisine prasme nepagrindžia pajamų gavimo fakto. Pabrėžė, kad Klaipėdos AVMI surinko pakankamai įrodymų, kurie patvirtina, jog pagal pareiškėjų pateiktus sandorius juose nurodyti asmenys neturėjo galimybės, atsižvelgiant į jų turtinę padėtį ir pajamas, kurios nustatytos pagal mokesčių administratoriaus surinktus duomenis, pareiškėjams paskolinti nurodytų piniginių lėšų. 

			13. Trečiasis suinteresuotas asmuo Klaipėdos AVMI atsiliepimo į skundus nepateikė.

			 

			II.

			 

			14. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. rugsėjo 19 d. sprendimu atsakovo Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos ir pareiškėjų G. S. ir R. S. skundus atmetė.

			15. Teismas byloje esančiais rašytiniais įrodymais, be kita ko, nustatė, kad mokestinio patikrinimo metu mokesčių administratorius atliko pareiškėjų gautų pajamų ir patirtų išlaidų analizę už laikotarpį nuo 2009 m. sausio 1 d. iki 2012 m. gruodžio 31 d. Atsakovas, siekdamas nustatyti grynųjų pinigų likutį tikrinamojo laikotarpio pradžioje, atliko pajamų ir išlaidų analizę už laikotarpį nuo 2002 m. iki 2008 m., išanalizavo mokesčių administratoriaus informacinės sistemos bei operatyvių patikrinimų duomenis; atliko pareiškėjų mokesčių administratoriui teiktų pajamų ir turto deklaracijų analizę; atliko pareiškėjų piniginių lėšų banko sąskaitose analizę; išanalizavo pareiškėjų sandorius dėl paskolų su giminystės ryšiais susijusiais asmenimis; išanalizavo UAB „Gedkora“ mokesčių administratoriui pateiktus bei UAB „Gedkora“ operatyvaus patikrinimo duomenis, pareiškėjų paaiškinimus apie gautas paskolas, apie pareiškėjų (šeimos) apytiksles vartojimo bei kitas išlaidas. 

			16. Patikrinimo metu Klaipėdos AVMI, išanalizavusi ir įvertinusi surinktus duomenis, nustatė, kad pareiškėjų 2009–2012 m. faktiškai patirtos išlaidos (didžiąją dalį sudarė pareiškėjos išlaidos banko paskoloms dengti ir kredito palūkanoms grąžinti; pareiškėjo suteikta paskola UAB „Gedkora“ bei UAB „Gedkora“ reikmėms panaudotos pareiškėjo nuosavos lėšos; įmokos draudimo bendrovei; paskolos grąžinimas A. J.; vartojimo išlaidos) 776 634 Lt viršijo jų gautas pajamas (pareiškėjos individualios veiklos pajamos; pareiškėjų su darbo santykiais susijusios pajamos; banko paskola; grąžinta GPM permoka): 2009 m. pareiškėjų patirtos išlaidos viršijo gautas pajamas 291 180 Lt, 2010 m. – 189 669 Lt, 2011 m. – 135 973 Lt, 2012 m. – 159 812 Lt, t. y. pareiškėjai iš mokesčių administratoriui nežinomų šaltinių gavo pajamas (kiekvienas po 388 317 Lt), kurių 2009–2012 m. nedeklaravo, nuo jų neapskaičiavo ir nesumokėjo GPM. Pareiškėjai tikrintu laikotarpiu patirtoms išlaidoms pagrįsti mokesčių administratoriui pateikė su fiziniais asmenimis A. Z., V. Z., S. Z. ir D. M. sudarytas paskolų sutartis iš viso 166 500 Lt sumai. Tačiau mokesčių administratorius, vertindamas pareiškėjų gautas pajamas, neatsižvelgė į pateiktas paskolų sutartis, teigdamas, kad paskolų suteikimas nėra pagrįstas objektyviais įrodymais bei juridinę galią turinčiais dokumentais. Taip pat vietos mokesčių administratorius, nustatydamas 2009 m. sausio 1 d. (patikrinimo pradžioje), tikėtina, pareiškėjų disponuojamų grynųjų pinigų likutį, neatsižvelgė į jų vienkartinėse gyventojo 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijose deklaruotą 288 000 Lt pinigų sumą. Klaipėdos AVMI mokesčio bazei nustatyti taikė MAĮ 70 straipsnio 1 dalies nuostatas ir mokėtinus mokesčius apskaičiavo pagal mokesčių administratoriaus įvertinimą taikant išlaidų metodą. Vietos mokesčių administratorius 2016 m. gegužės 11 d. patikrinimo aktu Nr. (9.6) FR0680-349 apskaičiavo pareiškėjui 17 419,78 Eur GPM ir 2 529,83 Eur PSDĮ, o 2016 m. gegužės 11 d. patikrinimo aktu Nr. (9.6) FR0680-350 apskaičiavo pareiškėjai 14 517,21 Eur GPM ir 2 529,83 Eur PSDĮ.

			17. Teismas taip pat nustatė, kad byloje ginčas kilo dėl MGK 2017 m. sausio 13 d. sprendimų Nr. S-10 (7-256/2016) ir Nr. S-11 (7-258/2016) teisėtumo ir pagrįstumo.

			18. Teismas, vadovaudamasis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuota praktika analogiško pobūdžio byloje, sprendė, kad nagrinėjamu atveju pareiškėjų mokesčių administratoriui 2005 m. balandžio 29 d. ir 2005 m. gegužės 1 d. pateiktos vienkartinės gyventojo 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos ir jose nurodyti duomenys apie ne banke turėtas 288 000 Lt pinigines lėšas įgijo teisinį stabilumą. Todėl mokesčių administratorius, 2014 m. atlikdamas pareiškėjų mokestinius patikrinimus, šiose deklaracijose nurodytų duomenų kvestionuoti negalėjo. Mokesčių administratoriaus teisė reikalauti pareiškėjus pagrįsti deklaruoto turto įsigijimo šaltinius už einamuosius ir penkerius praėjusius kalendorinius metus, skaičiuojamus atgal nuo tų metų, kada buvo pateikta deklaracija, sausio 1 d., buvo pasibaigusi.

			19. Teismas pripažino, kad ginčijamuose MGK sprendimuose padarytos išvados, jog VMI nepagrįstai teigė, kad pareiškėjai negalėjo turėti 288 000 Lt piniginių lėšų likučio ne banke, kuris būtų nustatytas 2009 m. sausio 1 d. ir kurį būtų galima perkelti į vėlesnį mokestinį laikotarpį, ir kad pareiškėjai negalėjo 2009–2012 m. laikotarpiu turėtų išlaidų grįsti 2005 m. balandžio 29 d. ir 2005 m. gegužės 1 d. pateiktų vienkartinių gyventojo 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijų duomenimis, yra teisingos. MGK pagrįstai sprendė, jog VMI, nepripažinusi vienkartinėse gyventojo 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijose deklaruotų 288 000 Lt piniginių lėšų, neteisingai nustatė pareiškėjų tikrinamojo laikotarpio pradžioje disponuojamų grynųjų pinigų likutį, dėl ko pareiškėjams neteisingai apskaičiavo mokestines prievoles bei su jomis susijusias sumas. Todėl teismas sprendė, kad nėra pagrindo naikinti ginčijamų MGK 2017 m. sausio 13 d. sprendimų Nr. S-10 (7-256/2016) ir Nr. S-11 (7-258/2016) dalis, kuriose MGK, pripažinusi, kad tikrinamo laikotarpio pradžioje (2009 m. sausio 1 d.) pareiškėjai ne banke turėjo vienkartinėse gyventojo 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijose deklaruotą 288 000 Lt pinigų sumą, dėl ko jų turėtas piniginių lėšų likutis 2009 m. sausio 1 d. sudarė 44 502,03 Lt, o ne 0, kaip nustatė mokesčių administratorius, ir dėl ko pareiškėjams neteisingai buvo apskaičiuotos jų mokestinės prievolės bei su jomis susijusios sumos, VMI sprendimus panaikino ir pareiškėjų skundus perdavė centriniam mokesčių administratoriui nagrinėti iš naujo. 

			20. Teismas dėl pareiškėjų argumento, jog MGK pažeidė pareiškėjų teises, nes neužtikrino, kad pareiškėjams būtų žinoma apie MGK posėdį, atsižvelgdamas į byloje nustatytas aplinkybes, pripažino, kad MGK, nagrinėdama pareiškėjų skundus, nepažeidė teisės aktuose, reglamentuojančiuose skundų nagrinėjimo MGK posėdyje procedūras, įtvirtintų taisyklių. Teismas nustatė, kad pareiškėjams pranešimai apie skundų nagrinėjimą MGK buvo išsiųsti tinkamai, jų nurodytu adresu ir esant pakankamam laiko tarpui nuo jų išsiuntimo iki MGK posėdžio. Teismas sprendė, kad šiuo atveju nėra pagrindo konstatuoti, jog ta aplinkybė, kad pareiškėjai nedalyvavo MGK posėdyje, galėjo daryti įtaką MGK sprendimų Nr. S-10 (7-256/2016) ir Nr. S-11 (7-258/2016) teisėtumui ar sudaro pagrindą abejoti jų teisėtumu bei pagrįstumu.

			21. Teismas pažymėjo, kad centrinis mokesčių administratorius, remdamasis MAĮ 2 straipsnio 22 punktu, 25 straipsnio 1 dalies 9 punktu ir 150 straipsniu, nagrinėja mokestinius ginčus, kurie kyla tarp mokesčio mokėtojo ir vietos mokesčio administratoriaus. Taigi centrinis mokesčių administratorius pagal ginčijamus MGK sprendimus, nagrinėdamas pareiškėjų skundus iš naujo, privalės priimti vieną iš MAĮ 154 straipsnio 4 dalyje nurodytų sprendimų, ir jeigu nustatys, kad reikalingas pakartotinis mokestinis patikrinimas (kaip skunde nurodė pareiškėjai), panaikins vietos mokesčių administratoriaus sprendimą ir paves vietos mokesčių administratoriui atlikti pakartotinį patikrinimą bei priimti naują sprendimą (MAĮ 154 str. 4 d. 5 p.). Teismas padarė išvadą, kad pareiškėjai nepagrįstai teigė, jog MGK privalėjo priimti sprendimą dėl Klaipėdos AVMI 2016 m. liepos 8 d. sprendimų, nes MGK nesuteikta teisė priimti kitokį sprendimą, negu įtvirtinta MAĮ 155 straipsnio 4 dalyje. MGK panaikinus Klaipėdos AVMI sprendimus, kaip reikalavo pareiškėjai, centrinis mokesčių administratorius neturėtų teisinio pagrindo nagrinėti mokestinio ginčo, t. y. nebeliktų mokestinio ginčo objekto – vietos mokesčių administratoriaus sprendimo.

			22. Dėl pareiškėjų skundų teismui motyvų, jog MGK nepagrįstai nepasisakė dėl pareiškėjų skundų MGK reikalavimo pripažinti VMI veiksmus neteisėtais ir įpareigoti VMI atlikti veiksmus, teismas pažymėjo, kad įstatymai nesuteikia teisės MGK nagrinėti mokesčių mokėtojų skundus dėl valstybinio administravimo subjektų veiksmų teisėtumo ir dėl šių subjektų neatlikimo jų kompetencijai priskirtų veiksmų, nes tokios bylos priskirtinos administracinių teismų kompetencijai (Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 17 str. 1 d. 1 p.). Teismas nurodė, kad MGK, nagrinėdama pareiškėjų skundus, šias skundų dalis dėl minėtų reikalavimų, vadovaudamasi MGK nuostatų 36.1 punktu, turėjo palikti nenagrinėtas, tačiau, nors MGK tokio sprendimo nepriėmė, dėl to nėra pagrindo naikinti MGK 2017 m. sausio 13 d. sprendimus Nr. S-10 (7-256/2016) ir Nr. S-11 (7-258/2016).

			23. Teismas taip pat nesutiko su pareiškėjų argumentu, kad VMI, nustatydama pareiškėjų turimų piniginių lėšų likutį 2009 m. sausio 1 d., atliko ankstesnių laikotarpių (iki 2009 m.) mokestinį patikrinimą ir pažeidė penkerių metų senaties terminą. Teismas nurodė, kad mokesčių administratorius tik vertino ankstesniais laikotarpiais pareiškėjų pateiktas deklaracijas ir kitus mokesčių administratoriaus duomenų bazėse turimus duomenis, pareiškėjų gautas pajamas ir patirtas išlaidas, kiek tai susiję su atliekamais mokestiniais patikrinimais už laikotarpį nuo 2009 m. sausio 1 d. iki 2012 m. gruodžio 31 d. Todėl teismas padarė išvadą, kad mokesčių administratorius atliekamų kontrolės veiksmų metu pagrįstai analizavo papildomą įrodomąją medžiagą, kurioje užfiksuotos ankstesniais laikotarpiais (iki 2009 m.) atsiradusios faktinės aplinkybės, svarbios teisingam mokesčio apskaičiavimui (perskaičiavimui) už tikrinamąjį 2009–2012 m. laikotarpį. 

			24. Teismas, spręsdamas dėl pareiškėjų pajamų gavimo pagal paskolos sutartis, pažymėjo, jog mokesčių administratorius pareiškėjų tikrinamojo laikotarpio pradžioje bei tikrinamuoju laikotarpiu turėtomis pajamomis nepripažino suteiktų paskolų 266 500 Lt sumai, nes minėti asmenys neturėjo finansinių galimybių suteikti nurodytų paskolų, be to, atsižvelgęs į tai, kad paskolų grynaisiais pinigais gavimo faktas grindžiamas tik pareiškėjų, A. Z. ir V. Z. paaiškinimais bei paskolų sutarčių, sudarytų su giminystės ryšiais susijusiais asmenimis (pareiškėjos teta ir pusbroliais bei pareiškėjo seserimi), kopijomis, nesant kitų tiesioginių įrodymų, konstatavo, kad pareiškėjai pagal minėtas paskolų sutartis realiai 266 500 Lt piniginių lėšų negavo. MGK, įvertinusi aplinkybes dėl ginčo paskolų realumo, darė išvadą, jog šie sandoriai buvo sudaryti formaliai, siekiant sukurti regimybę apie pareiškėjų tariamai gautas pajamas ir tokiu būdu padėti jiems išvengti GPM mokėjimo nuo pajamų, kurių šaltiniai mokesčių administratoriui yra nežinomi. Todėl teismas sutiko su mokesčių administratoriaus pozicija, vertinant pareiškėjų tikrinamojo laikotarpio pajamas bei išlaidas, neatsižvelgti į sudarytus paskolų sandorius, o pajamas, kuriomis pareiškėjai faktiškai disponavo, pripažinti pareiškėjų gautomis kitomis pajamomis, kurių mokesčių įstatymų nustatyta tvarka nedeklaravo ir nuo kurių neapskaičiavo bei nesumokėjo į biudžetą GPM. Teismas pažymėjo, kad pareiškėjai objektyviais duomenimis nepagrindė fakto, jog mokesčių administratorius neatsižvelgė ir neįvertino kokių nors anksčiau nurodytų asmenų pajamų šaltinių. Teismas akcentavo, kad mokesčių administratorius pagrįstai rėmėsi ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, pagal kurią vien atskirų formalių įrodymų (pavyzdžiui, paprasta rašytine ar notarine forma sudarytų sutarčių) apie pajamas pateikimas, nesant realaus pajamų gavimo fakto, patvirtinto visapusiška pajamų gavimo faktinių aplinkybių analize, paties pajamų gavimo nepagrindžia. Teismas konstatavo, kad vien tik paskolos sutartys, teismo nutartys dėl atitinkamų taikos sutarčių patvirtinimo bei pareiškėjų, A. Z. ir V. Z. paaiškinimai apie paskolų suteikimą, iš esmės nedetalizuojant paskolų sutartyse įtvirtintų prievolių įvykdymo faktinių aplinkybių, atsižvelgiant į mokesčių administratoriaus išvadas dėl A. Z., V. Z., S. Z. ir D. M. turėtų pajamų ir išlaidų balanso, negali patvirtinti fakto, kad pareiškėjai realiai gavo ginčo paskolų sutartyse nurodytas pinigų sumas.

			25. Dėl pareiškėjos reikalavimo įpareigoti MGK ir VMI pateikti jai visų mokestinio patikrinimo metu surinktų dokumentų nustatyta tvarka patvirtintas kopijas, teismas nurodė, kad joks teisės aktas neįpareigoja mokesčių administratoriaus ir MGK pateikti mokesčių mokėtojui visų mokestinio patikrinimo metu surinktų dokumentų. Be to, pareiškėja neatvyko į MGK susipažinti su visa jos byloje esančia medžiaga. Taip pat Vilniaus apygardos administracinis teismas, išnagrinėjęs pareiškėjų prašymą dėl bylos dokumentų kopijų pateikimo, 2017 m. balandžio 14 d. raštu nurodė, kad, pareiškėjams už dokumentų kopijas sumokėjus 52,22 Eur ir pateikus teismui tai patvirtinančius įrodymus, bus išsiųstos prašomos dokumentų kopijos, tačiau pareiškėjai teismui nepateikė dokumentų, patvirtinančių, kad jie sumokėjo už prašomas pateikti dokumentų kopijas.

			26. Teismas, įvertinęs bylos aplinkybes, padarė išvadą, kad MGK 2017 m. sausio 13 d. sprendimas Nr. S-10 (7-256/2016) ir MGK 2017 m. sausio 13 d. sprendimas Nr. S-11 yra teisėti ir pagrįsti, todėl jų naikinti nėra pagrindo.

			 

			III.

			 

			27. Pareiškėjai G. S. ir R. S. apeliaciniame skunde prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. rugsėjo 19 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą – perduoti bylą iš naujo nagrinėti pirmosios instancijos teismui.

			28. Pareiškėjai nurodo, kad šiuo atveju pažeistas proceso šalių rungimosi principas, kadangi byloje buvo ginčijami VMI sprendimai, kurių pagrįstumą VMI turėjo teisę įrodinėti kaip atsakovas ir kaip pareiškėjas vienu metu (t. y. Vilniaus apygardos administracinio teismo administracinė byla Nr. I-2415-821/2017 ir administracinė byla Nr. I-2380-596/2017 buvo sujungtos į vieną administracinę bylą, todėl pareiškėjas VMI ir atsakovas VMI viename ir tame pačiame bylos procese vienu metu buvo atsakovu ir pareiškėju). Be to, nepagrįstai dalis pareiškėjų reikalavimų dėl atsakovo įpareigojimo pateikti mokestinių patikrinimų bylų kopijas buvo išskirta į atskirą bylą. 

			29. Pareiškėjai teigia, kad teismas netinkamai įvertino MGK pranešimų apie būsimus posėdžius išsiuntimą, kadangi pagal įstatymą yra būtinas tinkamas pranešimo įteikimas pareiškėjams. Bylų išnagrinėjimas nedalyvaujant pareiškėjams ir jiems tinkamai neįteikus pranešimų apie MGK posėdžius, suvaržė pareiškėjų teises dalyvauti MGK posėdžiuose ir tinkamai pasirengti teisinei gynybai.

			30. Pareiškėjai atkreipia dėmesį, kad MGK 2017 m. sausio 13 d. sprendimai taip pat yra naikintini ir dėl to, jog pareiškėjams nebuvo įteikti mokestinių bylų dokumentai pagal jų teiktus prašymus raštu. Todėl buvo pažeistos jų teisės susipažinti su visa bylos medžiaga ir tinkamai pasirengti būsimam teismo procesui. 

			31. Pareiškėjai nurodo, kad teismas, vertindamas MKG 2017 m. sausio 13 d. sprendimus, netinkamai taikė ir aiškino MAĮ, nurodydamas, jog MGK nėra suteikta teisė naikinti teritorinio mokesčių administratoriaus sprendimus. Teismas peržengė pareiškėjų skundų ribas, nepriėmęs pareiškėjų skundo dėl Klaipėdos AVMI 2016 m. liepos 8 d. sprendimų, tačiau skundžiamame sprendime detaliai aiškino šių Klaipėdos AVMI 2016 m. liepos 8 d. sprendimų pagrįstumą, nors jie nebuvo ginčo dalyku. Taigi teismas neturėjo teisės aiškinti, kad Klaipėdos AVMI 2016 m. liepos 8 d. sprendimai iš dalies yra pagrįsti. MGK išnagrinėjo pareiškėjų skundus ne visa apimtimi, todėl teismas galėjo įpareigoti MGK priimti sprendimus dėl Klaipėdos AVMI 2016 m. liepos 8 d. sprendimų.

			32. Pareiškėjai teigia, kad teismas neturėjo pagrindo vertinti pareiškėjų gautų piniginių lėšų pagal paskolos sutartis gavimo pagrįstumo, kadangi byloje nebuvo vertinami Klaipėdos AVMI 2016 m. liepos 8 d. sprendimai, dėl kurių pareiškėjų skundas teismo nebuvo priimtas teisminiam nagrinėjimui. Pažymi, kad MGK 2017 m. sausio 13 d. sprendimai taip pat yra iš dalies nepagrįsti dėl mokesčių mokėtojų pajamų pagal gautas paskolas pagrįstumo vertinimo, kadangi MGK nepriėmė jokių sprendimų dėl Klaipėdos AVMI 2016 m. liepos 8 d. sprendimų, o teismas suvaržė pareiškėjų teisę ginčyti šiuos Klaipėdos AVMI 2016 m. liepos 8 d. sprendimus.

			33. Pareiškėjai nurodo, kad teismas netinkamai taikė ir aiškino 5 metų senaties terminą mokesčiams apskaičiuoti ir / ar perskaičiuoti, todėl neteisingai aiškino MAĮ 68 straipsnį. Teisme nebuvo išspręstas mokestinis ginčas iš esmės, todėl 5 metų senaties taikymas galimas tik teismo galutiniu sprendimu, kuriuo bus išspręstas mokestinis ginčas iš esmės. Be to, yra nepagrįsta teismo išvada dėl mokesčių mokėtojų piniginių lėšų likučio iki 2009 metų nustatymo pagrįstumo, nes pats teismas pripažino MGK 2017 m. spalio 13 d. sprendimus. Taip pat teismas nepagrįstai aiškino faktinę aplinkybę, kad VMI tinkamai nustatė pareiškėjų piniginių lėšų likutį iki 2009 m., tačiau neatlikdama mokesčių mokėtojų veiklos mokestinio patikrinimo, t. y. mokesčių mokėtojų piniginių lėšų likutis objektyviai gali būti nustatytas tik atlikus jų mokestinį patikrinimą.

			34. Pareiškėjai mano, kad teismas buvo šališkas ir neobjektyvus pareiškėjams, nes nepriėmė pareiškėjų 2017 m. rugpjūčio 28 d. patikslinto skundo, neatidėjo bylos nagrinėjimo ir neužtikrino pareiškėjų teisės susipažinti su visa bylos medžiaga dokumentų kopijų įteikimo būdu. Pareiškėjai teikė pareiškimą dėl teisėjos nušalinimo, tačiau teismo pirmininkė šį pareiškimą atmetė kaip nepagrįstą. Pažymi, kad be jokio pagrindo pareiškėjų skundas buvo išskirtas į atskirą administracinę bylą, o teismo 2017 m. spalio 17 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. I-2415-821/2017 daro neteisėtu Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. rugsėjo 19 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I-2380-596/2017.

			35. Atsakovas VMI apeliaciniame skunde prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. rugsėjo 19 d. sprendimą ir palikti galioti Klaipėdos AVMI 2016 m. liepos 8 d. sprendimą Nr. (6.5)-FR0682-435, Klaipėdos AVMI 2016 m. liepos 8 d. sprendimą Nr. (6.5)-FR0682-436,VMI 2016 m. spalio 11 d. sprendimą Nr. 68-297 ir VMI 2016 m. spalio 11 d. sprendimą Nr. 68-298. 

			36. Atsakovas savo apeliacinį skundą grindžia iš esmės tokiais pačiais argumentais, kuriuos nurodė savo skunde pirmosios instancijos teismui, papildomai pažymėdamas, jog MGK ir teismas skirtingai interpretuoja Vienkartinio gyventojų turto deklaravimo įstatymo taikymą, t. y. ginčas tarp pareiškėjų ir atsakovo vyksta dėl vienkartinėje šeimos turėto turto deklaracijoje (forma FR0593) pareiškėjų deklaruotų 288 000 Lt piniginių lėšų ne banko įstaigoje. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje konstatuota, kad, atsižvelgus į teisinį vakuumą reglamentuojant duomenų tikrinimo bei mokesčių apskaičiavimo terminą, yra teisinis pagrindas vadovautis MAĮ 68 straipsnio nuostatomis (2015 m. rugsėjo 23 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-2667-438/2015). Pagal MAĮ 68 straipsnį, mokestinį patikrinimą mokesčių administratoriui yra suteikta teisė atlikti, taip pat mokestį apskaičiuoti arba perskaičiuoti ne daugiau kaip už einamuosius ir penkerius praėjusius kalendorinius metus, skaičiuojamus atgal nuo tų metų, kada pradedama mokestį apskaičiuoti arba perskaičiuoti, sausio 1 dienos. Atsakovas taip pat siūlo šį mokestinį ginčą nagrinėti išplėstinei penkių teisėjų kolegijai, kadangi šioje byloje yra keliami aktualūs teisiniai klausimai, kurie yra reikšmingi vystant tolimesnę mokestinių ginčų praktiką, be to, mokesčių administratorius nagrinėja ypač didelį kiekį tokio pobūdžio bylų, kai yra vertinami deklaracijose pateiktų duomenų turinys ir jų galima reikšmė mokesčių bazės nustatymui.

			37. Atsakovas VMI atsiliepime į pareiškėjų apeliacinį skundą prašo pareiškėjų apeliacinį skundą atmesti.

			38. Atsakovas vertina, kad pirmosios instancijos teismas pagrįstai sujungė administracines bylas. Pažymi, kad ginčas tarp pareiškėjų ir atsakovo iš esmės vyksta dėl pareiškėjams papildomai apskaičiuoto GPM ir PSDĮ už 2009–2012 metus, nustačius, kad jų patirtos išlaidos viršijo pajamas ir konstatuojant, kad pareiškėjai turėjo įstatymo nustatyta tvarka 776 634 Lt neapmokestintų pajamų. Sujungus bylas buvo užtikrintas proceso operatyvumo ir ekonomiškumo principo įgyvendinimas. Pažymi, kad atsakovas nepadarė procedūrinio pobūdžio pažeidimų, turinčių įtakos sprendimo pagrįstumui ar sukliudžius pareiškėjui pasinaudoti teise į gynybą bei teise susipažinti su bylos medžiaga, nes susipažinti su ja buvo suteikta galimybė atvykus į Klaipėdos AVMI, VMI, MGK, taip pat teisme, tačiau šia teise pareiškėjai nepasinaudojo. Be to, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje taip pat laikomasi nuostatos, jog vien tik mokestinio patikrinimo dokumentų (mokestinio ginčo nagrinėjimui reikšmingos įrodomosios medžiagos) nepateikimas mokesčių mokėtojui nekliudo nagrinėti mokestinį ginčą tuo atveju, jei visa įrodomoji medžiaga, kurios pagrindu buvo priimti ginčijami mokesčių administratoriaus sprendimai, yra pateikiama teismui. 

			39. Dėl atsisakymo priimti pareiškėjų 2017 m. rugpjūčio 28 d. patikslintus skundus atsakovas pažymi, kad teismas, atsižvelgęs į tai, jog atsakovas posėdžio metu prieštaravo patikslintų skundų priėmimui, tinkamai taikė ABTĮ 50 straipsnio 3 dalį. Pareiškėjų argumentai, kad teismo ir MGK priimti sprendimai neteisėti tuo pagrindu, kad juose panaikinti tik VMI, o ne Klaipėdos AVMI, yra nepagrįsti. Teismas skundžiamame sprendime visiškai pagrįstai pasisakė dėl MGK kompetencijos nagrinėjant mokestinius ginčus. Pažymi, kad taikos sutartis mokestine teisine prasme nepagrindžia pajamų gavimo fakto, todėl, nors nagrinėjamu atveju aktuali teismo nutartis dėl taikos sutarties sudarymo yra galiojanti, negalima daryti išvados, kad piniginės lėšos pagal 2006 m. lapkričio 20 d. paskolos sutartį buvo realiai perduotos pareiškėjai, kai pinigų gavimo / perdavimo faktas yra iš esmės paneigtas kitais įrodymais. Klaipėdos AVMI surinko pakankamai įrodymų, kurie patvirtina, jog pagal pareiškėjo ir jo sutuoktinės pateiktus sandorius nurodyti asmenys, atsižvelgiant į jų turtinę padėtį ir pajamas, kurios nustatytos pagal mokesčių administratoriaus surinktus duomenis, neturėjo galimybės skolinti lėšų. Taigi VMI ir teismas priėmė teisėtą bei pagrįstą sprendimą šiuo aspektu, todėl tenkinti pareiškėjų apeliacinį skundą nėra pagrindo.

			40. Trečiasis suinteresuotas asmuo Klaipėdos AVMI atsiliepimų į apeliacinius skundus nepateikė. 

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija 

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			41. Nagrinėjamoje byloje ginčas iš esmės kilo dėl pareiškėjams apskaičiuoto gyventojų pajamų mokesčio ir privalomojo sveikatos draudimo įmokų už 2009–2012 metus, mokesčių administratoriui nustačius, kad jų patirtos išlaidos viršijo pajamas.

			42. Bylos duomenimis nustatyta, kad patikrinimo metu Klaipėdos AVMI, išanalizavusi ir įvertinusi surinktus duomenis, nustatė, jog pareiškėjų G. S. ir R. S. 2009–2012 m. faktiškai patirtos išlaidos (didžiąją dalį sudarė pareiškėjos išlaidos banko paskoloms dengti ir kredito palūkanoms grąžinti; pareiškėjo suteikta paskola UAB „Gedkora“ bei UAB „Gedkora“ reikmėms panaudotos pareiškėjo nuosavos lėšos; įmokos draudimo bendrovei; paskolos grąžinimas A. J.; vartojimo išlaidos) 776 634 Lt viršijo jų gautas pajamas (pareiškėjos individualios veiklos pajamos; pareiškėjų su darbo santykiais susijusios pajamos; banko paskola; grąžinta GPM permoka): 2009 m. pareiškėjų patirtos išlaidos viršijo gautas pajamas 291 180 Lt, 2010 m. – 189 669 Lt, 2011 m. – 135 973 Lt, 2012 m. – 159 812 Lt, t. y. pareiškėjai iš mokesčių administratoriui nežinomų šaltinių gavo pajamas (kiekvienas po 388 317 Lt), kurių 2009–2012 m. nedeklaravo, nuo jų neapskaičiavo ir nesumokėjo gyventojų pajamų mokesčio.

			43. Mokestinių ginčų komisija 2017 m. sausio 13 d. sprendimu Nr. S-10 (7-256/2016) panaikino VMI 2016 m. spalio 11 sprendimą Nr. 68-297 ir perdavė pareiškėjo skundą centriniam mokesčių administratoriui nagrinėti iš naujo (MGK byla Nr. 7-256/2016, II t., b. l. 122–136), o 2017 m. sausio 13 d. sprendimu Nr. S-11 (7-258/2016) panaikino VMI 2016 m. spalio 11 sprendimą Nr. 68-298 (MGK 2017 m. vasario 20 d. sprendimu Nr. S-36 (7-258/2016) patikslino MGK 2017 m. sausio 13 d. sprendimo Nr. S-11 (7-258/2016) rezoliucinėje dalyje nurodytą naikinamą VMI 2016 m. spalio 11 d. sprendimo numerį ir vietoj sprendimo „Nr. 68-297“ nusprendė įrašyti sprendimo „Nr. 68-298“ (MGK byla Nr. 7-258/2016, II t., b. l. 192) ir perdavė pareiškėjos skundą centriniam mokesčių administratoriui nagrinėti iš naujo (MGK byla Nr. 7-258/2016, II t., b. l. 176–190). MGK konstatavo, kad VMI, nepripažinusi vienkartinėse gyventojo 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijose deklaruotų 288 000 Lt piniginių lėšų, neteisingai nustatė pareiškėjų tikrinamojo laikotarpio pradžioje disponuojamų grynųjų pinigų likutį, dėl ko pareiškėjams neteisingai buvo apskaičiuotos ir jų mokestinės prievolės bei su jomis susijusios sumos. MGK nurodytų argumentų pagrindu skundžiamus VMI sprendimus panaikino ir pareiškėjų skundus perdavė centriniam mokesčių administratoriui nagrinėti iš naujo.

			44. Pirmosios instancijos teismas palaikė MGK padarytas išvadas ir VMI bei pareiškėjų skundus atmetė kaip nepagrįstus.

			45. Atsakovas VMI apeliaciniame skunde nesutinka su pirmosios instancijos teismo sprendimu iš esmės dėl to, jog, jo manymu, tiek pirmosios instancijos teismas, tiek MGK skirtingai interpretavo Vienkartinio gyventojų turto deklaravimo įstatymo taikymą. Atsakovas nesutinka su padarytomis išvadomis dėl vienkartinėje gyventojo (šeimos) turėto turto deklaracijoje (forma FR0593) pareiškėjų deklaruotų 288 000 Lt piniginių lėšų ne banko įstaigoje vertinimo.

			46. Pareiškėjai apeliaciniame skunde su pirmosios instancijos teismo sprendimu iš esmės nesutinka dėl to, jog, jų manymu, buvo padaryta daug procesinio pobūdžio pažeidimų, dėl kurių ginčas buvo išnagrinėtas neteisingai. 

			47. Atsižvelgdama į byloje kilusį ginčą, išplėstinė teisėjų kolegija pirmiausiai pasisakys dėl pareiškėjų 2003 m. vienkartinėje gyventojo (šeimos) turėto turto deklaracijoje (forma FR0593) deklaruotų piniginių lėšų ne banko įstaigoje vertinimo. 

			 

			Dėl atsakovo argumentų ir vienkartinėje gyventojo (šeimos) turėto turto deklaracijoje (forma FR0593) deklaruotų piniginių lėšų ne banko įstaigoje vertinimo

			 

			48. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad šioje byloje ginčas iš esmės kyla dėl to, ar mokesčių administratorius, 2014–2016 m. atlikdamas pareiškėjų mokestinį tyrimą bei patikrinimą, galėjo tikrinti pareiškėjų 2005 m. balandžio 29 d. ir 2005 m. gegužės 1 d. pateiktų vienkartinės gyventojo (šeimos) turėto turto deklaracijų duomenų teisingumą ir pagrįstumą, jų nepripažinti bei atitinkamai apskaičiuoti pareiškėjams mokėtinus mokesčius ir su jais susijusias sumas už 2009–2012 m., neatsižvelgdamas į minėtoje deklaracijoje nurodytas pinigines lėšas, kurias pareiškėjai buvo deklaravę kaip ne banke turimą grynųjų piniginių lėšų likutį.

			49. Analizuojant mokesčio mokėtojų ir mokesčius administruojančių pareigūnų santykius, yra aktuali Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija. Konstitucinis Teismas 1997 m. liepos 10 d. nutarime konstatavo, kad dėl mokesčių nesitariama. Kartu pažymėta, kad mokesčio mokėtojų ir mokesčius administruojančių pareigūnų santykiai turi būti grindžiami ne tik valdingų nurodymų veiksmingu įgyvendinimu, bet ir mokesčio mokėtojų realia galimybe ginti savo teisėtus interesus. Teisinėje valstybėje yra nustatomos garantijos, apsaugančios mokesčių mokėtojus nuo valdžios institucijų nepagrįstų reikalavimų. Iš mokesčių mokėtojų teisių apsaugos teisinių garantijų paminėtinos inter alia Konstitucijoje įtvirtintas mokesčių įstatyminis nustatymas ir pažeistų teisių gynyba, įskaitant jų teisminę gynybą (Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkričio 17 d. nutarimas). Be to, Konstitucinis Teismas ne kartą yra konstatavęs, kad teisėtų lūkesčių apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas suponuoja valstybės pareigą užtikrinti teisinio reguliavimo tikrumą ir stabilumą, apsaugoti asmenų teises, gerbti teisėtus interesus ir teisėtus lūkesčius, vykdyti prisiimtus įsipareigojimus asmeniui; jų neužtikrinus, nebūtų užtikrintas asmens pasitikėjimas valstybe ir teise (inter alia 2003 m. kovo 4 d., 2016 m. birželio 20 d., 2017 m. sausio 25 d. nutarimai).

			50. Kalbant apie ginčo teisiniams santykiams aktualų teisinį reguliavimą pažymėtina, jog Vienkartinio gyventojų turto deklaravimo įstatyme numatyta, kad šis įstatymas nustato vienkartinį gyventojams nuosavybės teise priklausančio turto, taip pat turimų piniginių lėšų deklaravimą (1 str.). To paties įstatymo 3 straipsnyje įtvirtinta, jog nuolatinis Lietuvos gyventojas privalo deklaruoti 2003 m. gruodžio 31 d. turimą šį turtą, be kita ko, pinigines lėšas, turimas bankuose ir kitose kredito įstaigose ir ne bankuose ir kitose kredito įstaigose, jeigu jų bendra suma viršija 50 000 litų (1 p.). Vienkartinio gyventojų turto deklaravimo įstatymo 4 straipsnyje nustatyta, jog nuolatinis Lietuvos gyventojas iki 2005 m. gegužės 1 d. privalo pateikti mokesčio administratoriui turto deklaraciją (toliau – deklaracija) (1 d.); jeigu nuolatinis Lietuvos gyventojas šio įstatymo nustatyta tvarka turto nedeklaravo, šiuo turtu negali būti pagrindžiami kito turto įsigijimo šaltiniai (2 d.); vietos mokesčio administratorius Mokesčių administravimo įstatymo nustatyta tvarka turi teisę duoti gyventojui privalomą vykdyti nurodymą pagrįsti deklaruoto turto (išskyrus turtą, kurio įsigijimo šaltinius nuolatinis Lietuvos gyventojas jau buvo pagrindęs deklaruodamas šį turtą pagal kitus teisės aktus) įsigijimo šaltinius (3 d.).

			51. Vienkartinio gyventojų turto deklaravimo įstatymo aiškinamajame akte nurodyta, jog šio įstatymo tikslas – nustatyti visuotinį vienkartinį gyventojams nuosavybės teise priklausančio turto, taip pat turimų piniginių lėšų deklaravimą. Taip pat nurodyta, jog „atsižvelgiant į tai, kad mokesčio administratorius neturi ir be atskiro deklaravimo negali turėti duomenų apie kai kurias gyventojų, pagal šiuo metu galiojančius įstatymus nedeklaruojančių turto ir pajamų, turimo turto rūšis (pinigines lėšas ne banke, nebaigtą statybą ar neįregistruotą turtą, vertybinius popierius, kitą stambios vertės turtą), taip pat apie tokių gyventojų paskolintas ir pasiskolintas lėšas, duomenų bazės suformavimo tikslu būtina įpareigoti visus Lietuvos gyventojus vieną kartą deklaruoti tam tikrų rūšių turtą, turimą 2003 m. gruodžio 31 dieną, kas ir siūloma įstatymo projekte. Deklaracijos nepateikę asmenys būtų laikomi tokio turto neturinčiais pagrindimo atžvilgiu, todėl vėlesni pirkiniai negalėtų būti pagrįsti tokiais šaltiniais“. Taigi, kaip matyti, šiuo deklaravimu buvo siekiama sukurti tam tikrą gyventojų turto duomenų bazę, be to, gyventojams įtvirtinta galimybė grįsti deklaruotu turtu vėlesnes išlaidas.

			52. Šiame kontekste svarbu pastebėti, jog Lietuvos Respublikos gyventojų turto deklaravimo įstatymas nustato gyventojams nuosavybės teise priklausančio turto ir turimų piniginių lėšų deklaravimą (1 str.). Šio įstatymo 5 straipsnyje numatyta, jog gali būti tikslinami penkerių praėjusių kalendorinių metų deklaracijų duomenys, pradedant skaičiuoti nuo kalendorinių metų, buvusių prieš tuos kalendorinius metus, kuriais tikslinama, o 9 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta, jog jeigu gyventojas šio įstatymo nustatyta tvarka turto nedeklaravo, tokiu turtu negali būti pagrindžiami kito turto įsigijimo šaltiniai. Jeigu dėl šio straipsnio 1 dalyje nurodytų asmenų kompetentinga valstybės institucija yra pradėjusi mokestinį patikrinimą arba kitą šio straipsnio 1 dalyje nurodyto teisės pažeidimo tyrimą, šie asmenys netenka galimybės savanoriškai pateikti arba patikslinti atitinkamo laikotarpio turto deklaracijas. Jeigu deklaracija ir būtų pateikta, kompetentinga valstybės institucija į ją neatsižvelgtų ir jos nevertintų.

			53. Šioje byloje taip pat aktualios ir mokesčių apskaičiavimo ir perskaičiavimo senaties nuostatos. MAĮ 68 straipsnio 1 dalyje (2015 m. birželio 25 d. įstatymo redakcija Nr. XII-1897) numatyta, jog jeigu kitaip nenustatyta šiame straipsnyje ar atitinkamo mokesčio įstatyme, mokesčių mokėtojas ar mokesčių administratorius mokestį apskaičiuoti arba perskaičiuoti gali ne daugiau kaip už einamuosius ir penkerius praėjusius kalendorinius metus, skaičiuojamus atgal nuo tų metų, kuriais pradedama mokestį apskaičiuoti arba perskaičiuoti, sausio 1 dienos.

			54. Tiek MGK, tiek pirmosios instancijos teismas, nagrinėdami byloje kilusį ginčą, vadovavosi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugsėjo 23 d. sprendime administracinėje byloje Nr. A-2667-438/2015 pateiktais išaiškinimais, kuriuos patvirtina ir kitose analogiško pobūdžio bylose nuosekliai formuojama Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika.

			55. Lietuvos vyriausiais administracinis teismas 2015 m. rugsėjo 23 d. sprendime administracinėje byloje Nr. A-2667-438/2015 konstatavo, jog būtų nepateisinama tokia situacija bei būtų neproporcinga kaip priemonė, jeigu mokesčių administratoriui būtų suteikta teisė neribotą laiką tikrinti asmens (gyventojo) deklaracijos, pateiktos iki 2005 m. gegužės 1 d., apie jo 2003 m. gruodžio 31 d. turėtą turtą duomenų tikrumą, o asmenį (gyventoją), neribotą laiką įpareigojant pagrįsti šios deklaracijos duomenis, t. y., šiems teisiniams santykiams nesuteikiant stabilumo neribotą laiką. Šiems teisiniams santykiams pagal analogiją turi būti taikomos Gyventojų turto deklaravimo įstatymo 5 straipsnio 3 dalies ir 9 straipsnio 3 dalies bei MAĮ 68 straipsnio nuostatos (ABTĮ 4 str. 7 d.), mokesčių administratoriui suteikiančios teisę mokestinį patikrinimą atlikti, o taip pat ir mokestį apskaičiuoti arba perskaičiuoti ne daugiau kaip už einamuosius ir penkerius praėjusius kalendorinius metus, skaičiuojamus atgal nuo tų metų, kada pradedama mokestį apskaičiuoti arba perskaičiuoti, sausio 1 dienos. Šia praktika buvo nuosekliai vadovaujamasi ir kitose Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nagrinėtose bylose (2016 m. rugsėjo 9 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-3938-438/2016, 2017 m. spalio 25 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-1118-438/2017, 2017 m. lapkričio 2 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-4957-438/2017, 2018 m. kovo 28 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-636-442/2018, 2018 m. birželio 20 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-875-575/2018, 2018 m. gruodžio 5 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-1636-556/2018, 2019 m. sausio 30 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-338-442/2019, 2019 m. balandžio 10 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-792-575/2019, 2019 m. balandžio 24 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-438-629/2019 ir kt.). Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija 2019 m. gruodžio 11 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-5376-968/2019 anksčiau minėtose bylose suformuotai pozicijai taip pat pritarė ir konstatavo, jog nėra nei teisinio, nei faktinio pagrindo, leidžiančio daryti išvadą, kad yra sąlygos kurti naują precedentą ar nukrypti nuo nurodytos ankstesnės šioje srityje jau suformuotos dominuojančios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos. Šią bylą nagrinėjanti išplėstinė teisėjų kolegija taip pat neturi pagrindo daryti kitokią išvadą. 

			56. Taigi pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuotą praktiką, pateiktai vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijai, t. y. joje nurodytiems duomenims, pagal teisinį reguliavimą (Gyventojų turto deklaravimo įstatymo 5 str. 3 d., 9 str. 3 d. ir MAĮ 68 str.) įgijus teisinį stabilumą, mokesčių administratorius, atlikdamas mokestinius tyrimus bei patikrinimus, neturi teisinio pagrindo kvestionuoti šių minėtos deklaracijos duomenų, nes jo teisė duoti gyventojui privalomą vykdyti nurodymą, kad mokesčio mokėtojas pagrįstų deklaruoto turto įsigijimo šaltinius, už einamuosius ir penkerius praėjusius kalendorinius metus, skaičiuojamus atgal nuo tų metų, kada buvo pateikta deklaracija, sausio 1 dienos, yra pasibaigusi.

			57. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, jog deklaracijos paskirtis yra deklaruoti, kad asmuo turi atitinkamą turtą, ir deklaracijos (joje nurodytų duomenų) teisingumas pagal įstatymą yra preziumuojamas (žr. A. Medelienė, B. Sudavičius. Mokesčių teisė. Vadovėlis. Vilnius, 2011, p. 191). Nenuginčijus deklaracijos, preziumuojama, kad asmuo deklaruojamą dieną turėjo atitinkamą turtą ar pinigines lėšas. Kaip ir kiekviena prezumpcija, deklaracijos teisingumo prezumpcija gali būti paneigiama, tačiau tai gali būti daroma nepažeidžiant įstatymuose nustatytų reikalavimų ir pamatinių teisės principų. Taigi šiuo atveju vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos teisingumo prezumpcija galėjo būti neigiama tol, kol ji, remiantis teisinio saugumo principu ir pagal Gyventojų turto deklaravimo įstatymo 5 straipsnio 3 dalį, 9 straipsnio 3 dalį ir MAĮ 68 straipsnį, įgijo teisinį stabilumą.

			58. Atsakovas teigia, jog Vienkartinio gyventojų turto deklaravimo įstatyme nėra nurodytas terminas, per kurį vietos mokesčių administratorius turi teisę duoti gyventojui privalomą nurodymą pagrįsti deklaruoto turto įsigijimo šaltinį. Išplėstinė teisėjų kolegija pastebi, jog mokesčio mokėtojas, mokesčių administratoriui neribotą laiką galint reikalauti pagrįsti deklaracijos duomenis, atsidurtų neapibrėžtoje padėtyje. Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad pats gyventojas gali patikslinti tik penkerių praėjusių kalendorinių metų turto deklaracijų duomenis (Gyventojų turto deklaravimo įstatymo 5 str. 3 d.). Be to, kaip jau minėta, vietos mokesčio administratorius MAĮ nustatyta tvarka turi teisę duoti gyventojui privalomą vykdyti nurodymą pagrįsti deklaruoto turto įsigijimo šaltinius (Vienkartinio gyventojų turto deklaravimo įstatymo 4 str. 3 d.), o Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra konstatavęs, kad šiems teisiniams santykiams pagal analogiją turi būti taikomos, be kita ko, MAĮ 68 straipsnio nuostatos, t. y. mokesčių administratoriaus teisė duoti gyventojui privalomą nurodymą pagrįsti deklaruoto turto įsigijimo šaltinį aiškintina kaip apribota laike. Dėl to šie atsakovo argumentai nesudaro pagrindo nesivadovauti anksčiau suformuota Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika. 

			59. Papildomai pastebėtina, kad atsakovas neteikia argumentų, jog šiuo atveju pareiškėjų vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos akivaizdžiai neatitinka protingumo kriterijų ar yra kitų išskirtinių aplinkybių, sudarančių pagrindą svarstyti nesivadovauti anksčiau minėta nuoseklia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika ar nuo jos nukrypti.

			60. Vadovaujantis išdėstytais motyvais, spręstina, jog pirmosios instancijos teismas pagrįstai konstatavo, kad mokesčių administratoriui 2005 m. balandžio 29 d. ir 2005 m. gegužės 1 d. pateiktos pareiškėjų vienkartinė gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos, t. y. jose nurodyti duomenys, įgijo teisinį stabilumą. Taigi mokesčių administratorius, 2009–2012 m. atlikdamas pareiškėjų mokestinį tyrimą bei patikrinimą, šių duomenų kvestionuoti neturėjo teisinio pagrindo. Dėl to pripažintina pagrįsta pirmosios instancijos teismo išvada, kad VMI, nepripažinusi vienkartinėse gyventojo 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijose deklaruotų 288 000 Lt piniginių lėšų, neteisingai nustatė pareiškėjų tikrinamojo laikotarpio pradžioje disponuojamų grynųjų pinigų likutį, dėl ko pareiškėjams neteisingai apskaičiavo mokestines prievoles bei su jomis susijusias sumas. Tai konstatavus buvo pagrindas grąžinti centriniam mokesčių administratoriui mokestinį ginčą nagrinėti iš naujo. 

			 

			Dėl pareiškėjų nurodomų argumentų

			 

			61. Pareiškėjai nurodo, jog pirmosios instancijos teismas buvo šališkas pareiškėjų atžvilgiu, nes nepagrįstai sudarė sąlygas VMI būti pareiškėju ir atsakovu viename teismo procese dėl to paties dalyko, buvo pažeistas šalių rungimosi principas. 

			62. Apskundus administracinių ginčų komisijos ar kitos išankstinio ginčų nagrinėjimo ne teismo tvarka institucijos sprendimą, ginčo šalių procesinė padėtis nesikeičia (ABTĮ 28 str. 3 d.). Apskųsti Mokestinių ginčų komisijos sprendimą dėl mokestinio ginčo taip pat turi teisę centrinis mokesčių administratorius, tačiau tik tuo atveju, kai centrinis mokesčių administratorius ir Mokestinių ginčų komisija, spręsdami mokestinį ginčą (arba mokestinio ginčo metu), skirtingai interpretavo įstatymų ar kito teisės akto nuostatas (MAĮ 159 str. 2 d.). Centrinis mokesčių administratorius nagrinėjamu atveju yra ir išankstinio ginčų nagrinėjimo ne teismo tvarka institucija, ir atsakovas, t. y. įstaiga, kurios sprendimo teisėtumas yra tikrinamas mokestinėje byloje. Vadovaujantis anksčiau išdėstytomis normomis, centrinis mokesčių administratorius turėjo teisę apskųsti MGK sprendimą ir šią teisę įgyvendino (žr., pvz., 2019 m. rugsėjo 18 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-1750-438/2019; 2019 m. birželio 19 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-877-602/2019 ir kt.). Pareiškėjai taip pat turėjo teisę apskųsti MGK sprendimą ir šią teisę įgyvendino. Taigi atsakovas centrinis mokesčių administratorius veikė pagal minėtus įstatymų reikalavimus, o teismas išnagrinėjo ginčą dėl mokesčių administratoriaus sprendimo teisėtumo. Dėl to nagrinėjamu atveju nėra jokio pagrindo konstatuoti, kad teismas pažeidė administracinio proceso normas, nagrinėdamas bylą pagal skundus (ar prašymus) subjektų, kurie turėjo teisę inicijuoti teisminį nagrinėjimą. Pareiškėjų argumentai dėl teismo šališkumo ir šalių rungimosi principo pažeidimo tokiu atveju yra nepagrįsti.

			63. Pareiškėjai nurodo, kad nepagrįstai dalis pareiškėjų reikalavimų dėl atsakovo įpareigojimo pateikti mokestinių patikrinimų bylų kopijas buvo išskirta į atskirą bylą.

			64. Išplėstinė teisėjų kolegija vertina, jog nėra pagrindo sutikti su šiuo pareiškėjų argumentu. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2019 m. gegužės 8 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. A-740-442/2019 išnagrinėjo ginčą pagal pareiškėjo G. S. skundą įpareigoti atsakovus VMI ir MGK pateikti jam susipažinti visų patikrinimo metu surinktų dokumentų nustatyta tvarka patvirtintas kopijas. Teismas konstatavo, jog VMI raštu atsakydama į pareiškėjo 2016 m. rugpjūčio 22 d. prašymą ir informuodama, kad pareiškėjas su ginčo medžiaga gali susipažinti atvykęs į VMI arba Klaipėdos AVMI, iš anksto suderinęs laiką, tinkamai išsprendė šį prašymą ir užtikrino pareiškėjo teisę susipažinti su mokestinio ginčo bylos medžiaga, todėl nėra nei teisinio, nei faktinio pagrindo įpareigoti atsakovą VMI iš naujo išnagrinėti pareiškėjo 2016 m. rugsėjo 22 d. skundą dėl rašto. Taigi įsiteisėjęs teismo sprendimas patvirtina, jog klausimas dėl vieno iš pareiškėjų teisės susipažinti su visais patikrinimo metu surinktais dokumentais pagrįstai buvo nagrinėjamas atskiroje byloje. Be to, minėtas teismo sprendimas aktualus pasisakant ir dėl pareiškėjų apeliacinio skundo argumento, jog jiems nebuvo įteikti mokestinių bylų dokumentai pagal jų teiktus prašymus raštu, todėl buvo pažeistos jų teisės susipažinti su visa bylos medžiaga ir tinkamai pasirengti būsimam teismo procesui. Išplėstinė teisėjų kolegija primena, jog pagal analogiją taikant MAĮ 155 straipsnio 3 dalį, mokesčių mokėtojas, nagrinėjant jo skundą dėl mokestinio ginčo centriniame mokesčių administratoriuje, turi teisę centriniame mokesčių administratoriuje susipažinti su byloje esančia medžiaga (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. gegužės 8 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-740-442/2019). Taigi pareiškėjai turėjo teisę susipažinti su VMI esančia medžiaga, dėl to jų argumentai šiuo aspektu atmestini kaip nepagrįsti. Įvertinus pirmosios instancijos teismo sprendime pateiktus motyvus, taip pat tai, kas išdėstyta, nėra pagrindo spręsti, jog pareiškėjų teisė susipažinti su visa bylos medžiaga ir tinkamai pasirengti teismo procesui buvo pažeista. 

			65. Dėl to, jog, pareiškėjų teigimu, pirmosios instancijos teismas nepagrįstai neatidėjo bylos nagrinėjimo pagal pareiškėjų 2017 m. rugpjūčio 28 d. pateiktą prašymą, pastebėtina, kad šis prašymas Vilniaus apygardos administraciniame teisme buvo gautas 2017 m. rugpjūčio 29 d., (II t., b. l. 118), t. y. vieną dieną prieš paskirtą teismo posėdį, apie kurį pareiškėjai buvo tinkamai informuoti ir ginčo dėl to nekyla. Be to, analogišką prašymą su reikalavimu įpareigoti atsakovą pateikti mokestinio patikrinimo metu surinktų dokumentų kopijas susipažinti pareiškėjai jau buvo pateikę 2017 m. vasario 23 d. patikslintame skunde, tačiau šis reikalavimas, kaip savarankiškas skundo reikalavimas, nebuvo priimtas nagrinėti teisme (II t., b. l. 47–48). Taip pat tokį prašymą pareiškėjai buvo pateikę 2017 m. balandžio 10 d. (I t., b. l. 88–89), į kurį atsakydamas teismas nurodė, kokiu būdu pareiškėjai gali gauti norimų dokumentų kopijas (I t., b. l. 91–92). Prie teisme nagrinėjamos administracinės bylos medžiagos buvo pridėta viešojo administravimo subjekto pateikta mokestinė byla, dėl to pareiškėjai turėjo teisę susipažinti su bylos duomenimis atvykę į teismą (ABTĮ 49 str.). Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pažymima, kad tiek proceso MGK metu, tiek proceso pirmosios instancijos teisme metu pareiškėjai turi teisę susipažinti su visa byloje esančia medžiaga ir pateikti savo argumentus bei atsikirtimus (2011 m. vasario 3 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A442-43/2011, 2011 m. gegužės 26 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A438-2926/2011). Taigi pareiškėjai iki teismo posėdžio pradžios turėjo galimybę susipažinti su bylos duomenimis ir žinojo, kaip ši teisė gali būti įgyvendinama. Įvertinus tai, kas išdėstyta, spręstina, jog pirmosios instancijos teismas neturėjo pagrindo atidėti teismo posėdžio dėl pareiškėjų prašymo, o pareiškėjai turėjo pakankamai laiko susipažinti su bylos duomenimis. 

			66. Pareiškėjų teigimu, pirmosios instancijos teismas nepagrįstai nepriėmė rašytinio procesinio sprendimo dėl 2017 m. rugpjūčio 28 d. pareiškėjų patikslinto skundo priėmimo ir apskritai nepagrįstai šio patikslinto skundo nepriėmė. 

			67. Dėl atsisakymo priimti 2017 m. rugpjūčio 28 d. pareiškėjų patikslintą skundą pažymėtina, kad pirmosios instancijos teismas, atsižvelgęs į tai, jog nenustatė būtinybės patikslinto skundo teikimui, o atsakovas posėdžio metu prieštaravo patikslinto skundo priėmimui, tinkamai taikė ABTĮ 50 straipsnio 3 dalį, dėl to nėra pagrindo teigti, kad pareiškėjų patikslintas skundas buvo nepriimtas nepagrįstai. Pareiškėjai patikslintą skundą pateikė vėliau nei per keturiolika kalendorinių dienų nuo proceso šalių atsiliepimų gavimo dienos (ABTĮ 50 str. 3 d.), be to, buvo būtina užtikrinti proceso ekonomiškumą ir operatyvumą. Teismas turi teismo posėdyje išspręsti proceso šalių (jų atstovų) prašymus (ABTĮ 81 str. 4 d.), o tai, kad pareiškėjų patikslinto skundo nepriėmimo klausimas buvo išspręstas protokoline nutartimi, o ne atskira nutartimi, nagrinėjamu atveju nesudaro pagrindo konstatuoti tokį procesinį pažeidimą, dėl kurio reikėtų pripažinti pareiškėjų teisės kreiptis į teismą nepagrįstą apribojimą. Ši išvada daroma atsižvelgiant į tai, kad atsisakymo priimti skundą klausimas išsprendžiamas motyvuota nutartimi, tačiau ši nutartis negali būti skundžiama atskiruoju skundu (ABTĮ 50 str. 3 d., 33 str.).

			68. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. rugsėjo 19 d. nutartyje konstatavo, kad nėra pagrindo tenkinti pareiškėjų prašymo dėl teisėjos nušalinimo (II t., b. l. 153–154). Kaip matyti iš bylos duomenų, pareiškėjų pareiškimas dėl teisėjos nušalinimo buvo susijęs išimtinai su teisėjos procesiniais veiksmais – patikslinto skundo nepriėmimu, bylos nagrinėjimo neatidėjimu ir atsakovo neįpareigojimu pateikti pareiškėjams pageidaujamų dokumentų kopijas (II t., b. l. 135–136). Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje jau ne kartą buvo pažymėta, kad teismo (teisėjų) jurisdikcinė veikla, kurios išorinė išraiškos forma – atskirų procesinių veiksmų atlikimas ir procesinių sprendimų priėmimas, negali savaime būti vertinama kaip teisėjų šališkumo bei suinteresuotumo bylos baigtimi įrodymas bei teisėjų nušalinimo pagrindas (2019 m. lapkričio 6 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS-682-525/2019, 2019 m. balandžio 10 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-264-438/2019, 2017 m. vasario 15 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-324-525/2017 ir kt.). Išdėstytos aplinkybės nesudaro pagrindo vertinti, jog pirmosios instancijos teismas pareiškėjų atžvilgiu buvo šališkas ir neobjektyvus. 

			69. Pareiškėjai nurodo, kad bylos išnagrinėtos nedalyvaujant pareiškėjams ir jiems tinkamai neįteikus pranešimų apie MGK posėdžius. 

			70. Bylos duomenys patvirtina, jog pirmosios instancijos teismas išsamiai atsakė į šį pareiškėjų argumentą, t. y. jog MGK, nagrinėdama pareiškėjų skundus, nepažeidė teisės aktuose, reglamentuojančiuose skundų nagrinėjimo MGK posėdyje procedūras, įtvirtintų taisyklių. Išplėstinė teisėjų kolegija, besivadovaudama pareiškėjų pateiktais argumentais, neturi pagrindo daryti kitokią išvadą, t. y. vertinti, jog ta aplinkybė, kad pareiškėjai nedalyvavo MGK posėdyje, turėjo įtakos MGK sprendimų Nr. S-10 (7-256/2016) ir Nr. S-11 (7-258/2016) teisėtumui. Be to, atkreiptinas dėmesys į tai, jog pirmosios instancijos teisme byla buvo nagrinėjama viešame teismo posėdyje žodinio proceso tvarka, taigi pareiškėjai turėjo galimybę visus savo argumentus išdėstyti žodžiu, tačiau jie posėdyje nedalyvavo.

			71. Pareiškėjai teigia, kad pirmosios instancijos teismas, vertindamas MKG 2017 m. sausio 13 d. sprendimus, netinkamai taikė ir aiškino MAĮ, nurodydamas, jog MGK nėra suteikta teisė naikinti teritorinio mokesčių administratoriaus sprendimus. Pareiškėjai nurodo, kad teismas peržengė pareiškėjų skundų ribas, nepriėmęs pareiškėjų skundo dėl Klaipėdos AVMI 2016 m. liepos 8 d. sprendimų, tačiau skundžiamame sprendime detaliai aiškino šių Klaipėdos AVMI 2016 m. liepos 8 d. sprendimų pagrįstumą, nors jie nebuvo ginčo dalyku.

			72. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad centrinis mokesčių administratorius, vadovaujantis MAĮ 2 straipsnio 22 punktu, 25 straipsnio 1 dalies 9 punktu ir 150 straipsniu, nagrinėja mokestinius ginčus, kurie kyla tarp mokesčio mokėtojo ir vietos mokesčio administratoriaus. Mokestinio ginčo dalykas nagrinėjant šį ginčą teisme yra viešojo administravimo subjekto priimtų sprendimų teisėtumas (ABTĮ 3 str.). Teismui nagrinėjant mokestinį ginčą teisminio nagrinėjimo dalyką sudaro mokesčių administratoriaus (tiek vietos mokesčių administratoriaus (jeigu jis priėmė sprendimus), tiek centrinio mokesčių administratoriaus) sprendimų teisėtumas, taigi teismas sprendžia, ar MGK sprendimu teisingai pasisakyta dėl viešojo administravimo sprendimų teisėtumo, ar teismas neturi kitaip išnagrinėti mokestinio ginčo, negu ginčas išspręstas MGK. Pirmosios instancijos teismui išnagrinėjus visus mokestiniam ginčui reikšmingus klausimus, nėra pagrindo naikinti ar keisti pirmosios instancijos teismo sprendimą dėl minėtų pareiškėjų apeliacinio skundo argumentų. 

			73. Išplėstinė teisėjų kolegija, įvertinusi byloje esančią medžiagą ir pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvus, neturi pagrindo sutikti su pareiškėjų argumentais, jog MAĮ 68 straipsnio nuostatos buvo pažeistos ir pirmosios instancijos teismas netinkamai įvertino aplinkybes, susijusias su pareiškėjų pajamų gavimu pagal paskolos sutartis. Pareiškėjai nepateikė svarių argumentų, sudarančių pagrindą daryti kitokias išvadas. 

			74. Apibendrindama išdėstytas aplinkybes bei padarytas išvadas, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai įvertino byloje surinktus įrodymus ir nustatė teisiškai reikšmingas aplinkybes bylai išspręsti bei tinkamai taikė ginčą reglamentuojančias teisės normas. Atsižvelgiant į tai, jog pirmosios instancijos teismas bylą iš esmės išsprendė teisingai, o atsakovo ir pareiškėjų apeliacinių skundų motyvai nepaneigia pirmosios instancijos teismo padarytų išvadų dėl ginčo esmės, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas nepakeistas, o apeliaciniai skundai atmetami.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 1 punktu, išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a:

			 

			Atsakovo Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos ir pareiškėjų G. S. ir R. S. apeliacinius skundus atmesti. 

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. rugsėjo 19 d. sprendimą palikti nepakeistą.

			Nutartis neskundžiama.

			 

			 

		

	
		
			2.1.3. Dėl vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos (FR0593) duomenų reikšmės ir mokesčių administratoriaus teisės (jos apimties) kvestionuoti šiuos duomenis

			Nagrinėjant bylas, kylančias iš mokestinių teisinių santykių, kuriose mokesčių mokėtojai vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos (FR0593) duomenimis grindžia savo vėlesnes išlaidas, svarbu įvertinti aplinkybes, kurios atsirado laikotarpiu nuo 2003 m. gruodžio 31 d., kai laikomasi pozicijos, kad mokesčių mokėtojas nurodytą datą turėjo pateiktoje deklaracijoje deklaruotą turtą (lėšas), iki tos dienos, kai buvo patirtos išlaidos, kurias mokesčių mokėtojas grindžia tokios deklaracijos duomenimis. Svarbu įvertinti, ar asmuo šį turtą (lėšas) ar tam tikrą jų dalį turėjo ir vėlesniais mokestiniais laikotarpiais, t. y. ar po 2003 m. gruodžio 31 d. jis vis dar disponavo deklaracijoje nurodytu turtu (lėšomis) – nebuvo jų išleidęs ar kitaip praradęs (42 punktas).

			Pagal Mokesčių administravimo įstatymo 67 straipsnio 1 dalį, visų pirma, būtent mokesčių administratorius turėtų įrodyti, jog mokesčių mokėtojas dar iki patirdamas išlaidas, kurias jis grindžia vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos (FR0593) duomenimis, jau nebeturėjo deklaruotų lėšų ar konkrečios jų dalies (nebedisponavo šiuo turtu), nes jas jau buvo išleidęs ar pan. Mokesčių administratoriui neįvykdžius šios pareigos, jam ir tenka neįrodytų aplinkybių neigiamų pasekmių našta (negatyvusis įrodinėjimo naštos aspektas). Įrodinėjimo našta tokiu atveju negali būti perkeliama mokesčių mokėtojui, pirmiausia reikalaujant iš jo papildomai įrodinėti, kad iki tikrinamuoju laikotarpiu patirdamas atitinkamas išlaidas jis vis dar turėjo vienkartinėje gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijoje (FR0593) nurodytas pinigines lėšas, kuriomis grindžia tokias išlaidas, ir jomis disponavo (45 punktas).

			 

			Administracinė byla Nr. eA-5376-968/2019

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03852-2016-0

			Procesinio sprendimo kategorijos: 12.2.3; 12.3; 12.8; 12.13.1.2

			 

			N U T A R T I S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2019 m. gruodžio 11 d. 

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Audriaus Bakavecko, Artūro Drigoto, Ryčio Krasausko (pranešėjas), Ričardo Piličiausko (kolegijos pirmininkas) ir Virginijos Volskienės,

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal atsakovo Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. kovo 14 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo M. R. skundą atsakovui Valstybinei mokesčių inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos, trečiajam suinteresuotam asmeniui Klaipėdos apskrities valstybinei mokesčių inspekcijai dėl sprendimų panaikinimo.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė :

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas M. R. (toliau – ir pareiškėjas) kreipėsi į teismą su skundu, prašydamas panaikinti Klaipėdos apskrities valstybinės mokesčių inspekcijos (toliau – ir Klaipėdos AVMI) 2016 m. gegužės 30 d. sprendimą Nr. (6.5)FR0682-329 „Dėl patikrinimo akto tvirtinimo“ (toliau – ir Klaipėdos AVMI sprendimas) ir Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau – ir atsakovas, VMI) 2016 m. rugsėjo 5 d. sprendimą Nr. 68-243 „Dėl M. R. (a. k. (duomenys neskelbtini) 2016-06-21 skundo“ (toliau – ir VMI sprendimas).

			2. Pareiškėjas skundą grindė šiais argumentais:

			2.1. Klaipėdos AVMI sprendime konstatuota, kad nuo 2009 m. sausio 1 d. iki 2012 m. gruodžio 31 d. pareiškėjo šeimos išlaidos viršijo gaunamas pajamas, pareiškėjui ir jo sutuoktinei neužteko lėšų paskolų suteikimui uždarajai akcinei bendrovei (toliau – ir UAB) „Raelas“, bankų paskolų dalies grąžinimo ir sumokėtų palūkanų bei iš dalies vartojimo ir nepilnamečių vaikų išlaikymo išlaidoms padengti. Nurodyta išvada padaryta dėl to, jog mokesčių administratorius nepripažino 2005 m. balandžio 29 d. pateiktoje vienkartinėje gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijoje (FR0593) (toliau – ir Deklaracija) nurodytų ne banke turėtų piniginių lėšų – 788 000 Lt (228 220,57 Eur) – pareiškėjo šeimos realiai turėtomis santaupomis.

			2.2. Teisinio reguliavimo spragą, kuri yra šio administracinio ginčo pagrindas, užpildė Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2015 m. rugsėjo 23 d. sprendime administracinėje byloje Nr. A-2667-438/2015 (kurį tiek VMI, tiek Klaipėdos AVMI ignoravo), padarydamas išvadas, jog nėra tinkamai sureglamentuota, už kokį laikotarpį mokesčių administratorius turi teisę tikrinti asmens (gyventojo) realiai turimo (turėto) turto apimtį bei jo įsigijimo šaltinius, o asmuo (gyventojas) turi pareigą pagrįsti deklaruoto turto realią apimtį bei jo įsigijimo šaltinius, kad šį teisinį santykį reikia išspręsti taikant teisės analogijos taisykles, būtent – Lietuvos Respublikos gyventojų turto deklaravimo įstatymo (toliau – ir GTDĮ) 5 straipsnio 3 dalies, 9 straipsnio 3 dalies bei Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo (toliau – ir MAĮ) 68 straipsnio nuostatas, kadangi minėtuose teisės aktuose teisinių santykių stabilumo atsiradimas yra apibrėžtas laike, užtikrinant ir šio teisinio santykio subjektų teisių bei pareigų pusiausvyrą. Atsižvelgęs į tai, pareiškėjas pažymėjo, kad mokesčių administratoriui laiku nekilo klausimų dėl Deklaracijos. Pareiškėjas visus dokumentus, reikalingus pagrįsti gautas lėšas, saugojo atitinkamą laikotarpį, o praėjus daugiau kaip 11 metų nuo Deklaracijos pateikimo jis jau nebeturi galimybės pateikti reikalaujamus dokumentus. Pasak pareiškėjo, priešingai nei teigia VMI, jis ir jo sutuoktinė neturi pareigos saugoti šiuos dokumentus neribotą laikotarpį. Todėl tiek VMI, tiek Klaipėdos AVMI, vadovaudamiesi sena ir su šio ginčo esme nesusijusia Lietuvos Respublikos teismų praktika, elgiasi nesąžiningai, neteisėtai, priešingai objektyvumo, įstatymo viršenybės ir gero viešojo administravimo principams.

			2.3. Pats mokesčių administratorius nurodė, jog įvertinus mokestinio patikrinimo metu žinomas pareiškėjo ir jo sutuoktinės 2004–2008 metais turėtas ir gautas pinigines lėšas bei mokestinio patikrinimo metu apskaičiuotas išlaidas, 2009 m. sausio 1 d. pareiškėjas su sutuoktine galėjo turėti iki 67 495 Lt santaupų (neskaičiuojant Deklaracijoje nurodytų piniginių lėšų). Tačiau remdamasis vien tuo, kad pareiškėjas su sutuoktine 2008 m. gruodžio 31 d. turėjo 34 842,35 Lt negrąžintų paskolų bankams, mokesčių administratorius konstatavo, jog jie 2008 m. gruodžio 31 d. realiai neturėjo 67 495 Lt santaupų. Ši išvada yra paremta spėliojimais, kadangi ji grindžiama ne objektyviais rašytiniais įrodymais bei konkrečiais skaičiavimais, o vienintele šalutine faktine aplinkybe, jog pareiškėjas su sutuoktine 2006–2007 metais ėmė paskolas iš bankų, ir tai neva įrodo, kad jie negalėjo turėti santaupų. Tačiau tokia mokesčių administratoriaus išvada neturi jokio pagrįstumo ekonominiu / finansiniu požiūriu, kadangi ilgalaikės vartojimo paskolos, pavyzdžiui, paskolos būstui įsigyti, nenorint ilgam įšaldyti nuosavų piniginių lėšų, yra elementarus, ekonomine logika pagrįstas finansinis sprendimas, jokiu būdu nereiškiantis, jog paskolos gavėjo finansinė padėtis yra sunki. Šiuo aspektu pareiškėjas atkreipė dėmesį, kad 2006–2007 metais paskolos iš bankų buvo paimtos itin geromis sąlygomis.

			3. Atsakovas VMI atsiliepime į skundą prašė pareiškėjo skundą atmesti kaip nepagrįstą. Atsakovas nurodė, kad:

			3.1. Pareiškėjas ir jo sutuoktinė patikrinimo metu deklaruotų ne banke turėtų 788 000 Lt piniginių lėšų nepagrindė jokiais įrodymais, t. y. nepateikė šių deklaruotų lėšų gavimo iš žvėrelių auginimo veiklos ir žvėrelių narvų, šaldytuvo, lupimo staklių, įvairių įrankių pardavimo faktus įrodančių dokumentų ir duomenų, taip pat nenurodė, kada, kokiu laikotarpiu buvo vykdoma veikla, kieno vardu, kaip ir kur ji buvo įregistruota, kaip buvo deklaruojamos pajamos iš jos, kokiais metais buvo gautos pajamos (išskiriant už kiekvienus metus), kiek ir kokių patyrė išlaidų šiai veiklai, kiek susidarydavo pelno. Tuo tarpu pagal Lietuvos Respublikos vienkartinio gyventojų turto deklaravimo įstatymo (toliau – ir VGTDĮ) 3 straipsnį nuolatinis Lietuvos gyventojas buvo ne tik įpareigotas deklaruoti 2003 m. gruodžio 31 d. turėtą turtą, tačiau privalėjo ir pagrįsti deklaruoto turto įsigijimo šaltinius. Šiuo aspektu atsakovas pabrėžė, kad vien paaiškinimų (duomenų) apie pajamas teikimas, nesant realaus pajamų gavimo fakto, pajamų gavimo nepagrindžia, o mokesčių mokėtojas, pasirinkdamas pajamas gauti grynaisiais pinigais, prisiima ir visą riziką dėl jam tenkančios įrodinėjimo naštos. Be to, pareiškėjas ir jo sutuoktinė nedeklaravo 1992–2002 metais gautų pajamų bei nepateikė Metinės pajamų mokesčio deklaracijos už 2003 metus, kaip tai daryti įpareigoja teisės aktai.

			3.2. Šiuo atveju mokesčių administratorius pagrįstai vadovavosi dominuojančia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika analogiškose bylose, pagal kurią mokesčių mokėtojai turi pareigą ne tik deklaruoti atitinkamas pajamų ar piniginių lėšų sumas, bet ir pagrįsti jų realumą ir gavimo šaltinius. Klaipėdos AVMI tik prašė pareiškėjo pagrįsti deklaruotų piniginių lėšų realumą, bet nuo šios sumos neapskaičiavo mokesčių, todėl nepažeidė MAĮ 68 straipsnio 1 dalies, reglamentuojančios mokesčio apskaičiavimo ir perskaičiavimo senaties termino skaičiavimą.

			3.3. Patikrinimo metu, įvertinus mokesčių administratoriaus turimus duomenis apie pareiškėjo ir jo sutuoktinės nuo 2004 m. sausio 1 d. iki 2008 m. gruodžio 31 d. turėtas ir gautas pinigines lėšas bei mokestinio patikrinimo metu apskaičiuotas išlaidas, buvo nustatyta, kad 2008 m. gruodžio 31 d. sutuoktiniai galėjo turėti 49 000 Lt santaupų. VMI pagrįstai sutiko su Klaipėdos AVMI išvada, kad pareiškėjas ir jo sutuoktinė 2008 m. gruodžio 31 d. realiai neturėjo 67 495 Lt santaupų, kadangi paimtos paskolos iš bankų ir negrąžinti jų likučiai 2008 m. gruodžio 31 d. sudarė 34 842,25 Lt, tačiau galėjo turėti 49 000 Lt grynųjų pinigų santaupų, kuriuos pareiškėjo sutuoktinė pagal 2008 m. gruodžio 24 d. pinigų dovanojimo sutartį gavo iš savo motinos D. O. Š. Kadangi pareiškėjas patirtų išlaidų mokestinio patikrinimo metu nepagrindė juridinę galią turinčiais dokumentais ir nenurodė pajamų šaltinių, todėl mokesčio bazė ir mokėtina mokesčio suma apskaičiuota pagrįstai.

			 

			II.

			 

			4. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. kovo 14 d. sprendimu pareiškėjo M. R. skundą tenkino ir panaikino Klaipėdos AVMI 2016 m. gegužės 30 d. sprendimą Nr. (6.5)FR0682-329 „Dėl patikrinimo akto tvirtinimo“ bei VMI 2016 m. rugsėjo 5 d. sprendimą Nr. 68-243 „Dėl M. R. (a. k. (duomenys neskelbtini) 2016-06-21 skundo“.

			5. Teismas nurodė, kad nagrinėjamoje byloje įrodinėjimo dalyką iš esmės sudaro teisiškai reikšmingos aplinkybės – ar pareiškėjas teisingai ir pagrįstai 2005 m. balandžio 29 d. vienkartinėje gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijoje nurodė, jog kartu su sutuoktine turėjo 788 000 Lt lėšų ne banke – nustatymas. Šiuos teisinius santykius reglamentuoja VGTDĮ bei su jo įgyvendinimu susiję kiti teisės aktai.

			6. Įvertinęs VGTDĮ 3 ir 4 straipsnių nuostatas, teismas pažymėjo, kad jose yra įtvirtintos atitinkamos asmens (gyventojo), turinčio tam tikro turto ir piniginių lėšų, bei mokesčių administratoriaus teisės ir pareigos mokestinių teisinių santykių srityje: iš vienos pusės – asmens (gyventojo) pareiga iki 2005 m. gegužės 1 d. pateikti mokesčių administratoriui turto deklaraciją bei jo teisė deklaruoto turto apimtyje grįsti (įteisinti) vėlesnį kito turto įsigijimą; iš kitos pusės – mokesčių administratoriaus pareiga pripažinti šios deklaracijos duomenis, leidžiant asmeniui (gyventojui) deklaruoto turto apimtyje grįsti (įteisinti) vėlesnį kito turto įsigijimą, bei mokesčių administratoriaus teisė tikrinti šios deklaracijos duomenų tikrumą, nustatant asmens (gyventojo) realiai turimo turto apimtį bei jo įsigijimo šaltinius jų teisėtumo aspektu. Tačiau šiame įstatyme nėra nustatyta, kokį laikotarpį nuo deklaracijos pateikimo mokesčių administratoriui momento pastarasis turi teisę tikrinti asmens (gyventojo) realiai turimo turto apimtį bei jo įsigijimo šaltinius jų teisėtumo aspektu, o asmuo (gyventojas) turi pareigą pagrįsti deklaruoto turto realią apimtį bei jo įsigijimo šaltinius, t. y. šiame teisės akte nėra nuostatų, nuo kada deklaracijos duomenys įgyja teisinį stabilumą.

			7. Atsižvelgęs į tai, vadovaudamasis konstitucine doktrina, teismas nurodė, jog būtų nepateisinama tokia situacija ir nebūtų proporcinga priemonė, jeigu mokesčių administratoriui būtų suteikta teisė neribotą laiką tikrinti asmens (gyventojo) iki 2005 m. gegužės 1 d. pateiktos deklaracijos apie jo 2003 m. gruodžio 31 d. turėtą turtą duomenų tikrumą, o asmenį (gyventoją) neribotą laiką įpareigojant pagrįsti šios deklaracijos duomenis, t. y. šiems teisiniams santykiams nesuteikiant stabilumo neribotą laiką. Teismas pažymėjo, kad iš esmės panašiuose teisiniuose santykiuose terminai, per kuriuos šie teisiniai santykiai įgyja teisinį stabilumą, yra nustatyti.

			8. Taigi, teismas sprendė, kad VGTDĮ nėra tinkamai sureglamentuotas aptariamas teisinis santykis, tačiau jį galima išspręsti taikant teisės analogijos taisykles, t. y. GTDĮ 5 straipsnio 3 dalies ir 9 straipsnio 3 dalies bei MAĮ 68 straipsnio nuostatas. Įvertinęs pastarąsias nuostatas, teismas pažymėjo, kad teisinių santykių stabilumo atsiradimas yra apibrėžtas laike, užtikrinant ir šio teisinio santykio subjektų teisių bei pareigų pusiausvyrą.

			9. Remdamasis nustatytomis aplinkybėmis, teismas padarė išvadą, kad 2005 m. balandžio 29 d. mokesčių administratoriui pateikta vienkartinė gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracija, t. y. joje nurodyti duomenys, įgijo teisinį stabilumą ir mokesčių administratorius, 2014 metais atlikdamas pareiškėjo atžvilgiu mokestinį tyrimą bei patikrinimą, šių duomenų kvestionuoti nebegalėjo, nes jo teisė duoti gyventojui privalomą vykdyti nurodymą, kad jis pagrįstų deklaruoto turto įsigijimo šaltinius, už einamuosius ir penkerius praėjusius kalendorinius metus, skaičiuojamus atgal nuo tų metų, kada buvo pateikta deklaracija, sausio 1 dienos, buvo pasibaigusi. Todėl mokesčių administratoriaus išvada, kad pareiškėjas negalėjo 2009–2012 metais turėtų išlaidų grįsti minėtos Deklaracijos duomenimis, yra neteisėta bei neteisinga.

			10. Teismo vertinimu, pagal Deklaracijos duomenis pareiškėjui pakako lėšų (788 000 Lt) pagrįsti 2009–2012 metais turėtas išlaidas, todėl jam negalėjo būti priskaičiuoti mokėti į biudžetą skundžiamuose Klaipėdos AVMI ir VMI sprendimuose nurodyti mokesčiai. Taigi, teismas konstatavo, kad Klaipėdos AVMI 2016 m. gegužės 30 d. sprendimas Nr. (6.5)FR0682-329 „Dėl patikrinimo akto tvirtinimo“ ir VMI 2016 m. rugsėjo 5 d. sprendimas Nr. 68-243 „Dėl M. R. (a. k. (duomenys neskelbtini) 2016-06-21 skundo“ naikintini. Teismas pažymėjo, kad priimdamas sprendimą vadovaujasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugsėjo 23 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. A-2667-438/2015, kuriame buvo analizuojamos iš esmės analogiškos aplinkybės. Teismas sprendė, kad minėtas sprendimas yra ne tik labiausiai argumentuotas, bet ir naujausias tokio pobūdžio bylose.

			 

			III.

			 

			11. Atsakovas VMI pateikė apeliacinį skundą, kuriame prašė panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. kovo 14 d. sprendimą ir palikti galioti Klaipėdos AVMI 2016 m. gegužės 30 d. sprendimą Nr. (6.5)FR0682-329 bei VMI 2016 m. rugsėjo 5 d. sprendimą Nr. 68-243. Atsakovas apeliaciniame skunde nurodė, kad:

			11.1. Nesąžiningas mokesčių mokėtojas negali remtis VGTDĮ nurodytomis interesų garantijomis (pateiktos deklaracijos teisiniu stabilumu, įgytu per ilgesnį laikotarpį), kurios skirtos teisėtai besielgiantiems, sąžiningiems mokesčių mokėtojams. Priešingu atveju būtų pažeidžiamas mokesčių mokėtojų lygybės principas, bendrasis teisės principas ex iniuria non oritur ius (iš neteisės teisė nekyla). Teisėtų lūkesčių apsaugos doktrina negali remtis tie asmenys, kurie patys nesilaikė imperatyvių įstatymų normų.

			11.2. Nagrinėjamu atveju mokesčių administratorius MAĮ 68 straipsnio nuostatų nepažeidė, nes mokestis už ankstesnį laikotarpį nebuvo priskaičiuotas ar perskaičiuotas. Pažymėjo, kad VGTDĮ tikslas buvo įteisinti nelegaliai gautas pajamas ar už tokias pajamas įsigytą turtą ne tik iki deklaracijos pateikimo, bet ir neribotą laiką po to. Taigi asmuo turi prievolę pirmiausia deklaruoti realų turimą turtą, o esant reikalavimui – pagrįsti deklaruoto turto šaltinius. Aplinkybė, kad minėtame įstatyme nėra nurodyti terminai dėl deklaracijos duomenų tikrumo patikrinimo, yra susijusi su tuo, kad nėra nustatyta ir jokių terminų, kiek laiko ateityje bus galima vienkartinės deklaracijos duomenimis grįsti kito turto įsigijimą.

			11.3. MAĮ 68 straipsnio 1 dalis neriboja mokesčių administratoriaus teisės nustatyti ir vertinti į šį terminą nepatenkančias faktines aplinkybes, kurios yra reikšmingos apskaičiuojamiems (perskaičiuojamiems) mokesčiams ir susijusioms sumoms. Sąvokos „tikrinti“ ir „apskaičiuoti“ yra skirtingos savo prasme, todėl faktinių aplinkybių, turinčių įtakos tikrinamo laikotarpio mokesčio apskaičiavimui, tyrimui MAĮ 68 straipsnio 1 dalies nuostatos netaikomos. Taigi, negali būti daroma analogija tarp teisės normų, reglamentuojančių mokesčio apskaičiavimą, ir duomenų, svarbių mokesčiams apskaičiuoti, tyrimo.

			11.4. Nagrinėjamu atveju teismas neatsižvelgė į svarbią aplinkybę, jog pareiškėjo sutuoktinė, tariamai turėdama deklaruotą 788 000 Lt sumą, su UAB „Raelas“ tiekėjais galėjo atsiskaityti iš savo disponuojamų lėšų, o ne iš gautų dovanų ir paskolų. Šiuo aspektu pareiškėjo sutuoktinės veiksmai (dovanų ir paskolų gavimas) suponuoja išvadą, kad pareiškėjas ir jo sutuoktinė 2009–2011 metais neturėjo deklaruotų 788 000 Lt lėšų, todėl pareiškėjo samprotavimai, kad minėtos lėšos pagrindžia mokesčių administratoriaus nustatytas 385 633 Lt neapmokestintas pajamas, yra nepagrįsti ir atmestini.

			12. Pareiškėjas atsiliepime į atsakovo apeliacinį skundą prašė skundą atmesti ir palikti pirmosios instancijos teismo sprendimą nepakeistą. Pareiškėjas nurodė, kad:

			12.1. Pareiškėjas ir jo sutuoktinė tinkamai bei sąžiningai vykdė jiems Lietuvos Respublikos teisės aktų keliamus reikalavimus, todėl nėra jokio pagrindo juos laikyti nesąžiningais mokesčių mokėtojais. Tuo tarpu atsakovas, teigdamas, kad mokesčių mokėtojas turi pareigą neribotą laiką saugoti gautas pajamas pagrindžiančius dokumentus, pareiškėjui nepagrįstai kelia aukštesnius atidumo, sąžiningumo ir rūpestingumo standartus, nei tai nustato Lietuvos Respublikos įstatymai. Pareiškėjo įsitikinimu, nesąžiningu šioje situacijoje yra būtent mokesčių administratorius, kuris dėl savo neveiksnumo (per protingą laikotarpį neatlikęs savo pareigų ir nepasinaudojęs galimybe patikrinti Deklaracijoje pateiktus duomenis) siekia ne tik perkelti įrodinėjimo naštą mokesčių mokėtojui, tačiau ir sukurti jam pareigą saugoti pirminius pajamų gavimo dokumentus neribotą laiko tarpą. Šiuo atveju mokesčių administratorius, įvertinęs Deklaracijoje nurodytus duomenis ir konstatavęs tariamą neatitikimą realioms faktinėms aplinkybėms, Deklaracijoje nurodytų ir įrodymais nepagrįstų pajamų apmokestinimą iš esmės tiesiog perkėlė į 2009–2011 metus. Tačiau naujausia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika laike apribojo mokesčių administratoriaus galimybę kvestionuoti pagal VGTDĮ nuostatas pateiktoje Deklaracijoje užfiksuotus duomenis.

			12.2. Mokesčių administratorius nepagrįstai skirtingai vertina dviejų subjektų – mokesčių administratoriaus ir mokesčių mokėtojų – pateiktų duomenų įrodomąją galią tiek ikiteisminėje mokestinių ginčų nagrinėjimo stadijoje, tiek nagrinėjant administracines bylas teismuose. Sprendžiant klausimą dėl mokesčių mokėtojų pajamų ir (ar) santaupų pripažinimo realiomis, mokesčių administratorius tokio pobūdžio ginčuose paprastai taiko itin griežtus įrodinėjimo standartus mokesčių mokėtojų gaunamų pajamų apskaitai, t. y. dažniausiai pripažįstamos tik tos pajamos, kurios gautos bankiniais pavedimais.

			12.3. Nagrinėjamu atveju pareiškėjas turėtas pajamas grindžia teisinį stabilumą įgijusia Deklaracija ir joje užfiksuotais duomenimis apie 2003 m. gruodžio 31 d. turėtas 788 000 Lt (228 220,57 Eur) lėšas ne banke. Tuo tarpu mokesčių administratorius Deklaracijos duomenis nepagrįstai siekia nuginčyti vienintele šalutine aplinkybe, kad pareiškėjas ir jo sutuoktinė atitinkamu laikotarpiu ėmė paskolas, nors 2006–2007 metais paskolos iš bankų buvo paimtos itin geromis sąlygomis, be to, tai jokiu būdu nereiškia, kad pareiškėjo šeimai trūko apyvartinių lėšų. Pareiškėjas pažymėjo, kad mokesčių mokėtojo turimi piniginių lėšų likučiai ir mokestiniai įsipareigojimai turi būti apskaičiuojami remiantis objektyviais įrodymais bei matematiniais skaičiavimais, o ne prielaidomis.

			 

			IV.

			 

			13. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2019 m. sausio 30 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. eA-91-438/2019 atsakovo VMI apeliacinį skundą tenkino, panaikino Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. kovo 14 d. sprendimą ir priėmė naują sprendimą, kuriuo pareiškėjo M. R. skundą atmetė ir paliko galioti Klaipėdos AVMI 2016 m. gegužės 30 d. sprendimą Nr. (6.5)FR0682-329 „Dėl patikrinimo akto tvirtinimo“ bei VMI 2016 m. rugsėjo 5 d. sprendimą Nr. 68-243 „Dėl M. R. (a. k. (duomenys neskelbtini) 2016-06-21 skundo“.

			14. Teisėjų kolegija nurodė, kad byloje iš esmės yra kilęs ginčas dėl faktinės aplinkybės – pareiškėjo 2005 m. balandžio 29 d. deklaruotų vienkartinėje gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijoje (FR0593) 788 000 Lt (228 220,57 Eur) piniginių lėšų – vertinimo ir jų reikšmės, apmokestinant pareiškėjo 2009–2012 metais gautas pajamas. Nagrinėjamu atveju tiek pareiškėjas, tiek pirmosios instancijos teismas, vertindami aptartą faktinę aplinkybę, rėmėsi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, suformuota 2015 m. rugsėjo 23 d. sprendime administracinėje byloje Nr. A-2667-438/2015, tačiau atsakovas su šios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos taikymu nesutiko.

			15. Atsižvelgusi į tai, teisėjų kolegija pažymėjo, kad minėtame Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugsėjo 23 d. sprendime buvo konstatuota, jog VGTDĮ nėra nustatyta teisinio reglamentavimo, per kokį laikotarpį nuo deklaracijos pateikimo mokesčių administratoriui momento pastarasis turi teisę tikrinti asmens (gyventojo) realiai turimo turto apimtį bei jo įsigijimo šaltinius jų teisėtumo aspektu, o asmuo (gyventojas) turi pareigą pagrįsti deklaruoto turto realią apimtį bei jo įsigijimo šaltinius jų teisėtumo aspektu, t. y. šiame teisės akte nėra nuostatų, nustatančių, nuo kada deklaracijos duomenys įgyja teisinį stabilumą. Kadangi VGTDĮ nėra tinkamai sureglamentuotas aptariamas teisinis santykis, todėl jį galima išspręsti taikant teisės analogijos taisykles, būtent – GTDĮ 5 straipsnio 3 dalies ir 9 straipsnio 3 dalies bei MAĮ 68 straipsnio nuostatas, nustatančias, kad mokesčių administratorius mokestį apskaičiuoti arba perskaičiuoti gali ne daugiau kaip už einamuosius ir penkerius praėjusius kalendorinius metus, skaičiuojamus atgal nuo tų metų, kuriais pradedama mokestį apskaičiuoti arba perskaičiuoti, sausio 1 dienos. Todėl laiku mokesčių mokėtojų pateiktos vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos, t. y. jose nurodyti duomenys, įgyja teisinį stabilumą ir mokesčių administratorius, po nurodyto termino atlikdamas mokesčių mokėtojų atžvilgiu mokestinį patikrinimą, šių duomenų kvestionuoti bei reikalauti, kad pastarieji pagrįstų deklaruotų pajamų teisėtumą, nebegali.

			16. Teisėjų kolegija akcentavo, kad nagrinėjamoje byloje mokesčių administratorius iš esmės kvestionuoja aptartą teismų praktiką tuo aspektu, kad jis turi turėti teisę patikrinti mokesčių mokėtojo iki 2005 m. gegužės 1 d. pagal vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos duomenis deklaruotų lėšų teisėtumą bei realumą, neribojant šios teisės laike. Tačiau teisėjų kolegija sprendė, kad nagrinėjamoje byloje nėra nei teisinio, nei faktinio pagrindo, leidžiančio daryti išvadą, jog šioje byloje yra sąlygos kurti naują precedentą ar nukrypti nuo ankstesnės, dominuojančios šioje srityje, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, tokių pagrindų nenurodė ir apeliantas. Teisėjų kolegija pabrėžė, kad teisinis reglamentavimas šiuo klausimu yra nepakitęs, faktinės aplinkybės šiuo aspektu yra analogiškos, kaip ir minėtose bylose. Todėl Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugsėjo 23 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-2667-438/2015 ir kiti analogiški šiuo klausimu teismų sprendimai yra teisės šaltiniai, kuriais būtina vadovautis priimant sprendimą tiek šioje, tiek kitose analogiškose bylose. Teisėjų kolegija pabrėžė, kad apelianto prašymas aptartu klausimu formuoti naują praktiką iš esmės grindžiamas noru, jog nagrinėjamas teisinis santykis būtų aiškinamas jam palankiai, suteikiant jam teisę neribotai laike tikrinti minėtų deklaracijų duomenų teisėtumą bei realumą.

			17. Kita vertus, teisėjų kolegija atkreipė dėmesį į tai, jog šioje byloje nustatytos kitos faktinės aplinkybės, kurios atsirado po to, kai pareiškėjas 2005 m. balandžio 29 d. deklaravo vienkartinėje gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijoje (FR0593) 788 000 Lt (228 220,57 Eur) pinigines lėšas, sudaro pagrindą toliau plėtoti aptartą teismų praktiką. Šiuo aspektu teisėjų kolegija nurodė, kad pagal VGTDĮ 3 ir 4 straipsnių nuostatas Lietuvos gyventojas, iki 2005 m. gegužės 1 d. pateikęs deklaraciją, joje deklaravo duomenis apie turtą, kurį jis turėjo 2003 m. gruodžio 31 d., kuriuo galėjo grįsti vėlesnius kito turto įsigijimus. Pagal Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo nuostatas (2, 3, 5, 19, 24, 25 str.) asmuo, gavęs arba uždirbęs pajamų (bet kokia jų forma), privalo jas deklaruoti, apskaičiuoti ir sumokėti mokesčius, o jų teisingumui pagrįsti turi turėti visus Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatyme ir kituose teisės aktuose nustatytus privalomus apskaitos dokumentus, sandorius ir pan. Šis teisinis reglamentavimas reiškia, kad Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatyme ir kituose teisės aktuose nustatyti privalomi apskaitos dokumentai įrodymų vertinimo prasme yra pirminiai ir leistini įrodymai, kuriais remdamasis asmuo gali pagrįsti savo pajamų ir išlaidų šaltinius bei jų teisėtumą. Šia prasme vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos (FR0593) duomenys apie asmens turėtas 2003 m. gruodžio 31 d. lėšas yra tik tas įrodymas, kuris patvirtina teisiškai reikšmingą aplinkybę, jog asmuo 2003 m. gruodžio 31 d. turėjo atitinkamą turtą (lėšas). Tačiau jis pats savaime neįrodo fakto, kad turtas, kuris yra įsigytas po 2003 m. gruodžio 31 d., yra įgytas už šias lėšas.

			18. Teisėjų kolegijos vertinimu, toks vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos (FR0593) duomenų pobūdis lemia, kad asmuo, po 2003 m. gruodžio 31 d. už šias lėšas įsigydamas kitą turtą, turi turėti aptartus pirminius ir leistinus įrodymus, kurie patvirtintų teisiškai reikšmingą aplinkybę, jog turtas yra įgytas iš lėšų, deklaruotų vienkartinėje gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijoje (FR0593). Ir priešingai, jei asmuo tokių įrodymų neturi ir (ar) neteikia, įrodymų vertinimo prasme tai reiškia, kad jis teisės aktų nustatyta tvarka neįrodo aptartos aplinkybės. Tačiau tais atvejais, kai šio teisinio santykio šalys tokių pirminių ir leistinų įrodymų neturi, šalys teisiškai reikšmingas aplinkybes gali įrodinėti bei paneigti visomis kitomis leistinomis įrodinėjimo priemonėmis (netiesioginiais įrodymais), šiuos įrodymus vertinant pagal bendrąsias įrodymų vertinimo taisykles. Todėl tokiais atvejais nustatymas aplinkybės, už kokias lėšas asmuo įgijo turtą po 2003 m. gruodžio 31 d., priklauso nuo konkrečių bylos aplinkybių, joje surinktų įrodymų visumos ir pan.

			19. Visa tai apsprendžia ir byloje įrodinėtinų aplinkybių pobūdį bei apimtį, o būtent – asmuo turi įrodyti, kad jis, įsigydamas turtą po 2003 m. gruodžio 31 d., tebeturėjo pakankamai lėšų, kurias buvo deklaravęs pagal vienkartinę gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaraciją (FR0593), šiam turtui įsigyti; kad šį turtą įsigijo būtent už šias lėšas ir pan. Mokesčių administratorius atitinkamai turi įrodyti, kad asmuo turtą įsigijo už kitas lėšas; kad lėšų, kurias buvo deklaravęs pagal vienkartinę gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaraciją (FR0593), šiam turtui įsigyti nebeturėjo ir pan.

			20. Šiame kontekste teisėjų kolegija nurodė, kad byloje nustatyta, jog mokesčių administratorius, apskaičiuodamas pareiškėjo 2009–2011 metais patirtas išlaidas ir gautas pajamas, neatsižvelgė į pareiškėjo ir jo sutuoktinės 788 000 Lt (228 220,57 Eur) lėšas, kurias jie 2005 m. balandžio 29 d. deklaravo vienkartinėje gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijoje (FR0593), bei nustatė, jog pareiškėjas 2009–2011 metais gavo 192 816,50 Lt pajamų, nepagrįstų atitinkamais pajamų gavimo šaltiniais. Šią išvadą mokesčių administratorius grindė tuo, kad pareiškėjas ir jo sutuoktinė 2009–2011 metais išlaidas (paskolų suteikimas UAB „Raelas“, dalies bankų paskolų grąžinimas, palūkanų mokėjimas ir kt.) dengė pajamomis, nepagrįstomis juridinę galią turinčiais dokumentais ir atitinkamais sandoriais, nuo kurių ir apskaičiavo į biudžetą mokėtinus mokesčius. Tuo tarpu pareiškėjas šią mokesčių administratoriaus išvadą ginčija tik vienu aspektu, kad apskaičiuojant jo pajamas ir išlaidas turėjo būti atsižvelgta į lėšas, kurias jis 2005 m. balandžio 29 d. deklaravo vienkartinėje gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijoje (FR0593). Kitais aspektais su faktiniu ir aritmetiniu jo pajamų ir išlaidų už 2009–2011 metus apskaičiavimu pareiškėjas iš esmės sutinka ir to neginčija.

			21. Teisėjų kolegija nurodė, kad atsakovo surinkti įrodymai patvirtina, jog pareiškėjas ir jo sutuoktinė pagal dovanojimo ir paskolų sutartis 2006–2012 metais gavo atitinkamas lėšų sumas: iš V. Š. – 48 000 Lt; iš D. O. Š. – 49 000 Lt; iš kredito įstaigų – 60 000 Lt; iš kitų fizinių asmenų (A. G., J. M., A. P. ir kt.) – 278 000 Lt ir 30 000 Eur. Tuo tarpu pareiškėjas savo teiginių, kad dalį lėšų į UAB „Raelas“ investavo iš lėšų (788 000 Lt), kurias turėjo 2003 m. gruodžio 31 d. ir deklaravo 2005 m. balandžio 29 d. pateiktoje Deklaracijoje, nepagrindė jokiais įrodymais, t. y. neteikė nei pirminių, nei kito pobūdžio įrodymų, kurie patvirtintų jo teiginius, jog investicijų į UAB „Raelas“ ir kitų išlaidų metu jis realiai turėjo minėtas lėšas ar jų dalį. Atsižvelgusi į tai, taip pat įvertinusi aplinkybes, jog aptariamas lėšas pareiškėjas turėjo 2003 m. gruodžio 31 d., o minėtas išlaidas patyrė gerokai vėliau (2009–2011 metais), teisėjų kolegija sprendė, kad įrodymų vertinimo prasme pareiškėjo teiginiai apie išlaidų vykdymą iš 2003 m. gruodžio 31 d. turėtų 788 000 Lt yra grindžiami tik prielaida, jog jis galėjo minėtas išlaidas vykdyti iš šių lėšų. Teisėjų kolegija nurodė, kad atsakovo surinkti įrodymai šias aplinkybes paneigia: pareiškėjas ir jo sutuoktinė nurodytu laikotarpiu skolinosi ženklias pinigų sumas iš kitų asmenų ir kredito įstaigų. Teisėjų kolegija sprendė, kad tai patvirtina atsakovo išvadą, jog pareiškėjas aptariamu laikotarpiu nedisponavo lėšomis, kurias jis buvo deklaravęs vienkartinėje gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijoje (FR0593).

			22. Kadangi pareiškėjas nepateikė jokių įrodymų, o atsakovo pateikti įrodymai atitiko įrodymų leistinumo kriterijus, teisėjų kolegijos vertinimu, tai lėmė, kad pareiškėjas teisės aktų nustatyta tvarka neįrodė savo teiginių pagrįstumo, o atsakovo surinkti šiuo klausimu įrodymai juos paneigė bei patvirtino atsakovo išvadas, jog pareiškėjas 2009–2011 metų išlaidas (paskolų suteikimas UAB „Raelas“, dalies bankų paskolų grąžinimas, palūkanų mokėjimas ir kt.) dengė kitomis pajamomis, kurios nėra pagrįstos juridinę galią turinčiais dokumentais. Dėl nurodytų priežasčių teismas skundžiamus Klaipėdos AVMI ir VMI sprendimus pripažino pagrįstais ir teisingais, o pirmosios instancijos teismo sprendimą panaikino ir priėmė naują sprendimą, kuriuo pareiškėjo skundą atmetė.

			 

			V.

			 

			23. Pareiškėjas M. R. Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui pateikė prašymą atnaujinti procesą administracinėje byloje Nr. eA-91-438/2019 ir perduoti bylą Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui nagrinėti iš naujo, taip pat prašė priteisti iš atsakovo bylinėjimosi išlaidas. Pareiškėjas atnaujinti procesą nurodytoje byloje prašė vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 156 straipsnio 2 dalies 12 punkto pagrindu, teigdamas, kad teismas, nagrinėdamas šią administracinę bylą, nukrypo nuo išsamios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, suformuotos faktinėmis aplinkybėmis labai panašiose, o kai kuriais atvejais – identiškose, bylose. Pareiškėjas nurodė, kad:

			23.1. Teismas, priimdamas sprendimą, visiškai nesivadovavo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. gruodžio 5 d. išnagrinėta administracine byla Nr. eA-1636-556/2018, kurioje pareiškėja buvo M. R. sutuoktinė, o ginčas kilo iš tų pačių faktinių aplinkybių ir dėl to paties teisinio pagrindo. Nurodytoje byloje, įvertinus Deklaracijoje deklaruotą 2003 m. gruodžio 31 d. ne banke turėtą grynųjų piniginių lėšų likutį, taip pat atsižvelgus į mokesčių administratoriaus atliktą pareiškėjo ir jo sutuoktinės 2004–2008 metų pajamų ir išlaidų tyrimą, buvo pripažinta, kad pareiškėjo šeimai pakako piniginių lėšų pagrįsti 2009–2012 metais turėtas išlaidas, todėl mokesčių administratorius nepagrįstai ginčijamais sprendimais pareiškėjo sutuoktinei apskaičiavo papildomai mokėtinas mokesčių ir su jais susijusias sumas, tačiau šioje byloje padaryta priešinga išvada. Taigi, šiuo atveju ta pati faktinė situacija to paties teismo dviejų skirtingų teisėjų kolegijų buvo išspręsta skirtingai. Pareiškėjo įsitikinimu, tai yra neabejotinas teisinis pagrindas atnaujinti procesą šioje administracinėje byloje, kad nebūtų nukrypta nuo dominuojančios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos bei tokios praktikos formavimo klaidinga linkme.

			23.2. Mokesčių administratorius, atlikęs jo šeimos mokestinį tyrimą, o vėliau ir patikrinimą, nustatė, jog jis su sutuoktine 2008 m. gruodžio 31 d. galėjo turėti santaupų. Tai reiškia, kad pareiškėjo ir jo sutuoktinės išlaidos 2004–2008 metais (t. y. nuo Deklaracijos pateikimo iki laikotarpio, už kurį atlikti mokestinis tyrimas ir patikrinimas, pradžios) neviršijo gautų pajamų. Ši mokesčių administratoriaus išvada buvo padaryta visiškai neatsižvelgiant ir nevertinant 2005 m. balandžio 29 d. pateiktoje Deklaracijoje nurodytų 2003 m. gruodžio 31 d. ne banke turėtų 788 000 Lt (228 220,57 Eur) piniginių lėšų sumos. Atsižvelgiant į tai, Deklaracijoje nurodytos 788 000 Lt (228 220,57 Eur) sumos pripažinimas pareiškėjo šeimos 2003 m. gruodžio 31 d. realiai turėtomis santaupomis ne banke leistų daryti pagrįstą išvadą, kad pareiškėjas šia piniginių lėšų suma galėjo dengti 2009–2011 metais, už kuriuos buvo atliktas mokestinis patikrinimas, patirtas išlaidas, kadangi jos nebuvo išleistos. Tačiau nepaisant to, kad pagal Klaipėdos AVMI ir VMI atliktus skaičiavimus, į juos netgi neįtraukiant Deklaracijoje nurodytos sumos, 2004–2008 metais pareiškėjo šeimos pajamų ir išlaidų balansas buvo teigiamas, t. y. šiuo laikotarpiu pareiškėjo šeima pajamų gavo daugiau, nei patyrė išlaidų, teismas administracinėje byloje Nr. eA-91-438/2019, nukrypdamas nuo nuosekliai suformuotos ir dominuojančios teismų praktikos tokio pobūdžio bylose, nepagrįstai ėmėsi kvestionuoti Deklaracijoje nurodytos piniginių lėšų sumos realumą tikrinamo laikotarpio pradžiai.

			23.3. Nagrinėjamu atveju susiklostė negalima teisinė situacija, kai dėl nepagrįsto teismo nukrypimo nuo dominuojančios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos identiškose ir iš tų pačių faktinių aplinkybių kildinamose administracinėse bylose buvo priimti visiškai priešingi sprendimai, o tokių prieštaringų teismo sprendimų buvimas sukuria teisinį netikrumą, galintį sumažinti visuomenės pasitikėjimą teisine sistema, nors toks pasitikėjimas yra vienas iš esminių teisinės valstybės komponentų. Teismas administracinėje byloje Nr. eA-91-438/2019 pasisakydamas, kad asmuo po 2003 m. gruodžio 31 d. už vienkartinėje gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijoje (FR0593) nurodytas lėšas įsigydamas kitą turtą turi turėti pirminius ir leistinus įrodymus, kurie patvirtintų teisiškai reikšmingą aplinkybę, jog turtas yra įgytas iš šių lėšų, gyventojui įtvirtino neracionalias ir neproporcingas papildomas pareigas bei tokiu būdu ėmėsi nusistovėjusios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos keitimo klaidinga linkme.

			24. Atsakovas VMI atsiliepime į pareiškėjo prašymą dėl proceso atnaujinimo prašė jį atmesti. Atsakovas atsiliepimą grindė šiais argumentais:

			24.1. Pareiškėjo prašymas nepagrįstas įstatymų nustatytais proceso atnaujinimo pagrindais. Nagrinėjamu atveju teismas vadovavosi aktualia suformuota teismų praktika dėl vienkartinėje gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijoje (FR0593) pateiktų duomenų. Tačiau šioje byloje buvo nustatytos kitos faktinės aplinkybės, atsiradusios po to, kai pareiškėjas 2005 m. balandžio 29 d. deklaravo vienkartinėje gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijoje (FR0593) 788 000 Lt (228 220,57 Eur) pinigines lėšas, kurios sudarė pagrindą toliau plėtoti aptartą teismų praktiką. Teismas pažymėjo, kad vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos (FR0593) duomenys apie asmens 2003 m. gruodžio 31 d. turėtas lėšas yra tik tas įrodymas, kuris patvirtina teisiškai reikšmingą aplinkybę, jog asmuo 2003 m. gruodžio 31 d. turėjo atitinkamą turtą (lėšas). Tačiau jis pats savaime neįrodo fakto, kad turtas, kuris įsigytas po 2003 m. gruodžio 31 d., yra įgytas už šias lėšas.

			24.2. Įvertinus visas faktines aplinkybes, akivaizdu, jog net ir tuo atveju, jei pareiškėjas ir jo sutuoktinė galėjo turėti tiek lėšų, kiek deklaravo vienkartinėje gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijoje (FR0593), atsižvelgiant į tai, jog jie vėliau skolinosi iš banko 60 000 Lt ir sumokėjo 9 887,85 Lt palūkanų, vis tiek būtų daroma išvada, kad jie 2008 metų pabaigoje neturėjo lėšų, deklaruotų Deklaracijoje, nes priešingu atveju jiems nebūtų poreikio skolintis iš kredito įstaigų ir mokėti už paskolas palūkanas. Teismas pagrįstai konstatavo, kad pareiškėjas savo teiginių, jog dalį lėšų į UAB „Raelas“ investavo iš lėšų (788 000 Lt), kurias turėjo 2003 m. gruodžio 31 d. ir 2005 m. balandžio 29 d. deklaravo vienkartinėje gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijoje (FR0593), nepagrindžia jokias įrodymais, t. y. neteikė nei pirminių, nei kito pobūdžio įrodymų, kurie patvirtintų jo teiginius, jog investicijų į UAB „Raelas“ ir kitų išlaidų metu realiai turėjo minėtas lėšas ar jų dalį. Apibendrinus šias aplinkybes bei atsižvelgus į tai, kad aptariamas lėšas pareiškėjas turėjo 2003 m. gruodžio 31 d., o minėtas išlaidas patyrė gerokai vėliau (2009–2011 metais), darytina išvada, jog įrodymų vertinimo prasme pareiškėjo teiginiai apie išlaidų vykdymą iš 2003 m. gruodžio 31 d. turėtų 788 000 Lt yra grindžiami tik prielaida, kad jis galėjo minėtas išlaidas vykdyti iš šių lėšų.

			24.3. Visose nutartyse, kuriose Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas rėmėsi teisinio tikrumo, stabilumo principais (2015 m. rugsėjo 23 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-2667-438/2015; 2016 m. rugsėjo 9 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-3938-438/2016; 2017 m. lapkričio 2 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-4957-438/2017), tokia pozicija buvo grindžiama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija. Tačiau taikant tokius konstitucinius principus kaip teisinis tikrumas, stabilumas, jokiu būdu negalima visiškai neatsižvelgti į protingumo, teisingumo, proporcingumo, Konstitucijos vientisumo principus, nes priešingu atveju būtų pažeista konstitucinių principų ir vertybių pusiausvyra. Be to, teismų praktika nėra ir negali būti visiškai statiška. Ji gali būti vystoma, kai tai yra neišvengiamai, objektyviai būtina, šį būtinumą tinkamai motyvuojant. Tinkamai motyvuota teismų praktikos kaita, kai ji nėra atsitiktinė, atitinka teisinės valstybės imperatyvą. Siekis ne formaliai vadovautis teisinio stabilumo užtikrinimo principu, taip pat GTDĮ 5 straipsnio 3 dalies ir MAĮ 68 straipsnio nuostatomis, tačiau atsižvelgti ir į kitus teisinius principus (protingumą, teisingumą, proporcingumą ir kt.), tokiu būdu išsaugojant vertybių pusiausvyrą, yra svarbus tikslas, galintis pateisinti teismų praktikos kitimą.

			24.4. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2017 m. liepos 4 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. A-1125-556/2017 konstatavo, jog būtų tikslinga papildyti principinę Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugsėjo 23 d. sprendime administracinėje byloje Nr. A-2667-438/2015 suformuotą nuostatą dėl gyventojo turto deklaracijoje nurodytų duomenų kvestionavimo bei galbūt paneigimo laike, kai yra nustatomi akivaizdžiai protingumo kriterijams prieštaraujantys duomenys ar yra kitų išskirtinių aplinkybių, leidžiančių nepaisyti nuostatos dėl gyventojo turto deklaracijoje nurodytų duomenų kvestionavimo konkrečiame laike. Šioje byloje būtent ir buvo nustatyti akivaizdžiai protingumo kriterijams prieštaraujantys duomenys bei yra kitų išskirtinių aplinkybių (prieštaravimas kitiems konstituciniams principams), leidžiančių daryti išvadą, kad pareiškėjas 2009–2011 metų išlaidas (paskolų suteikimas UAB „Raelas“, dalies bankų paskolų grąžinimas, palūkanų mokėjimas ir kt.) dengė kitomis pajamomis, kurios nėra pagrįstos juridinę galią turinčiais dokumentais. Todėl teismas administracinėje byloje Nr. eA-91-438/2019, įvertinęs visas bylai reikšmingas aplinkybes, nenukrypo nuo formuojamos teismų praktikos, nes teisėjams paliekama diskrecijos teisė nagrinėti faktines aplinkybes pagal vidinį įsitikinimą ir esant išskirtinėms aplinkybėms konstatuoti, kad vienkartinėje gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijoje (FR0593) nurodytų lėšų pareiškėjas mokestinio patikrinimo laikotarpio pradžioje nebeturėjo.

			24.5. Teismas administracinėje byloje Nr. eA-91-438/2019 pripažino Deklaracijoje nurodytų duomenų teisinį stabilumą, tačiau įvertino ir kitas reikšmingas faktines aplinkybes (gautas paskolas 2004–2008 metais), kurių pareiškėjo sutuoktinės atžvilgiu priimtoje nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-1636-556/2018 teismas neakcentavo ar nepastebėjo. Taigi teismas nenukrypo nuo suformuotos praktikos, o iš esmės nagrinėjo ir įvertino visas reikšmingas bylos faktines aplinkybes, tokiu būdu plėtodamas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktiką ginčo klausimu. Todėl, atsakovo manymu, nagrinėjamu atveju nėra pagrindo atnaujinti procesą pagal ABTĮ 156 straipsnio 2 dalies 12 punktą.

			 

			VI.

			 

			25. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2019 m. rugpjūčio 28 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. eP-47-602/2019 pareiškėjo M. R. prašymą atnaujinti procesą administracinėje byloje Nr. eA-91-438/2019 tenkino ir atnaujino procesą nurodytoje byloje ABTĮ 156 straipsnio 2 dalies 12 punkte nurodytu pagrindu bei perdavė bylą nagrinėti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinei teisėjų kolegijai.

			26. Teismas iš Lietuvos teismų informacinės sistemos „Liteko“ duomenų nustatė, kad Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme 2018 m. gruodžio 5 d. buvo išnagrinėta administracinė byla Nr. eA-1636-556/2018, kurioje atsakovo VMI apeliacinis skundas atmestas ir paliktas nepakeistas Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. kovo 14 d. sprendimas, kuriuo pareiškėjos S. R. skundas buvo tenkintas ir Klaipėdos AVMI 2016 m. gegužės 30 d. sprendimas Nr. (6.5)FR0682-328 „Dėl patikrinimo akto tvirtinimo“ bei VMI 2016 m. rugsėjo 5 d. sprendimas Nr. 68-242 „Dėl S. R. (a. k. (duomenys neskelbtini) 2016-06-21 skundo“ panaikinti. Teisėjų kolegija pažymėjo, jog iš nurodytos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutarties aprašomosios dalies matyti, kad joje nustatytos faktinės aplinkybės sutampa su šioje byloje nustatytomis faktinėmis aplinkybėmis. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas administracinėje byloje Nr. eA-1636-556/2018, pasisakydamas dėl pareiškėjos S. R. mokestinių prievolių, nurodė, kad pirmosios instancijos teismas pagrįstai vadovavosi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugsėjo 23 d. sprendime administracinėje byloje Nr. A-2667-438/2015 pateiktais išaiškinimais, kuriuos patvirtina ir kitose analogiško pobūdžio bylose nuosekliai formuojama Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, jog būtų nepateisinama tokia situacija bei būtų neproporcinga kaip priemonė, jeigu mokesčių administratoriui būtų suteikta teisė neribotą laiką tikrinti asmens (gyventojo) deklaracijos, pateiktos iki 2005 m. gegužės 1 d., apie jo 2003 m. gruodžio 31 d. turėtą turtą duomenų tikrumą, o asmenį (gyventoją) neribotą laiką įpareigojant pagrįsti šios deklaracijos duomenis, t. y. šiems teisiniams santykiams nesuteikiant stabilumo neribotą laiką, kad šiems teisiniams santykiams pagal analogiją turi būti taikomos GTDĮ 5 straipsnio 3 dalies ir 9 straipsnio 3 dalies bei MAĮ 68 straipsnio nuostatos (ABTĮ 4 str. 7 d.), mokesčių administratoriui suteikiančios teisę mokestinį patikrinimą atlikti, o tuo pačiu ir mokestį apskaičiuoti arba perskaičiuoti ne daugiau kaip už einamuosius ir penkerius praėjusius kalendorinius metus, skaičiuojamus atgal nuo tų metų, kada pradedama mokestį apskaičiuoti arba perskaičiuoti, sausio 1 dienos (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugsėjo 23 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-2667-438/2015, 2016 m. rugsėjo 9 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-3938-438/2016, 2017 m. spalio 25 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-1118-438/2017, 2018 m. kovo 28 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-636-442/2018, 2018 m. birželio 20 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-875-575/2018). Apeliacinės instancijos teismo teisėjų kolegija nenustatė nei teisinio, nei faktinio pagrindo nukrypti nuo ankstesnės, dominuojančios šioje srityje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos. Taip pat nurodė, kad pirmosios instancijos teismas pagrįstai konstatavo, jog pareiškėjos mokesčių administratoriui 2005 m. balandžio 29 d. pateikta vienkartinė gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracija, t. y. joje nurodyti duomenys, įgijo teisinį stabilumą. Taigi, mokesčių administratorius, 2014–2016 metais atlikdamas pareiškėjos mokestinį tyrimą bei patikrinimą, šių duomenų kvestionuoti ar įpareigoti pareiškėją pateikti minėtoje deklaracijoje nurodytų duomenų teisingumą patvirtinančius įrodymus neturėjo teisinio pagrindo. Įvertinusi deklaracijoje pareiškėjos deklaruotą 2003 m. gruodžio 31 d. ne banke turėtą grynųjų piniginių lėšų likutį (788 000 Lt), taip pat atsižvelgusi į mokesčių administratoriaus atliktą pareiškėjos ir jos sutuoktinio 2004–2008 metų pajamų ir išlaidų tyrimą, teisėjų kolegija minėtoje byloje sutiko su pirmosios instancijos teismo išvada, kad nagrinėjamu atveju akivaizdu, jog pareiškėjai pakako lėšų pagrįsti 2009–2012 metais turėtas išlaidas, todėl mokesčių administratorius nepagrįstai ginčijamais sprendimais apskaičiavo pareiškėjai papildomai mokėtinas mokesčių ir su jais susijusias sumas.

			27. Teismas atkreipė dėmesį, kad šioje administracinėje byloje, kurios faktinės aplinkybės yra tapačios, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nors ir konstatavo, jog Deklaracijoje nurodyti duomenys įgijo teisinį stabilumą, o byloje nėra nei teisinio, nei faktinio pagrindo, leidžiančio daryti išvadą, jog šioje byloje yra sąlygos kurti naują precedentą ar nukrypti nuo ankstesnės, dominuojančios šioje srityje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, teisinis reglamentavimas šiuo klausimu yra nepakitęs, faktinės aplinkybės šiuo aspektu yra analogiškos, kaip ir kitose nurodytose bylose, tačiau nurodė, kad byloje nustatytos kitos faktinės aplinkybės, kurios atsirado po to, kai pareiškėjas 2005 m. balandžio 29 d. deklaravo vienkartinėje gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijoje (FR0593) 788 000 Lt (228 220,57 Eur) pinigines lėšas, todėl tai sudaro pagrindą toliau plėtoti aptartą teismų praktiką. Teisėjų kolegija nurodė, kad vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos (FR0593) duomenys apie asmens turėtas 2003 m. gruodžio 31 d. lėšas yra tik tas įrodymas, kuris patvirtina teisiškai reikšmingą aplinkybę, jog asmuo 2003 m. gruodžio 31 d. turėjo atitinkamą turtą (lėšas). Tačiau tai savaime neįrodo fakto, kad turtas, kuris yra įsigytas po 2003 m. gruodžio 31 d., yra įgytas už šias lėšas. Toks vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos (FR0593) duomenų pobūdis lemia, kad asmuo, po 2003 m. gruodžio 31 d. už šias lėšas įsigydamas kitą turtą turi turėti aptartus pirminius ir leistinus įrodymus, kurie patvirtintų teisiškai reikšmingą aplinkybę, jog turtas yra įgytas iš lėšų, deklaruotų vienkartinėje gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijoje (FR0593). Ir priešingai – jei asmuo tokių įrodymų neturi ir (ar) neteikia, įrodymų vertinimo prasme tai reiškia, kad jis teisės aktų nustatyta tvarka neįrodo aptartos aplinkybės.

			28. Atsižvelgusi į šias aplinkybes, teisėjų kolegija pažymėjo, jog nagrinėjamu atveju susidarė situacija, kai išnagrinėjus administracines bylas, kurių faktinės aplinkybės yra tapačios, buvo priimti skirtingi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimai. Todėl, teisėjų kolegijos vertinimu, pareiškėjo prašyme dėl proceso atnaujinimo nurodytos aplinkybės sudaro faktinį ir teisinį pagrindą konstatuoti, kad priimant Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. gruodžio 5 d. nutartį ir 2019 m. sausio 30 d. sprendimą buvo nukrypta nuo administracinių teismų praktikos. Taigi pareiškėjo prašymas atnaujinti procesą buvo tenkintas ir procesas administracinėje byloje Nr. eA-91-438/2019 atnaujintas ABTĮ 156 straipsnio 2 dalies 12 punkte įtvirtintu pagrindu.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			VII.

			 

			Dėl ginčo esmės ir administracinės bylos nagrinėjimo ribų

			 

			29. Ginčas šioje administracinėje byloje iš esmės kilo dėl to, ar mokesčių administratorius, 2014–2016 metais atlikdamas pareiškėjo mokestinį patikrinimą, galėjo tikrinti 2005 m. balandžio 29 d. pateiktos vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos (FR0593) duomenų teisingumą ir pagrįstumą, jų nepripažinti bei atitinkamai apskaičiuoti pareiškėjui mokėtinus mokesčius ir su jais susijusias sumas už 2009–2012 metus, neatsižvelgdamas į minėtoje Deklaracijoje nurodytas pinigines lėšas, kurias pareiškėjas su sutuoktine buvo deklaravę kaip ne banke turimą grynųjų piniginių lėšų likutį.

			30. Pirmosios instancijos teismas, atsižvelgęs į Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugsėjo 23 d. sprendime administracinėje byloje Nr. A-2667-438/2015 pateiktus išaiškinimus, vadovaudamasis GTDĮ 5 straipsnio 3 dalies ir 9 straipsnio 3 dalies bei MAĮ 68 straipsnio nuostatomis, padarė išvadą, jog minėta 2005 m. balandžio 29 d. mokesčių administratoriui pateikta Deklaracija, t. y. joje nurodyti duomenys, įgijo teisinį stabilumą ir mokesčių administratorius, 2014 metais pradėjęs bei atlikdamas pareiškėjo atžvilgiu mokestinį tyrimą ir patikrinimą, šių duomenų kvestionuoti nebegalėjo. Todėl teismas konstatavo, kad mokesčių administratoriaus išvada, jog pareiškėjas negalėjo 2009–2012 metais turėtų išlaidų grįsti šios Deklaracijos duomenimis, yra neteisėta bei neteisinga. Remdamasis šiomis aplinkybėmis ir nustatęs, jog pagal Deklaracijos duomenis pareiškėjui pakako lėšų pagrįsti 2009–2012 metais turėtas išlaidas, pirmosios instancijos teismas pareiškėjo skundą tenkino ir panaikino skundžiamus Klaipėdos AVMI bei VMI sprendimus.

			31. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pareiškėjo atžvilgiu priimtame 2019 m. sausio 30 d. sprendime administracinėje byloje Nr. eA-91-438/2019, nors ir sutiko, jog Deklaracijoje nurodyti duomenys įgijo teisinį stabilumą, be to, kad šioje byloje nėra pagrindo kurti naują precedentą ar nukrypti nuo šioje srityje dominuojančios ankstesnės Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, tačiau sprendė, jog šioje byloje nustatytos kitos faktinės aplinkybės, kurios atsirado po to, kai 2005 m. balandžio 29 d. buvo pateikta Deklaracija, sudarančios pagrindą toliau plėtoti aptartą teismų praktiką. Šiame kontekste teisėjų kolegija nurodė, kad vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos (FR0593) duomenys savaime neįrodo fakto, jog turtas, kuris yra įsigytas po 2003 m. gruodžio 31 d., yra įgytas už šias lėšas. Teisėjų kolegija sprendė, kad asmuo, po 2003 m. gruodžio 31 d. už šias lėšas įsigydamas kitą turtą, turi turėti pirminius ir leistinus įrodymus, kurie patvirtintų teisiškai reikšmingą aplinkybę, kad turtas yra įgytas iš lėšų, deklaruotų minėtoje deklaracijoje, o jei asmuo tokių įrodymų neturi ir (ar) neteikia, įrodymų vertinimo prasme tai reiškia, kad jis teisės aktų nustatyta tvarka neįrodo aptartos aplinkybės. Remdamasi šiuo išaiškinimu, teisėjų kolegija pažymėjo, kad pareiškėjas jokiais įrodymais nepagrindė savo teiginių, jog tikrinamuoju laikotarpiu dalį lėšų į UAB „Raelas“ investavo iš 2003 m. gruodžio 31 d. turėtų ir 2005 m. balandžio 29 d. pateiktoje Deklaracijoje deklaruotų lėšų, t. y. nepateikė nei pirminių, nei kito pobūdžio įrodymų, kurie patvirtintų jo teiginius, jog investicijų į UAB „Raelas“ ir kitų išlaidų metu realiai turėjo minėtas lėšas ar jų dalį. Įvertinusi šias ir kitas byloje nustatytas aplinkybes, teisėjų kolegija sutiko su atsakovo pozicija, kad pareiškėjas aptariamu laikotarpiu nedisponavo lėšomis, kurias jis buvo deklaravęs minėtoje Deklaracijoje, todėl konstatavo, jog pareiškėjas 2009–2011 metų išlaidas (paskolų suteikimas UAB „Raelas“, dalies bankų paskolų grąžinimas, palūkanų mokėjimas ir kt.) dengė kitomis pajamomis, kurios nėra pagrįstos juridinę galią turinčiais dokumentais. Atsižvelgusi į tai, teisėjų kolegija skundžiamus Klaipėdos AVMI bei VMI sprendimus pripažino pagrįstais ir teisingais, todėl pirmosios instancijos teismo sprendimą panaikino ir priėmė naują sprendimą, kuriuo pareiškėjo skundą atmetė.

			32. Ši byla apeliacine tvarka iš naujo nagrinėjama atnaujinus procesą nurodytoje administracinėje byloje Nr. eA-91-438/2019. ABTĮ 164 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta, jog tuo atveju, jeigu skundžiami teismo sprendimas ar nutartis buvo priimti nagrinėjant bylą apeliacine tvarka, atnaujinus procesą bylos nagrinėjimas iš naujo vyksta apeliacinio proceso tvarka. Vadovaudamasis šio straipsnio 1 ar 2 dalyje nurodytomis taisyklėmis, teismas atnaujintą bylą nagrinėja neperžengdamas ribų, kurias apibrėžia proceso atnaujinimo pagrindai (ABTĮ 164 str. 3 d.). Šiuo aspektu Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje nuosekliai laikomasi nuostatos, jog bylos, kurioje procesas atnaujintas, ypatybė yra ta, kad nagrinėjant tokias bylas būtina atsižvelgti į nutartyje atnaujinti procesą apibrėžtas proceso atnaujinimo ribas (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2015 m. liepos 9 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A-1611-662/2015; išplėstinės teisėjų kolegijos 2016 m. birželio 22 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A-3771-520/2016; išplėstinės teisėjų kolegijos 2017 m. gruodžio 19 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-5042-556/2017). Atnaujinus procesą byloje, teismas bylą iš naujo nagrinėja neperžengdamas ribų, kurias apibrėžia proceso atnaujinimo pagrindai, t. y. teismas patikrina teismo sprendimo (nutarties) teisėtumą ir pagrįstumą ta apimtimi ir tokiais pagrindais, kurie yra nustatyti teismo nutartyje atnaujinti procesą (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2014 m. vasario 12 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A438-993/2014; išplėstinės teisėjų kolegijos 2015 m. kovo 16 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A-1433-146/2015).

			33. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2019 m. rugpjūčio 28 d. proceso atnaujinimo nutartyje administracinėje byloje Nr. eP-47-602/2019 nurodė, jog procesas šioje byloje atnaujintinas ABTĮ 156 straipsnio 2 dalies 12 punkto pagrindu – kai būtina užtikrinti vienodos administracinių teismų praktikos formavimą. Procesas šioje byloje buvo atnaujintas dėl to, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išnagrinėtose savo faktinėmis aplinkybėmis ir taikytinomis teisės normomis analogiškose bylose dėl dviejų sutuoktinių buvo priimti skirtingi procesiniai sprendimai. Todėl, remdamasi paminėtomis procesinėmis taisyklėmis bei įvertinusi minėtos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugpjūčio 28 d. nutarties turinį ir joje nustatytą proceso atnaujinimo pagrindą, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, jog šioje byloje iš esmės spręstina dėl vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos (FR0593) duomenų reikšmės ir jų teisinio stabilumo bei mokesčių administratoriaus teisės (jos apimties) kvestionuoti šiuos duomenis.

			 

			Dėl vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos (FR0593) duomenų reikšmės ir jų teisinio stabilumo bei mokesčių administratoriaus teisės (jos apimties) kvestionuoti šiuos duomenis

			 

			34. Visų pirma atkreiptinas dėmesys, kad ginčo teisinius santykius reglamentuoja VGTDĮ bei su jo įgyvendinimu susiję kiti teisės aktai. Pagal šio įstatymo 3 straipsnio 1 punktą „Nuolatinis Lietuvos gyventojas privalo deklaruoti 2003 m. gruodžio 31 d. turimą šį turtą: <...> pinigines lėšas, turimas bankuose ir kitose kredito įstaigose ir ne bankuose ir kitose kredito įstaigose, jeigu jų bendra suma viršija 50 000 litų“. Šio įstatymo 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, kad „Nuolatinis Lietuvos gyventojas iki 2005 m. gegužės 1 d. privalo pateikti mokesčio administratoriui turto deklaraciją. Jeigu nuolatinis Lietuvos gyventojas šio Įstatymo nustatyta tvarka turto nedeklaravo, šiuo turtu negali būti pagrindžiami kito turto įsigijimo šaltiniai“. Pagal VGTDĮ 4 straipsnio 3 dalį, „Vietos mokesčio administratorius MAĮ nustatyta tvarka turi teisę duoti gyventojui privalomą vykdyti nurodymą pagrįsti deklaruoto turto (išskyrus turtą, kurio įsigijimo šaltinius nuolatinis Lietuvos gyventojas jau buvo pagrindęs deklaruodamas šį turtą pagal kitus teisės aktus) įsigijimo šaltinius“.

			35. Vertindamas nurodytas nuostatas, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pažymėjęs, jog šiuo teisiniu reglamentavimu įtvirtintos atitinkamos asmens (gyventojo), turinčio tam tikro turto ir piniginių lėšų, bei mokesčių administratoriaus teisės ir pareigos mokestinių teisinių santykių srityje, o būtent: iš vienos pusės – asmens (gyventojo) pareiga iki 2005 m. gegužės 1 d. pateikti mokesčių administratoriui turto deklaraciją bei jo teisė deklaruoto turto apimtyje grįsti (įteisinti) vėlesnį kito turto įsigijimą; iš kitos pusės – mokesčių administratoriaus pareiga pripažinti šios deklaracijos duomenis, leidžiant asmeniui (gyventojui) deklaruoto turto apimtyje grįsti (įteisinti) vėlesnį kito turto įsigijimą, bei mokesčių administratoriaus teisė tikrinti šios deklaracijos duomenų tikrumą, nustatant asmens (gyventojo) realiai turimo turto apimtį bei jo įsigijimo šaltinius jų teisėtumo aspektu (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugsėjo 23 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A-2667-438/2015).

			36. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje, suformuotoje bylose, kuriose buvo sprendžiami klausimai dėl vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos (FR0593) duomenų reikšmės ir jų teisinio stabilumo, taip pat ne kartą yra pažymėta, jog būtų nepateisinama tokia situacija bei būtų neproporcinga kaip priemonė, jeigu mokesčių administratoriui būtų suteikta teisė neribotą laiką tikrinti asmens (gyventojo) deklaracijos, pateiktos iki 2005 m. gegužės 1 d., apie jo 2003 m. gruodžio 31 d. turėtą turtą duomenų tikrumą, o asmenį (gyventoją) neribotą laiką įpareigojant pagrįsti šios deklaracijos duomenis, t. y. šiems teisiniams santykiams nesuteikiant stabilumo neribotą laiką, kad šiems teisiniams santykiams pagal analogiją turi būti taikomos GTDĮ 5 straipsnio 3 dalies ir 9 straipsnio 3 dalies bei MAĮ 68 straipsnio nuostatos (ABTĮ 4 str. 7 d.), mokesčių administratoriui suteikiančios teisę mokestinį patikrinimą atlikti, o tuo pačiu ir mokestį apskaičiuoti arba perskaičiuoti ne daugiau kaip už einamuosius ir penkerius praėjusius kalendorinius metus, skaičiuojamus atgal nuo tų metų, kada pradedama mokestį apskaičiuoti arba perskaičiuoti, sausio 1 dienos (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugsėjo 23 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A-2667-438/2015; 2016 m. rugsėjo 9 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-3938-438/2016; 2017 m. spalio 25 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-1118-438/2017; 2017 m. lapkričio 2 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A-4957-438/2017; 2018 m. kovo 28 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-636-442/2018; 2018 m. birželio 20 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-875-575/2018; 2019 m. sausio 30 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-338-442/2019; 2019 m. balandžio 24 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-438-629/2019; ir kt.). Tai reiškia, kad esant tokiai situacijai, kada vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos (FR0593) duomenys per įstatymuose nustatytą laiko tarpą nebuvo paneigti, jie įgyja teisinį stabilumą ir suponuoja mokesčių administratoriaus pareigą, atliekant mokesčių mokėtojo atžvilgiu mokestinį patikrinimą, nebekvestionuoti šių duomenų bei nereikalauti iš mokesčių mokėtojo juos papildomai pagrįsti, t. y. pateikti minėtoje deklaracijoje nurodytų duomenų teisingumą patvirtinančius įrodymus.

			37. Šiuo aspektu pabrėžtina, kad Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 33 straipsnio 4 dalis nustato, jog teismai, priimdami sprendimus atitinkamų kategorijų bylose, yra saistomi savo pačių sukurtų teisės aiškinimo taisyklių, suformuluotų analogiškose ar iš esmės panašiose bylose. Žemesnės instancijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamų kategorijų bylose, yra saistomi aukštesnės instancijos teismų teisės aiškinimo taisyklių, suformuluotų analogiškose ar iš esmės panašiose bylose. Teismų praktika atitinkamų kategorijų bylose turi būti keičiama ir naujos teisės aiškinimo taisyklės analogiškose ar iš esmės panašiose bylose gali būti kuriamos tik tais atvejais, kai tai yra neišvengiama ar objektyviai būtina.

			38. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime pasisakydamas apie teismų precedentų reikšmę pabrėžė, kad „Konstitucijoje įtvirtintas teisinės valstybės principas suponuoja jurisprudencijos tęstinumą <...>. Užtikrinant iš Konstitucijos kylantį bendrosios kompetencijos teismų praktikos vienodumą (nuoseklumą, neprieštaringumą), taigi ir jurisprudencijos tęstinumą, lemiamą reikšmę (be kitų svarbių veiksnių) turi šie veiksniai: bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamų kategorijų bylose, yra saistomi savo pačių sukurtų precedentų – sprendimų analogiškose bylose; žemesnės instancijos bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamų kategorijų bylose, yra saistomi aukštesnės instancijos bendrosios kompetencijos teismų sprendimų – precedentų tų kategorijų bylose; aukštesnės instancijos bendrosios kompetencijos teismai privalo, peržiūrėdami žemesnės instancijos bendrosios kompetencijos teismų sprendimus, tuos sprendimus vertinti vadovaudamiesi visuomet tais pačiais teisiniais kriterijais; tie kriterijai turi būti aiškūs ir ex ante (iš anksto) žinomi teisės subjektams, inter alia (be kita ko) žemesnės instancijos bendrosios kompetencijos teismams (vadinasi, bendrosios kompetencijos teismų jurisprudencija turi būti prognozuojama); bendrosios kompetencijos teismų praktika atitinkamų kategorijų bylose turi būti koreguojama ir nauji teismo precedentai tų kategorijų bylose gali būti kuriami tik tada, kai tai yra neišvengiamai, objektyviai būtina; toks bendrosios kompetencijos teismų praktikos koregavimas (nukrypimas nuo teismus ligi tol saisčiusių ankstesnių precedentų ir naujų precedentų kūrimas) visais atvejais turi būti deramai (aiškiai ir racionaliai) argumentuojamas atitinkamuose bendrosios kompetencijos teismų sprendimuose. Bendrosios kompetencijos teismų, priimančių sprendimus atitinkamų kategorijų bylose, susisaistymas savo pačių sukurtais precedentais (sprendimais analogiškose bylose) bei žemesnės instancijos bendrosios kompetencijos teismų, priimančių sprendimus atitinkamų kategorijų bylose, susaistymas aukštesnės instancijos bendrosios kompetencijos teismų sprendimais (precedentais tų kategorijų bylose) neišvengiamai suponuoja tai, kad minėti teismai turi vadovautis tokia atitinkamų teisės nuostatų (normų, principų) turinio, taip pat šių teisės nuostatų taikymo samprata, kokia buvo suformuota ir kokia buvo vadovaujamasi taikant tas nuostatas (normas, principus) ankstesnėse bylose, inter alia anksčiau sprendžiant analogiškas bylas. Iš Konstitucijos kylančios maksimos, kad tokios pat (analogiškos) bylos turi būti sprendžiamos taip pat, nepaisymas reikštų ir Konstitucijos nuostatų dėl teisingumo vykdymo, konstitucinių teisinės valstybės, teisingumo, asmenų lygybės teismui principų, kitų konstitucinių principų nepaisymą“.

			39. Paminėtos nuostatos dėl jurisprudencijos tęstinumo taikytinos ir administracinių teismų praktikos atžvilgiu. Tuo tarpu ABTĮ 15 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, jog vienodą administracinių teismų praktiką aiškinant ir taikant įstatymus bei kitus teisės aktus formuoja Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.

			40. Nagrinėjamu atveju, išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, nėra nei teisinio, nei faktinio pagrindo, leidžiančio daryti išvadą, kad šioje byloje yra sąlygos kurti naują precedentą ar nukrypti nuo nurodytos ankstesnės šioje srityje jau suformuotos dominuojančios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, kadangi teisinis reguliavimas aptariamu klausimu yra nepakitęs, o nagrinėjamos bylos faktinės aplinkybės nurodytu aspektu yra analogiškos, kaip ir minėtose bylose. Pabrėžtina, kad tokios pačios pozicijos buvo laikytasi ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. sausio 30 d. sprendime, priimtame šioje byloje (administracinė byla Nr. eA-91-438/2019).

			41. Nors pastarajame sprendime teisėjų kolegija ir sutiko, jog vienkartinėje gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijoje (FR0593) nurodyti duomenys įgijo teisinį stabilumą, tačiau sprendė, jog šioje byloje nustatytos kitos faktinės aplinkybės, kurios atsirado po to, kai 2005 m. balandžio 29 d. buvo pateikta Deklaracija, sudarančios pagrindą toliau plėtoti aptartą teismų praktiką. Šiame kontekste teisėjų kolegija, kaip minėta, nurodė, kad asmuo, po 2003 m. gruodžio 31 d. už vienkartinėje gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijoje (FR0593) deklaruotas lėšas įsigydamas kitą turtą, turi turėti pirminius ir leistinus įrodymus, kurie patvirtintų teisiškai reikšmingą aplinkybę, jog turtas yra įgytas iš lėšų, deklaruotų minėtoje deklaracijoje, o jei asmuo tokių įrodymų neturi ir (ar) neteikia, įrodymų vertinimo prasme tai reiškia, kad jis teisės aktų nustatyta tvarka neįrodo aptartos aplinkybės. Taigi minėtame sprendime teisėjų kolegija, pasisakydama dėl vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos (FR0593) duomenų reikšmės byloje taikytinų teisės normų kontekste, tam tikra prasme iš esmės vis dėlto kvestionavo pareiškėjo Deklaracijoje nurodytų duomenų teisingumą (deklaruotų lėšų realumą), kadangi nurodytu aspektu vienkartinė gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracija (FR0593) ir yra būtent tas juridinę galią turintis dokumentas (įrodymas), kuriuo pareiškėjas grindė savo vėlesnių laikotarpių išlaidas.

			42. Kita vertus, vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos (FR0593) duomenys patvirtina aplinkybę, jog asmuo 2003 m. gruodžio 31 d. turėjo atitinkamą turtą (lėšas). Todėl sutiktina, kad nagrinėjant bylas, kylančias iš mokestinių teisinių santykių, kuriose mokesčių mokėtojai vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos (FR0593) duomenimis grindžia savo vėlesnes išlaidas, be kita ko, svarbu įvertinti aplinkybes, kurios atsirado laikotarpiu nuo 2003 m. gruodžio 31 d., kai pagal šios nutarties 36 punkte pacituotą Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuotą praktiką laikomasi pozicijos, kad mokesčių mokėtojas nurodytą datą turėjo pateiktoje deklaracijoje deklaruotą turtą (lėšas), iki tos dienos, kai buvo patirtos išlaidos, kurias mokesčių mokėtojas grindžia tokios deklaracijos duomenimis. Kitaip tariant, svarbu įvertinti, ar asmuo šį turtą (lėšas) ar tam tikrą jų dalį turėjo ir vėlesniais mokestiniais laikotarpiais, t. y. ar po 2003 m. gruodžio 31 d. jis vis dar disponavo deklaracijoje nurodytu turtu (lėšomis) – nebuvo jų išleidęs ar kitaip praradęs. Atkreiptinas dėmesys, kad šiuo aspektu aktualios tampa tokio pobūdžio bylose suformuotos įrodinėjimo naštos paskirstymo taisyklės.

			43. Primintina, jog pagal MAĮ 67 straipsnio 1 dalį būtent mokesčių administratorius privalo pagrįsti jo mokesčių mokėtojui apskaičiuotas mokesčio ir su juo susijusias sumas. Ir tik mokesčių mokėtojui nesutinkant su mokesčių administratoriaus jam apskaičiuotomis konkrečiomis mokesčio ir su juo susijusiomis sumomis, mokesčių mokėtojas privalo pagrįsti, kodėl jos yra neteisingos (MAĮ 67 str. 2 d.). Aiškindamas minėtų teisės normų turinį, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne kartą yra konstatavęs, kad jomis įrodinėjimo pareiga (onus probandi) yra paskirstyta tarp mokesčių administratoriaus ir mokesčių mokėtojo. Pirmiausia būtent mokesčių administratorius turi pateikti pakankamai duomenų, įrodančių mokesčio ir su juo susijusių sumų apskaičiavimo pagrįstumą ir teisingumą. Tik nustačius, kad mokesčių administratorius pagrindė mokesčių mokėtojui apskaičiuotą mokestį ir su juo susijusias sumas, o mokesčių mokėtojas neįvykdė pareigos nuginčyti mokesčių administratoriaus surinktus įrodymus, mokesčių mokėtojui atsiranda mokestinė prievolė (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkričio 8 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A556-1527/2010; 2012 m. gegužės 24 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A442-1601/2012; 2017 m. rugsėjo 14 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-982-438/2017; 2019 m. kovo 28 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-514-968/2019; 2019 m. birželio 5 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eA-1007-556/2019; ir kt.).

			44. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų plenarinė sesija 2003 m. gruodžio 15 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. A11648/2003 (Administracinių teismų praktika Nr. 4, 2004, p. 128–137), atkreipusi dėmesį į tai, kad įrodinėjimo našta teisingai apskaičiuojant mokesčio sumą mokesčių mokėtojo patikrinimo metu tenka mokesčių administratoriui, taip pat pažymėjo, jog MAĮ nuostata, kad nesutikdamas su apskaičiuotąja suma mokesčių mokėtojas privalo įrodyti, jog apskaičiuotoji suma yra neteisinga, neleidžia daryti išvados, kad apskaičiuodamas mokesčius mokesčių administratorius gali remtis prielaidomis ir spėliojimais, kuriuos vėliau turi paneigti mokesčių mokėtojas. O tuo atveju, kai nepakanka įrodymų patvirtinti nei pareiškėjo, nei atsakovo nurodomoms aplinkybėms, sprendimas priimtinas tos šalies nenaudai, kuriai priklauso neįrodytų aplinkybių įrodinėjimo našta (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. gruodžio 15 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A11-648/2003; 2013 m. sausio 29 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A556-622/2013; 2014 m. birželio 25 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A556-1379/2014).

			45. Nagrinėjamos bylos kontekste tai reiškia, kad, visų pirma, būtent mokesčių administratorius turėtų įrodyti, jog mokesčių mokėtojas, dar iki patirdamas išlaidas, kurias jis grindžia vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos (FR0593) duomenimis, jau nebeturėjo deklaruotų lėšų ar konkrečios jų dalies (nebedisponavo šiuo turtu), nes jas jau buvo išleidęs ar pan. Atitinkamai mokesčių administratoriui neįvykdžius šios pareigos, jam ir tenka neįrodytų aplinkybių neigiamų pasekmių našta (negatyvusis įrodinėjimo naštos aspektas). Išplėstinė teisėjų kolegija akcentuoja, kad įrodinėjimo našta tokiu atveju negali būti perkeliama mokesčių mokėtojui, pirmiausia reikalaujant iš jo papildomai įrodinėti, kad iki tikrinamuoju laikotarpiu patirdamas atitinkamas išlaidas jis vis dar turėjo vienkartinėje gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijoje (FR0593) nurodytas pinigines lėšas, kuriomis grindžia tokias išlaidas, ir jomis disponavo.

			46. Kitaip tariant, nors mokesčių administratorius gali rinkti papildomus duomenis, siekdamas įrodyti, jog mokesčių mokėtojas tikrinamojo laikotarpio pradžioje jau nebeturėjo vienkartinėje gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijoje (FR0593) deklaruotų lėšų, t. y. šias lėšas ar jų dalį po 2003 m. gruodžio 31 d. jau buvo išleidęs, tačiau tai negali būti suprantama kaip mokesčių mokėtojui tenkanti pareiga būtent jam pirmiausia papildomai įrodyti disponavimą minėtoje deklaracijoje, kurios duomenys įgijo teisinį stabilumą (jų per įstatymų nustatytą laiko tarpą ir teisės aktų nustatyta tvarka nepaneigus), deklaruotomis lėšomis, prieš tai mokesčių administratoriui neįvykdžius pastarajam tenkančios MAĮ 67 straipsnio 1 dalyje nustatytos pareigos. Priešingas tokios situacijos vertinimas nesiderintų su prieš tai nurodyta šiuo klausimu suformuota Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika bei konstituciniais teisėtų lūkesčių apsaugos, teisinio tikrumo, teisinio saugumo ir stabilumo principais.

			47. Kaip ne kartą yra pabrėžęs Konstitucinis Teismas, neatsiejami teisinės valstybės principo elementai yra teisėtų lūkesčių apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas; šie konstituciniai principai suponuoja valstybės pareigą užtikrinti teisinio reguliavimo tikrumą ir stabilumą, apsaugoti asmenų teises, gerbti teisėtus interesus ir teisėtus lūkesčius, vykdyti prisiimtus įsipareigojimus asmeniui; neužtikrinus asmens teisėtų lūkesčių apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo, nebūtų užtikrintas asmens pasitikėjimas valstybe ir teise (žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d., 2013 m. vasario 15 d., 2013 m. gegužės 30 d., 2014 m. gegužės 8 d., 2015 m. lapkričio 19 d., 2016 m. vasario 2 d. nutarimus).

			48. Apibendrinant pažymėtina, kad aptariamu atveju pagal šios nutarties 43–44 punktuose paminėtas įrodinėjimo naštos paskirstymo taisykles ne mokesčių mokėtojas turėjo ex ante (iš anksto) papildomai įrodinėti, kad iki tikrinamuoju laikotarpiu patirdamas atitinkamas išlaidas jis vis dar turėjo Deklaracijoje nurodytas pinigines lėšas, kuriomis grindžia tokias išlaidas, ir jomis disponavo, o pirmiausia būtent mokesčių administratorius turėjo pateikti pakankamai objektyvių duomenų, įrodančių, kad pareiškėjas šių lėšų (ar jų dalies) nebeturėjo, t. y. įrodančių mokesčio ir su juo susijusių sumų apskaičiavimo pagrįstumą ir teisingumą. Tačiau nagrinėjamoje byloje šią įrodinėjimo naštą buvo nepagrįstai siekiama iš esmės perkelti pareiškėjui.

			 

			Dėl procesinės bylos baigties ir bylinėjimosi išlaidų atlyginimo

			 

			49. Vadovaudamasi tuo, kas išdėstyta, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad šioje byloje nebuvo pagrindo vienkartinę gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaraciją (FR0593) ir joje pateiktus duomenis kilusio ginčo ir jį sprendžiant taikytinų teisės normų kontekste vertinti kitaip, negu anksčiau Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. gruodžio 5 d. nutartimi išnagrinėtoje pareiškėjo sutuoktinės byloje, kurioje nustatytos tapačios faktinės aplinkybės, kaip ir šioje byloje (administracinė byla Nr. eA-1636-556/2018). Todėl Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. sausio 30 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. eA-91-438/2019 panaikinamas ir priimama nauja nutartis, kuria atsakovo VMI apeliacinis skundas atmetamas ir paliekamas nepakeistas Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. kovo 14 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. eI-1155-815/2017, kuriuo buvo tenkintas pareiškėjo M. R. skundas bei panaikinti Klaipėdos AVMI 2016 m. gegužės 30 d. sprendimas Nr. (6.5)FR0682-329 „Dėl patikrinimo akto tvirtinimo“ ir VMI 2016 m. rugsėjo 5 d. sprendimas Nr. 68-243 „Dėl M. R. (a. k. (duomenys neskelbtini) 2016-06-21 skundo“.

			50. Nagrinėjamu atveju pareiškėjas taip pat prašė priteisti iš atsakovo bylinėjimosi išlaidas ir pateikė žyminio mokesčio už prašymą dėl proceso atnaujinimo sumokėjimą patvirtinantį kvitą, iš kurio matyti, jog buvo sumokėtas 23 Eur žyminis mokestis. Tačiau iš bylos duomenų matyti, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. balandžio 10 d. nutartimi pareiškėjui buvo grąžinta 0,50 Eur žyminio mokesčio permoka. Kitų išlaidas pagrindžiančių dokumentų ir šių išlaidų apskaičiavimo, kaip tai įtvirtinta ABTĮ 41 straipsnio 1 dalyje, pareiškėjas nepateikė.

			51. Pabrėžtina, kad išlaidų, patirtų rengiant ir pateikiant prašymą atnaujinti procesą, atlyginimo klausimas priklauso nuo administracinės bylos, kurioje procesas buvo atnaujintas, rezultatų (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2017 m. gruodžio 19 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-5042-556/2017, Administracinė jurisprudencija Nr. 34, 2017, p. 261–281). Todėl atsižvelgiant į tai, kad galutinis sprendimas šioje administracinėje byloje priimamas pareiškėjo naudai (ABTĮ 40 str. 1 d.), jam priteistina iš atsakovo 22,50 Eur bylinėjimosi išlaidų, patirtų sprendžiant proceso atnaujinimo šioje administracinėje byloje klausimą.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 40 straipsnio 1 dalimi ir 165 straipsnio 1 dalies 3 punktu, išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a:

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. sausio 30 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eA-91-438/2019 panaikinti ir priimti naują nutartį.

			Atsakovo Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos apeliacinį skundą atmesti.

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. kovo 14 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. eI-1155-815/2017 palikti nepakeistą.

			Priteisti pareiškėjui M. R. iš atsakovo Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos 22,50 Eur (dvidešimt du eurus ir 50 euro centų) bylinėjimosi išlaidų, patirtų apeliacinės instancijos teisme.

			Nutartis neskundžiama.

			 

			 

		

	
		
			2.1.4. Dėl teisės į tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimą (apmokestinimą taikant 0 proc. pridėtinės vertės mokesčio tarifą), kai prekės patiekiamos ne sąskaitoje faktūroje, o kitiems (nenustatytiems) asmenims

		

	
		
			Dėl mokesčių administratoriaus pareigos atsižvelgti į visas, įskaitant ir mokesčių mokėtojui palankias aplinkybes, vertinant tiekimo sandorius šio asmens sąžiningumo aspektu

			1. Tais atvejais, kai prekių tiekimas realiai įvyko, t. y. teisė disponuoti prekėmis kaip savininkui buvo perduota, o tiekėjas pateikė įrodymų, iš pirmo žvilgsnio patvirtinančių jo teisę būti atleistam nuo mokesčio už prekių tiekimą Bendrijos viduje, pastarojo teisė į šį neapmokestinimą dėl to, kad pridėtinės vertės mokesčio sąskaitoje faktūroje yra nurodyti ne tikrieji įgijėjai, gali būti paneigta tik jei tiekėjas: (1) pats sukčiavo, pavyzdžiui, tyčia nurodydamas klaidingus duomenis apie įgijėją; (2) žinojo arba, būdamas atidus ir rūpestingas, galėjo žinoti, jog įgijėjas sukčiauja, bet vis tiek sudarė sandorį (63 punktas).

			2. Centrinis mokesčių administratorius pažeidžia vieną iš pagrindinių jo uždavinių – padėti mokesčių mokėtojams įgyvendinti savo teises ir atlikti pareigas (Mokesčių administravimo įstatymo 19 str. 1 d. 1 p.) – kai pasirinktinai ir autonomiškai nuo reikšmingų bylos aplinkybių išskiria ir analizuoja tik pareiškėjui nepalankias aplinkybes, neatsižvelgdamas į jų reikšmę vertinant tiekėjo sąžiningumą visų, t. y. ir pareiškėjui palankių aplinkybių kontekste (86 punktas).

			 

			Administracinė byla Nr. A-276-602/2019

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04233-2016-4

			Procesinio sprendimo kategorijos: 1.2.3; 12.15.3.2

			 

			N U T A R T I S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2019 m. gruodžio 18 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Arūno Dirvono, Ričardo Piličiausko (kolegijos pirmininkas), Ryčio Krasausko, Veslavos Ruskan (pranešėja) ir Arūno Sutkevičiaus,

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal atsakovo Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. gegužės 5 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „LIT-INVEST“ skundą atsakovui Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos dėl sprendimų panaikinimo.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas uždaroji akcinė bendrovė (toliau – ir UAB) „LIT-INVEST“ (toliau – ir pareiškėjas) patikslintu skundu kreipėsi į teismą prašydamas: 1) panaikinti Mokestinių ginčų komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės (toliau – ir Komisija, MGK) 2016 m. spalio 4 d. sprendimą „Dėl UAB „LIT-INVEST“ 2016-07-27 skundo“ Nr. S-207(7-160/2016) (toliau – Komisijos sprendimas); 2) panaikinti Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau – ir Inspekcija) 2016 m. liepos 5 d. sprendimą „Dėl patikrinimo akto tvirtinimo“ Nr. (24.6-31-5)FR0682-424 (toliau – ir Inspekcijos sprendimas); 3) panaikinti Inspekcijos 2016 m. gegužės 9 d. patikrinimo aktą Nr. (21.31-28)FR0680-338 (toliau – ir Patikrinimo aktas), kuriuo pareiškėjui apskaičiuota 1 029 673 Eur pridėtinės vertės mokesčio (toliau – ir PVM) suma, 284 308,25 Eur PVM delspinigių suma ir 102 967,30 Eur bauda; 4) priteisti bylinėjimosi išlaidas. Taip pat pareiškėjas prašė kreiptis į Europos Sąjungos Teisingumo Teismą (toliau – ir Teisingumo Teismas) dėl prejudicinio sprendimo dėl 2006 m. lapkričio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos, iš dalies pakeistos 2010 m. gruodžio 7 d. Tarybos direktyva 2010/88/ES (toliau – ir PVM direktyva), 131 straipsnio ir 138 straipsnio 1 dalies aiškinimo, užduodant patikslintame skunde ir 2017 m. kovo 29 d. prašyme nurodytus klausimus. Pareiškėjas patikslintame skunde nurodė, kad:

			1.1. Inspekcija patikrino per laikotarpį nuo 2012 m. sausio 1 d. iki 2013 m. rugsėjo 30 d. pareiškėjo atliktus dyzelinio kuro tiekimo Lenkijos įmonėms HELIOS TRAFFIC Sp. z. o. o. (toliau – HELIOS TRAFFIC) ir HERMES OIL Sp. z. o. o. (toliau – HERMES OIL) sandorius (toliau – ir Ginčo sandoriai). Pareiškėjas visiems Ginčo sandoriams surinko teisės aktų reikalaujamus 0 proc. PVM tarifą pagrindžiančius įrodymus (pirkėjo PVM mokėtojo kodas, prekių išgabenimas į kitą Europos Sąjungos valstybę narę ir disponavimo teisės prekėmis perdavimas pirkėjui). Mokesčių administratorius pareiškėjui įteikė Patikrinimo aktą, kuriame Inspekcija padarė išvadą, kad sudarydamas Ginčo sandorius UAB „LIT-INVEST“ nepagrįstai pritaikė 0 proc. PVM tarifą, todėl apskaičiavo 1 029 673 Eur papildomai mokėtiną į biudžetą PVM sumą;

			1.2. nesutikdamas su Patikrinimo akte priskaičiuotomis mokesčio sumomis, pareiškėjas Inspekcijai pateikė rašytinius paaiškinimus. Inspekcija į juos neatsižvelgė ir Inspekcijos sprendimu patvirtino Patikrinimo akte priskaičiuotą papildomai mokėtino į biudžetą 1 029 673 Eur PVM sumą, taip pat skyrė pareiškėjui 10 proc. baudą. Pareiškėjas, nesutikdamas su Inspekcijos sprendimu, 2016 m. liepos 27 d. pateikė skundą Komisijai, kuri patvirtino Inspekcijos sprendimą;

			1.3. Patikrinimo akte ir Inspekcijos sprendime mokesčių administratorius neginčijo faktų, kad pareiškėjo Lenkijos pirkėjams HELIOS TRAFFIC, HERMES OIL parduotos prekės buvo faktiškai išgabentos į Lenkiją ir prekių tiekimo sandorių sudarymo metu minėtos Lenkijos įmonės buvo registruotos PVM mokėtojomis Lenkijoje. Mokesčių administratorius ginčija vieną iš 0 proc. PVM tarifo materialiųjų sąlygų – disponavimo teisės prekėmis perdavimo pirkėjui sąlygą;

			1.4. įrodymų visuma pagrindžia faktą, kad pareiškėjas disponavimo prekėmis teisę perdavė veiksniam juridiniam asmeniui (Lenkijos įmonėms HELIOS TRAFFIC, HERMES OIL), galinčiam savarankiškai, savo veiksmais įgyti teises ir pareigas bei jas įgyvendinti. Paaiškino, kad prekes HELIOS TRAFFIC ir HERMES OIL tiekė FCA Lietuvos akcizinis sandėlis INCOTERMS sąlygomis. Pagal Tarptautinių prekybos rūmų patvirtintas INCOTERMS sąlygas FCA preziumuojama, kad pirkėjas įsipareigoja samdyti transportą ir išgabenti prekes iš šalies į kitą valstybę narę. Tiekiant prekes FCA Lietuvos akcizinis sandėlis INCOTERMS sąlygomis pareiškėjas disponavimo teisę prekėmis pirkėjui perdavė Lietuvos akciziniame sandėlyje, kuriame pirkėjo atstovui (vežėjui) yra pakraunamos tiekiamos prekės. Kitoks disponavimo teisės perdavimo vietos traktavimas prieštarautų Teisingumo Teismo praktikai;

			1.5. disponavimo prekėmis teisę pareiškėjas perdavė HELIOS TRAFFIC ir HERMES OIL, patikrinęs informaciją Lenkijos Respublikos oficialiame įmonių registre (KRAJOVVEGO REJESTRU SĄDOWEGO), kokie asmenys įgalioti šioms Lenkijos įmonėms atstovauti, nustatęs šių asmenų asmens kodus, patikrinęs ir įsitikinęs, kad šioms įmonėms Lenkijos valstybinės institucijos yra išdavusios licencijas vykdyti prekybos naftos produktais veiklą, kad Lenkijos mokesčių administratorius jas yra įregistravęs PVM mokėtojomis, be to, pareiškėjas sudarė prekių tiekimo rašytines sutartis su HELIOS TRAFFIC ir HERMES OIL;

			1.6. pareiškėjas surinko įrodymus, kad šios Lenkijos įmonės yra sudariusios sutartis su Lenkijos akciziniais sandėliais, į kuriuos turėjo būti gabenamos pareiškėjo tiekiamos prekės, susisiekė su šiais Lenkijos akciziniais sandėliais (GIMAR-BIS Sp. z. o. o., OIL TRANSFER DEVELOPMENT Sp. z. o. o.), ir įsitikino, kad šie Lenkijos akciziniai sandėliai yra įgalioti Lenkijos įmonių HELIOS TRAFFIC ir HERMES OIL vardu priimti iš Lietuvos atgabentas prekes ir gavo HELIOS TRAFFIC ir HERMES OIL sutarčių su Lenkijos akciziniais sandėliais, į kuriuos turėjo būti gabenamos prekės kopijas. Pareiškėjas iš anksto prieš prekių perdavimą Lenkijos įmonėms HELIOS TRAFFIC ir HERMES OIL į jų nurodytą elektroninį paštą išsiųsdavo išankstinę sąskaitą – pasiūlymą, kurioje nurodydavo siūlomų patiekti prekių kiekį, kainą, prekių pakrovimo vietą, ir pareikalaudavo iš pirkėjo atlikti išankstinį apmokėjimą. HELIOS TRAFFIC ir HERMES OIL visais atvejais išankstines sąskaitas – pasiūlymus akceptuodavo atlikdami 100 proc. dydžio avansinį mokėjimą. Lenkijos įmonės, atlikusios avansinį mokėjimą, iš to paties elektroninio pašto adreso, į kurį prieš tai šioms įmonėms pareiškėjas buvo nusiuntęs išankstinę sąskaitą – pasiūlymą, atsiųsdavo atlikto bankinio pavedimo dokumentus, patvirtinančius avansinio mokėjimo atlikimo faktą; 

			1.7. prekes patiekdavo tik sulaukęs iš HELIOS TRAFFIC ir HERMES OIL elektroninio laiško, kuriame nurodydavo, koks jų vardu veikiantis vežėjas atvyks atsiimti prekes. Prieš pakraudamas prekes prekių atsiimti atvykusiam vežėjui, visada pasitikrindavo, kad prekių atsiimti atvyko būtent tas vežėjas, kurį atsiųstame elektroniniame laiške nurodė Lenkijos įmonės (transporto priemonės numerį, vairuotojo asmens duomenis) ir įsitikindavo, kad CMR važtaraščiuose prekių gavėjais visais atvejais buvo nurodytos būtent HELIOS TRAFFIC ir HERMES OIL įmonės, prekių gavimo vieta – Lenkijos akciziniai sandėliai. Pareiškėjas pažymėjo, kad iš Lenkijos įmonių HELIOS TRAFFIC ir HERMES OIL gautų CMR važtaraščių kopijų laukelyje („gavėjas“) buvo nurodytas prekes priėmusio Lenkijos akcizinio sandėlio (GIMAR-BIS Sp. z. o. o. arba OIL TRANSFER DEVELOPMENT Sp. z. o. o.) patvirtinimas. Iš akcizų informacinės sistemos dokumentų (e-AAD, e-RoR) pareiškėjas įsitikino, kad patiektos prekės faktiškai buvo išgabentos į Lenkijoje esančius akcizinius sandėlius, su kuriais Lenkijos įmonės turėjo sutartis; 

			1.8. siekdamas surinkti papildomus įrodymus, pagrindžiančius disponavimo prekėmis teisės perdavimą HELIOS TRAFFIC ir HERMES OIL įmonėms, pareiškėjas ginčo metu Inspekcijai pateikė papildomus dokumentus – Lenkijos akcizinio sandėlių įgaliotų asmenų patvirtinimą. Pareiškėjo nuomone, papildomai pateikti įrodymai patvirtina, kad Lenkijos įmonės faktiškai vykdė dyzelinio kuro pirkimą iš pareiškėjo ir kitų ūkio subjektų. Iš pareiškėjo nupirktas dyzelinis kuras faktiškai buvo atgabentas į Lenkijos akcizinius sandėlius ir Lenkijos akciziniai sandėliai, veikdami Lenkijos įmonių HELIOS TRAFFIC ir HERMES OIL vardu, faktiškai priėmė Lenkijos įmonių vardu iš pareiškėjo įsigytas ir į akcizinį sandėlį atgabentas prekes. Minėti įrodymai taip pat patvirtina faktą, jog Lenkijos įmonės HELIOS TRAFFIC ir HERMES OIL, disponuodamos iš pareiškėjo įsigytomis prekėmis, būtent nuo šių prekių sumokėjo visus privalomus Lenkijoje mokesčius, susijusius su prekių įsigijimu Bendrijos teritorijoje (akcizų mokesčius, kuro mokesčius);

			1.9. mokesčių administratorius Patikrinimo akte ir Inspekcijos sprendime nepateikė nei vieno tiesioginio įrodymo, kuris paneigtų pareiškėjo pateiktų tiesioginių įrodymų visumą. Nei Inspekcijos sprendimas, nei Komisijos sprendimas nepagrindžia, kokiu teisiniu ir faktiniu pagrindu remiantis pareiškėjas laikomas neperdavęs disponavimo teisės prekėmis Lenkijos įmonėms HELIOS TRAFFIC ir HERMES OIL, jeigu byloje esančių tiesioginių faktinių įrodymų visuma neginčijamai patvirtina, kad įmonės HELIOS TRAFFIC ir HERMES OIL de facto valdė kaip savininkai pareiškėjo pateiktas prekes ir netgi su šiomis prekėmis atliko teisines pasekmes sukeliančius veiksmus;

			1.10. mokesčių administratorius skundžiamuose sprendimuose rėmėsi pavieniais iš konteksto išimtais ir byloje esančiais įrodymų visumai prieštaraujančiais faktais, bei nieko bendro su faktinėmis aplinkybėmis neturinčiomis prielaidomis. Nevertindamas įrodymų visumos ir grįsdamas išvadas prielaidomis atsakovas pažeidė Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (toliau – ir VAĮ) 8 straipsnio nuostatas, nukrypo nuo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos. Mokesčių administratorius objektyviais įrodymais taip pat nepagrindė, kad pareiškėjas, sudarydamas Ginčo sandorius, žinojo ar galėjo žinoti apie dalyvavimą PVM sukčiavime. Mokesčių administratoriaus Patikrinimo akte ir Inspekcijos sprendime formuluojamos išvados nukrypsta nuo ESTT praktikos ir pažeidžia Europos Sąjungos teisės proporcingumo principą. 

			2. Atsakovas Inspekcija atsiliepime su skundu nesutiko ir prašė jį atmesti kaip nepagrįstą. Atsakovas atsiliepime nurodė, kad:

			2.1. atliko pareiškėjo PVM per laikotarpį nuo 2012 m. sausio 1 d. iki 2013 m. rugsėjo 30 d. apskaičiavimo, deklaravimo ir sumokėjimo teisingumo patikrinimą ir surašė Patikrinimo aktą. Patikrinimo metu Inspekcija nustatė, kad pareiškėjas, pažeisdamas Lietuvos Respublikos pridėtinės vertės mokesčio įstatymo (toliau – ir PVM įstatymo) 49 straipsnio 1 dalies ir 56 straipsnio 1 dalies nuostatas, nepagrįstai pritaikė 0 procentų PVM tarifą pagal PVM sąskaitas faktūras įformintam dyzelinio kuro tiekimui Lenkijos Respublikos bendrovėms HERMES OIL (PVM kodas PL7831694902), pagal nuo 2013 m. balandžio 11 d. iki 2013 m. birželio 18 d. išrašytas PVM sąskaitas faktūras už 3 154 884 Eur (10 893 182 Lt) ir HELIOS TRAFFIC (PVM kodas PL8971786504), pagal nuo 2013 m. liepos 5 d. iki 2013 m. rugsėjo 7 d. išrašytas PVM sąskaitas faktūras už 1 748 323 Eur (6 036 611 Lt), kadangi pareiškėjas nepateikė pakankamų įrodymų, jog prekės buvo pateiktos būtent PVM sąskaitose faktūrose nurodytiems pirkėjams, kurie, kaip nustatyta, neįgijo teisės disponuoti prekėmis kaip savo. Be to, pareiškėjas nepateikė įrodymų, kad verslo sandoriuose elgėsi sąžiningai ir ėmėsi visų būtinų bei reikalingų priemonių, jog įsitikintų, kad nedalyvauja sukčiavime;

			2.2. dėl pareiškėjo ir HERMES OIL sandorių, Inspekcija nustatė, kad su HERMES OIL (įregistruota 2012 m. gruodžio 12 d.) sutartis Nr. 130115/01 sudaryta 2013 m. sausio 15 d. (toliau – Sutartis Nr. 130115/01), joje įrašytas mokesčių mokėtojo kodas: 7831694902. VIES duomenimis, HERMES OIL PVM kodas nuo 2013 m. vasario 9 d. buvo PL7831694902. Pareiškėjo sandoriai su HERMES OIL buvo vykdomi trumpą laikotarpį nuo 2013 m. balandžio 11 d. iki 2013 m. birželio 18 d. (2 mėnesius). Pareiškėjo pateiktame Lenkijos Respublikos nacionalinio teismų registro nuoraše (KRAJOWY REJESTR SADOWY) nurodyta, kad HERMES OIL akcininkas ir valdybos narys yra W. S., tačiau nėra informacijos apie asmenis, kurie yra paskirti atstovauti sudarant ir vykdant sandorius. Sutartyje Nr. 130115/01 dėl dyzelinio kuro EN 590 pardavimo nurodyta, kad HERMES OIL atstovauja direktorius W. S. ir nors ji pasirašyta, tačiau nenurodyti pasirašiusio asmens vardas ir pavardė. Pateiktuose susirašinėjimuose elektroniniu paštu neįvardintas pranešimus pateikęs asmuo, o atskiruose pranešimuose yra tik parašas neįvardinto asmens, todėl nėra galimybės nustatyti su kuo iš HERMES OIL atstovų buvo bendrauta. Lenkijos Respublikos mokesčių administratorius pateikė informaciją, kad W. S. faktiškai bendrovės veiklai nevadovavo, taip pat, kad HERMES OIL neorganizavo gabenimo, įmonė veikė kaip „priedangos subjektas / dingęs prekeivis“, HERMES OIL veikla apsiribojo tik PVM sąskaitų faktūrų išrašymu ir ji neteikė prekių tiekimo ataskaitų ar PVM deklaracijų (viena deklaracija pateikta 2013 m. I ketv. „už nulinę sumą“); 

			2.3. sudarant su HERMES OIL kuro tiekimo Sutartį Nr. 130115/01, pareiškėjui atstovavo Švenčionėlių kuro bazės direktorius V. M., o vykdant Sutartį Nr. 130115/01 – bendrovės darbuotoja V. M. (V. M. sutuoktinė). Sutartyje Nr. 130115/01 buvo nurodyta, kad kuro tiekimo sąlygos EXW Švenčionėliai, Lietuva, o pareiškėjo pateiktuose CMR tiekimo sąlygos FCA Vilnius (LG Vaidotų kuro bazė, Terminalo g. 8, Vilnius) arba FCA Švenčionėliai (Švenčionėlių kuro bazė, Pušų 23 A, Švenčionėliai). Taigi Sutartis Nr. 130115/01 buvo sudaryta formaliai, o jos vykdymo kontrolės bendrovėje nebuvo. Pareiškėjas pateikė CMR, kuriuos grąžino vežėjai, su akcizais apmokestinamų prekių sandėlio GIMAR-BIS Sp. z. o. o., nesančio prekių savininku, spaudu. Kitų CMR su gavėjo žyma, kai vežėjas tęsė prekių gabenimą nuo šio akcizais apmokestinamų prekių sandėlio, pareiškėjas neturi;

			2.4. patikrinimo metu, įvertinusi pareiškėjo pateiktus dokumentus, Inspekcijos duomenų bazėse esančius duomenis, informaciją, gautą iš Lenkijos Respublikos mokesčių administratoriaus dėl pareiškėjo ir HELIOS TRAFFIC sandorių, Inspekcija nustatė, kad sandoriai su HELIOS TRAFFIC buvo pradėti vykdyti tuoj po sandorių su HERMES OIL baigimo – paskutinė PVM sąskaita faktūra HERMES OIL vardu išrašyta 2013 m. birželio 18 d., pirma PVM sąskaita faktūra HELIOS TRAFFIC vardu išrašyta 2013 m. liepos 5 d. Sandoriai vykdyti trumpą laikotarpį nuo 2013 m. liepos 5 d. iki 2013 m. rugsėjo 7 d., t. y. tik 2 mėnesius. Lenkijos Respublikos mokesčių administratorius pateikė informaciją, kad įmonė HELIOS TRAFFIC buvo ta įmonė, kuri veikė kaip priedangos bendrovė, išrašė sąskaitas faktūras, kuriomis buvo įforminta realiai jos nevykdyta ekonominė veikla. Pagal pateiktus dokumentus nustatė, kad kuro gabenimui HELIOS TRAFFIC samdė tuos pačius vežėjus kaip ir HERMES OIL (OPATRANS ŁUKASZ OPATRZYK, WIMET Sp. z. o. o., AUTO- TRANSPORT AGNIESZKA TALAR ir WISMAR MIECZYSŁAW WIŚNIEWSKI). Pareiškėjas turi antrus CMR egzempliorius, kuriuos grąžino vežėjui, su minėtų akcizais apmokestinamų prekių sandėlių, nesančių prekių savininkais, spaudu. Kitų CMR su gavėjo žyma, kai vežėjas tęsė prekių gabenimą nuo akcizais apmokestinamų prekių sandėlių, pareiškėjas neturi, todėl nėra galimybės nustatyti, kur baigėsi minėtų prekių gabenimas ir kam jos buvo pristatytos;

			2.5. pareiškėjo su HELIOS TRAFFIC sudarytoje 2013 m. liepos 7 d. sutartyje Nr. 130704/1 (toliau – ir Sutartis Nr. 130704/1) HELIOS TRAFFIC atstovaujančio asmens vardas ir pavardė neįrašyti ir nėra parašo. Kas pasirašė Sutarties Nr. 130704/1 Priedą HELIOS TRAFFIC vardu – nebuvo įrašyta. Užsakymuose asmens vardas ir pavardė nenurodyti. Kiekvieno elektroninio laiško, kuriais buvo siunčiami užsakymai, pabaigoje parašyta: „Pagarbiai, HELIOS TRAFFIC Sp. z. o. o.“ Įgaliojimo sutarties pabaigoje yra parašyta „S.”, bet nepasirašyta. Pareiškėjas nepateikė objektyvių duomenų apie dokumentus pasirašiusio asmens įgaliojimą veikti HELIOS TRAFFIC vardu ar kito dokumento, patvirtinančio, jog bendravo ir dokumentus pasirašė Z. F. S. Lenkijos Respublikos mokesčių administratorius informavo, kad Z. F. S. buvo statytinis, nevykdė jokios veiklos bendrovės vardu, pasirašydavo tuščius dokumentus, o faktiškai įmonės veiklą vykdė M. A. Lenkijos Respublikos teisėsaugos institucijų atliekamo tyrimo metu M. A. pripažino, kad dalyvavo nelegalioje prekyboje kuru bei detaliai paaiškino, kaip tai buvo daroma;

			2.6. Inspekcijos nuomone, nustatyti faktai akivaizdžiai patvirtina, kad prekės buvo tiekiamos ne PVM sąskaitose faktūrose nurodytiems Lenkijos Respublikos PVM mokėtojams HERMES OIL, HELIOS TRAFFIC, kurie turėjo įgyti teisę disponuoti prekėmis kaip savo, o patikrinimo metu nenustatytiems asmenims. Prekių pristatymas į akcizais apmokestinamų prekių sandėlį, registruotą Lenkijoje Respublikoje, neįrodo prekių perleidimo minėtoms Lenkijos Respublikos įmonėms ir nesuteikia teisės taikyti 0 procentų PVM tarifą. Pareiškėjas įformindamas sandorius, kuriems taikomas 0 procentų PVM tarifas, nepateikė objektyvių įrodymų, jog sandorių sudarymo ir vykdymo metu buvo bendrauta būtent su HERMES OIL ir HELIOS TRAFFIC atstovais, nepatikrino į jį dėl prekių tiekimo besikreipiančių asmens tapatybės, jų įgaliojimų, bendravimas dėl prekių tiekimo vyko elektroninėmis ryšio priemonėmis, nenurodant elektroninius laiškus rašančio asmens, todėl Inspekcija pagrįstai konstatavo, kad pareiškėjas neidentifikavo ūkinių operacijų partnerių ir jiems atstovaujančio asmens;

			2.7. pareiškėjo pateiktuose CMR esančios atitinkamos žymos nepatvirtina, kad pagal juos gabentas dyzelinis kuras, pristatytas į akcizais apmokestinamus prekių sandėlius, buvo perduotas pardavimo PVM sąskaitose faktūrose nurodytoms Lenkijos įmonėms. Pareiškėjas disponavimo teisę perdavė patikrinimo metu nenustatytiems asmenims, kurie PVM sąskaitose faktūrose nebuvo nurodyti kaip pirkėjai, todėl prekių tiekimai negali būti apmokestinami 0 procentų PVM tarifu;

			2.8. siekdamas pagrįsti disponavimo teisės perleidimą HERMES OIL ir HELIOS TRAFFIC, pareiškėjas mokesčių administratoriui pateikė sutartis, sudarytas su Lenkijos Respublikos bendrovėmis, t. y. su minėtais pirkėjais ir akcizais apmokestinamų prekių sandėliais, PVM sąskaitas faktūras, e-AD, CMR, dokumentus, patvirtinančius pirkėjų mokėjimo pavedimų atlikimą pareiškėjui. Tačiau šie dokumentai, įskaitant ir mokėjimo pavedimus, patvirtina sutartinių santykių dėl prekių tiekimo buvimą ir atsiskaitymą už jas, taip pat jų vežimą, bet ne tai, kad prekės buvo patiektos ir disponavimo teisė realiai perėjo būtent minėtuose dokumentuose nurodytiems kitos Europos Sąjungos valstybės narės PVM mokėtojams;

			2.9. pareiškėjo Komisijai papildomai pateikti dokumentai, tarp jų – GIMAR-BIS Sp. z. o. o. ir OIL TRANSFER DEVELOPMENT Sp. z. o. o. įgaliotų asmenų patvirtinimas, gali įrodyti tik aplinkybę, kad HERMES OIL ir HELIOS TRAFFIC įsigytas dyzelinis kuras buvo nugabentas į minėtus akcizais apmokestinamų prekių sandėlius. Priešingai – tiek pareiškėjo pateikti patvirtinimai, tiek CMR patvirtina tai, jog pareiškėjo tiektos prekės buvo pristatytos ne PVM sąskaitose faktūrose nurodytiems šių prekių pirkėjams, bet Lenkijos Respublikoje registruotiems akcizais apmokestinamų prekių sandėliams – GIMAR-BIS Sp. z. o. o. ir OIL TRANSFER DEVELOPMENT Sp. z. o. o. Kitų CMR su gavėjo žyma, kai tęsiamas prekių judėjimas nuo šių akcizais apmokestinamų prekių sandėlių, pareiškėjas nepateikė, todėl nėra galimybės nustatyti, kur baigėsi akcizais apmokestinamų prekių judėjimas ir kam jos buvo pristatytos;

			2.10. mokesčių administratorius ir Komisija pagrįstai nurodė, kad prekės nebuvo pateiktos kitų valstybių narių registruotiems PVM mokėtojams, kurie turėjo įgyti teisę prekėmis disponuoti kaip savo, o tai leidžia konstatuoti, jog nėra tenkinama viena iš Direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje (PVMĮ 49 str. 1 d.) nustatytų privalomųjų sąlygų, kad toks teikimas būtų neapmokestinamas PVM; 

			2.11. Ginčo sandoriai buvo nevienkartiniai, todėl pareiškėjas turėjo realias galimybes surinkti informaciją apie verslo partnerius, tačiau nebuvo pakankamai rūpestingas ir atidus verslo santykiuose. Vykdydamas didelį kiekį tiekimų ir žinodamas apie neapmokestinamą tiekimą Europos Sąjungos viduje vykdančiam asmeniui tenkančius didesnius atsargumo ir įrodinėjimo reikalavimus, nesiėmė visų protingų priemonių, kad įsitikintų, jog jo vykdomas prekių tiekimas į kitą Europos Sąjungos valstybę narę nėra susijęs su sukčiavimu PVM srityje. Dėl to nebuvo pagrindo teigti, kad pareiškėjas elgėsi rūpestingai ir sąžiningai. Pareiškėjas tapo sukčiavusių asmenų bendrininku, o tai nesuderinama su Lietuvos Respublikos bei Europos Sąjungos teise ir sudarė pagrindą paneigti teisę į 0 procentų PVM tarifo taikymą;

			2.12. pareiškėjui jokių įtarimų nesukėlė tai, kad akcizais apmokestinamos prekės (dyzelinis kuras) tik neseniai įsteigtiems ūkio subjektams buvo tiekiamas dideliais kiekiais per itin trumpą laikotarpį (2 mėnesius), per kurį pateikta prekių už dideles sumas. Pareiškėjo pardavimai HERMES OIL ir HELIOS TRAFFIC 2013 m. sudarė didelę dalį visų pardavimų: nuo visų pareiškėjo 2013 m. pardavimų už 45 808 565 Eur sumą sudarė 10,70 procentų, nuo 2013 m. pardavimų į Europos Sąjungos valstybes nares už 38 854 274 Eur sumą sudarė 12,61 procentų. Šios aplinkybės leido teigti, kad sudarant sutartis bei vykdant tiekimus minėtiems Lenkijos Respublikos PVM mokėtojams, pareiškėjui buvo prielaidų įtarti apie galimą šių bendrovių sukčiavimą, tačiau jis sandorių sudarymo ir vykdymo metu, nors tiekimai minėtoms bendrovėms sudarė didelę dalį pardavimų 2013 m., apsiribojo tik formalių veiksmų atlikimu (pvz., patikrino Lenkijos Respublikos registrų centre, koks asmuo yra įgaliotas atstovauti pirkėjams). Kitų veiksmų, kurie leistų identifikuoti realius ūkinių operacijų partnerius ir jiems atstovaujančius asmenis, nesiėmė, nesiaiškino aplinkybių, susijusių su realiu prekių pristatymu konkrečioms užsienio bendrovėms bei nesurinko informacijos, kuri patvirtintų, jog prekės bus pristatytos dokumentuose nurodytiems pirkėjams;

			2.13. pareiškėjui jokių įtarimų nesukėlė tai, kad HERMES OIL Lenkijos Respublikos mokesčių mokėtojų registre įregistruota 2012 m. gruodžio 12 d., Sutartis Nr. 13115/01 pasirašyta 2013 m. sausio 15 d., t. y. praėjus vos mėnesiui nuo šios bendrovės įsteigimo ir iki jos įregistravimo PVM mokėtojų registre, t. y. iki 2013 m. vasario 9 d. Iš esmės analogiškos Sutarties Nr. 130704/1 su HELIOS TRAFFIC sudarymo aplinkybės: HELIOS TRAFFIC Lenkijos Respublikos mokesčių mokėtojų registre įregistruota 2012 m. gruodžio 10 d., Sutartis Nr. 130704/1 su šia bendrove pasirašyta po kelių mėnesių nuo jos įsteigimo. Sutartyse Nr. 13115/01 ir 130704/1 nenurodyti HERMES OIL ir HELIOS TRAFFIC vardu pasirašiusių asmenų vardai ir pavardės, todėl nėra galimybės identifikuoti, koks asmuo realiai pasirašė šią sutartį;

			2.14. pateiktuose susirašinėjimuose elektroniniu paštu – pranešimuose dėl naftos produktų išvežimo autotransportu nurodyti vežėjai, automobilių markės ir numeriai, vairuotojų pavardės (HERMES OIL siųstoje informacijoje apie vežėjus ir vairuotojų asmens tapatybės kortelių numeriai) bei prekių pristatymo adresai, tačiau neįvardintas pranešimus pateikęs asmuo, o atskiruose pranešimuose yra tik parašas neįvardinto asmens, todėl, kaip ginčijamame sprendime pažymėjo Komisija, tokiu atveju taip pat nėra galimybės nustatyti su kuo iš HERMES OIL ir HELIOS TRAFFIC atstovų buvo bendrauta. 2016 m. balandžio 18 d. Inspekcijai teiktuose atsakymuose pareiškėjas nurodė, kad HERMES OIL ir HELIOS TRAFFIC atstovai buvo asmeniškai atvykę į pakrovimo kuro bazes, tačiau negalėjo nurodyti, kokie šioms bendrovėms atstovaujantys asmenys buvo atvykę, taip pat jokių šią aplinkybę patvirtinančių objektyvių įrodymų nepateikė. Inspekcija nustatė, kad pareiškėjas su kitais HERMES OIL ir HELIOS TRAFFIC atstovais (pvz., buhalteriu) nebendravo, papildomos informacijos apie būsimus verslo partnerius, siekdamas įsitikinti, kad partneriai pateikė teisingus duomenis apie buveinės ar veiklos vykdymo vietą, neieškojo, nesilankė pirkėjų veiklos vykdymo vietose, neįsitikino, ar pirkėjai turi sandėliavimui tinkamas patalpas;

			2.15. Lenkijos Respublikos mokesčių administratorius pateikė informaciją, jog HERMES OIL adresu Poznań, ul. Młyńska 5/9 ir jokioje kitoje vietoje ekonominės veiklos, įskaitant prekybos kuru, faktiškai nevykdė. Nustatė, kad ši bendrovė neturi apskaitos knygų, ilgalaikio turto, darbuotojų. Bendrovė neteikė prekių tiekimo ataskaitų ar PVM deklaracijų (viena deklaracija pateikta 2013 m. I ketv. už „nulinę“ sumą). 2013 m. liepos 1 d. remiantis akcininkų rezoliucija, bendrovės prezidentas W. S. buvo atleistas, o juo paskirtas M. K. (gyvena Baltarusijoje). Pagal Lenkijos Respublikos mokesčių administratoriaus pateiktą informaciją, W. S. realiai HERMES OIL veiklai nevadovavo;

			2.16. Lenkijos Respublikos mokesčių administratorius, pateikdamas informaciją apie HELIOS TRAFFIC, nurodė, jog ši bendrovė įsigijimų ar pardavimų realiai nevykdė, o išrašydavo realios ekonominės veiklos neatspindinčias sąskaitas faktūras. Bendrovė 2014 m. gegužės 16 d. išregistruota iš PVM mokėtojų registro, nes neteikė deklaracijų ir buvo nepasiekiama. Lenkijos Respublikos mokesčių administratorius nustatė, kad HELIOS TRAFFIC direktorius Z. F. S. nebendravo su pareiškėju dėl prekių tiekimo. Tiriamuoju laikotarpiu minėtas asmuo buvo oficialus HELIOS TRAFFIC direktorius, tačiau nustatyta, kad iš tiesų jis bendrovės veiklai nevadovavo, o faktiškai bendrovės veiklą kontroliavo M. A. Lenkijos Respublikos mokesčių administratorius nurodė, kad teisėsaugos institucijų atliekamo tyrimo metu M. A. pripažino, jog dalyvavo nelegalioje prekyboje kuru. Inspekcija nuomone, nurodytų aplinkybių visuma leido pagrįstai teigti, kad pareiškėjas nesiėmė visų būtinų ir reikalingų priemonių įsitikinti, jog jis nedalyvauja sandoriuose, įtrauktuose į sukčiavimą PVM srityje. 

			 

			II.

			 

			3. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. gegužės 5 d. sprendimu pareiškėjo UAB „LIT-INVEST“ skundą tenkino ir panaikino Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos 2016 m. gegužės 9 d. patikrinimo aktą Nr. (21.31-28)FR0680-338, 2016 m. liepos 5 d. sprendimą Nr. (24.6-31-5)FR0682-424 ir Mokestinių ginčų komisijos 2016 m. spalio 4 d. Nr. S-207(7-160/2016) sprendimą.

			4. Teismas nurodė, kad vadovaujantis ginčo teisinius santykius reglamentuojančio PVM įstatymo (4, 49 ir 56 str.) ir PVM direktyvos (14 ir 138 str.) nuostatomis, prekių tiekimas Bendrijos viduje turi atitikti tris sąlygas: 1) turi įvykti prekių tiekimas, apibūdinamas kaip teisės disponuoti daiktu kaip savininkui perėjimas prekių pirkėjui (toliau – ir Pirmoji sąlyga); 2) prekės, kurios yra tiekimo dalykas, turi būti išgabentos iš tiekėjo valstybės narės teritorijos (toliau – ir Antroji sąlyga); 3) PVM mokėtojas tiekia prekes kitam mokesčių mokėtojui ar asmeniui, veikiančiam kaip mokesčių mokėtojas kitos valstybės narės teritorijoje (toliau – ir Trečioji sąlyga). Nagrinėjamu atveju ginčas kilo tik dėl Pirmosios sąlygos (prekių tiekimo, apibūdinamo kaip teisės disponuoti daiktu kaip savininkui perėjimo prekių pirkėjui) egzistavimo. Nagrinėjamoje byloje mokesčių administratorius neginčijo prekių fizinio išgabenimo iš tiekėjo valstybės narės teritorijos sąlygos ir aplinkybių, kad sandorių sudarymo metu pareiškėjo kontrahentai buvo registruoti Lenkijos Respublikoje PVM mokėtojais. Pareiškėjas mokesčių administratoriui pateikė PVM sąskaitas faktūras ir CMR važtaraščius prekių išgabenimui ir perdavimui Lenkijoje registruotoms įmonėms pagrįsti. 

			5. Pirmosios instancijos teismas nesutiko su mokesčių administratoriaus ir Komisijos sprendimuose išdėstyta pozicija, kad pareiškėjas neturėjo teisės taikyti 0 proc. PVM tarifą jo įformintiems prekių tiekimams dėl teisės disponuoti daiktu kaip savininkui neperėjimo bei kad pareiškėjas buvo nesąžiningas, nes nesiėmė pakankamų priemonių identifikuoti ūkinių operacijų partnerių, jam atstovaujančių asmenų, išsiaiškinti aplinkybes, susijusias su realiu prekių pristatymu kontrahentams, ir neįsitikino, ar jo atliekamas tiekimas Bendrijos viduje nelemia jo dalyvavimo PVM sukčiavimo srityje. Teismo nuomone, pareiškėjo ir mokesčių administratoriaus pateiktų įrodymų pakanka, kad remiantis jų visuma galima būtų padaryti pagrįstą išvadą, jog pareiškėjo nuo 2013 m. balandžio 11 d. iki 2013 m. birželio 18 d. vykdyti sandoriai su HERMES OIL bei nuo 2013 m. liepos 5 d. iki 2013 m. rugsėjo 7 d. su įmone HELIOS TRAFFIC, atitinka ne tik Antrą ir Trečią, bet ir Pirmą sąlygą, reikalingą, kad šiems sandoriams būtų galima taikyti 0 proc. PVM tarifą. 

			6. Teismo vertinimu, PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalies, PVM įstatymo 4 straipsnio 1 dalies ir 41 straipsnio 6 dalies nuostatų sisteminis aiškinimas lemia, kad tinkamu prekių tiekimu, taigi ir disponavimo teisės perdavimu, būtų laikomas toks prekių tiekimas, kai prekės perduodamos ne tik fiziškai bei tiesiogiai sandoryje nurodytam pirkėjui, tačiau ir kitam trečiajam asmeniui, ar į kitą nei pirkėjo buveinės vietą, jeigu šalys taip susitaria, ir šiuo pagrindu pirkėjas įgyja teisę disponuoti į sutartą vietą ar sutartam asmeniui perduotu materialiuoju turtu. Tokia pozicija išdėstyta Teisingumo Teismo 2015 m. liepos 15 d. sprendime byloje Koela-N, C-159/14, (38 p.), numatančiame, jog PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog prekių tiekimas – teisės kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas, nereikalauja, kad šalis, kuriai materialusis turtas yra perduodamas, jį fiziškai laikytų, ar kad minėtas turtas būtų fiziškai vežamas arba gaunamas.

			7. Teismo vertinimu, tai, kad teisė disponuoti ginčo laikotarpiu tiektomis prekėmis kaip savininkui iš pareiškėjo perėjo HERMES OIL ir HELIOS TRAFFIC (jų įgaliotiems atstovams) patvirtina sisteminis surinktų įrodymų vertinimas.

			8. Teismas nurodė, kad sandorių vykdymui tarp pareiškėjo ir HERMES OIL buvo sudaryta Sutartis Nr. 130115/01 dėl dyzelinio kuro EN 590 pardavimo. Sudarant sutartį HERMES OIL atstovavo direktorius W. S., kuris Nacionalinio teismų registro duomenimis nurodomas kaip įmonei atstovaujantis asmuo. Pasirašytas kiekvienas sutarties lapas, o pačioje sutartyje nurodytas asmuo, atstovavęs HERMES OIL sudarant sutartį. Sutartimi šalys susitarė, kad pardavėjas pirkėjui pristatys prekę tais terminais ir sąlygomis, kurie suderinti prekių užsakymuose; prekė bus pakraunama į Pirkėjo – Vežėjo transportą; prekė priimama ir perduodama Pardavėjo naftos bazėje. Tarp pareiškėjo ir HELIOS TRAFFIC 2013 m. liepos 4 d. sudaryta sutartis Nr. 130704/1, su 2013 m. liepos 8 d. pakeitimu, kurią pirkėjo vardu sudarė Z. F. S. Z. F. S. Nacionalinio teismų registro duomenimis nurodomas kaip turintis teisę atstovauti juridiniam asmeniui. Duomenys apie sutartį sudariusį asmenį yra nurodomi pačioje sutartyje. Sutartyje (su pakeitimais) šalys numatė, jog prekė bus pakraunama į Pirkėjo – Vežėjo transportą; prekė priimama ir perduodama Pardavėjo naftos bazėje. Pirkėjas taip pat patvirtina, jog yra sudaręs sutartį su Lenkijos akcizinio sandėlio savininku GIMAR-BIS Sp. z. o. o. ir OIL TRANSFER DEVELOPMENT Sp. z. o. o. ir turi teisę padėti prekę į minėtus sandėlius. Teismas nustatė, jog pareiškėjas įsitikino, kad Lenkijos akciziniai sandėliai įmonių vardu turėjo teisę priimti tiekiamas prekes (šią aplinkybę patvirtina HELIOS TRAFFIC ir HERMES OIL su sandėliais sudarytos įgaliojimo sutartys). Sutarties dalykas yra dyzelinio kuro pardavimas. Teismas nustatė, kad HERMES OIL ir HELIOS TRAFFIC turėjo licencijas vykdyti prekybą skystais degalais, o tokia veiklos rūšis buvo nurodyta registruose.

			9. Teismo nuomone, faktą, kad kuras buvo pristatytas į Lenkijos akcizinius sandėlius, patvirtina į bylą pateikti krovinių transportavimo važtaraščiai. Taip pat šiame kontekste teismas pažymėjo, jog pareiškėjas į bylą pateikė GIMAR-BIS ir OIL TRANSFER DEVELOPMENT patvirtinimus, jog minėtos įmonės vykdė dyzelino pirkimą iš pareiškėjo. Į bylą pateiktų CMR važtaraščių 24 langelyje esančios žymos patvirtino, kad vežėjams perduoti ir gabenti kroviniai buvo pristatyti į minėtus akcizais apmokestinamų prekių sandėlius. 

			10. Teismas konstatavo, kad prekių perdavimas pirkėjų nurodytiems vežėjams ir pristatymas į nurodytus akcizais apmokestinamų prekių sandėlius laikomas prekių tiekimu, kuris suprantamas kaip disponavimo teisės įgijėjui perdavimas. Todėl pareiškėjas laikomas tinkamai įvykdęs visas tris sąlygas, pagal kurias pareiškėjo kuro tiekimas pripažįstamas Bendrijos viduje, kuris PVM neapmokestinamas. 

			11. Teismas nurodė, kad byloje nėra duomenų, jog pareiškėjui tiekimo metu buvo žinomos mokesčių administratoriaus nurodomos aplinkybės, kad Z. F. S. buvo statytinis, nevykdė jokios veiklos bendrovės vardu, pasirašydavo tuščius dokumentus, o faktiškai įmonės veiklą vykdė M. A., ar kad W. S. nesąmoningai pasirašė įmonės HERMES OIL steigimo dokumentus ir neturėjo jokių žinių apie šios įmonės veiklą.

			12. Teismas nesutiko su atsakovo prielaidomis, kad pagal Lenkijos mokesčių administratoriaus pateiktus atsakymus dėl Lenkijos įmonių, kuriuose nurodyta jog HELIOS TRAFFIC veikė kaip priedangos įmonė, o HERMES OIL atveju mokesčių administratorius neturi kontakto su minėta įmone, todėl įtariamas sukčiavimas, mokesčių administratorius galėjo priimti sprendimą, jog įmonės sukčiavo PVM ir šiuo pagrindu pareiškėją taip pat laikė sukčiaujančiu. Teismo vertinimu, minėti mokesčių administratoriaus pateikti atsakymai nesudaro pagrindo besąlygiškai spręsti, kad abu pareiškėjo kontrahentai sukčiavo PVM. Be to, net ir pasitvirtinus, jog abi įmonės sukčiavo, teismo vertinimu, nėra pagrindo teigti, jog pareiškėjas sudarydamas sandorius ir vykdydamas tiekimus nebuvo sąžiningas ir pakankamai atidus bei rūpestingas. Bylos medžiaga patvirtina, jog su kiekviena įmone buvo sudarytos rašytinės sutartys. Įmonių vardu jas sudarė įgalioti joms atstovauti asmenys. Taip pat byloje nėra ginčo, kad pareiškėjas už perduotas prekes gavo apmokėjimą. Byloje esanti bankų pateikta informacija patvirtino, jog visi mokėjimai buvo atlikti iš Lenkijos įmonių sąskaitų. 

			13. Teismo vertinimu, pareiškėjas ėmėsi būtinų priemonių įsitikinti pirkėjų patikimumu ir neturėjo pagrindo tuo abejoti. 

			14. Teismas konstatavo, kad mokesčių administratorius neįrodė, jog pareiškėjas dalyvavo sandoryje, susijusiame su sukčiavimu PVM. Mokesčių administratorius nepateikė įrodymų, kad pareiškėjas sandorių ir tiekimų metu buvo nesąžiningas, t. y. turėjo ar galėjo žinoti apie, tikėtina, atliekamus Lenkijos įmonių sukčiavimo veiksmus. Mokesčių administratorius nepateikė argumentų, kodėl pareiškėjo atlikti veiksmai buvo nepakankami įsitikinti šių įmonių patikimumu. 

			15. Teismas konstatavo, kad mokesčių administratorius pareiškėjui nepagrįstai apskaičiavo mokėtiną PVM, delspinigius bei baudą, todėl Patikrinimo aktas, Inspekcijos sprendimas ir Komisijos sprendimas panaikinti kaip neteisėti ir nepagrįsti, priimti neįvertinus visų faktinių bylos aplinkybių, taip pat netinkamai įvertinus byloje taikytinas teisės aktų nuostatas, o pareiškėjo skundas tenkintas.

			16. Dėl pareiškėjo prašymo kreiptis į Teisingumo Teismą, teismas nurodė, jog nekyla neaiškumo dėl Europos Sąjungos teisminės institucijos jurisprudencijoje pateiktų teisės aiškinimo ir taikymo taisyklių taikymo ginčo teisiniams santykiams.

			 

			III.

			 

			17. Atsakovas Inspekcija apeliaciniame skunde prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. gegužės 5 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą – palikti galioti Mokestinių ginčų komisijos 2016 m. spalio 4 d. sprendimą Nr. S-207(7-160/2016) (I t., b. l. 166–179). Atsakovas apeliacinį skundą grindžia šiais argumentais:

			17.1. Inspekcijos šioje byloje pirmosios instancijos teismui pateikti įrodymai, kurie detaliai išvardyti apeliaciniame skunde, įrodo, kad prekės buvo tiekiamos ne PVM sąskaitose faktūrose nurodytoms Lenkijos Respublikos PVM mokėtojams HERMES OIL ir HELIOS TRAFFIC, kurie turėjo įgyti teisę disponuoti prekėmis kaip savo, o patikrinimo metu nenustatytiems asmenims. Prekių pristatymas į akcizais apmokestinamų prekių sandėlį, registruotą Lenkijos Respublikoje, neįrodo prekių perleidimo Lenkijos Respublikos PVM mokėtojui HERMES OIL ir HELIOS TRAFFIC fakto ir nesuteikia teisės taikyti 0 procentų PVM tarifą.

			17.2. Disponavimo teisės perleidimo kriterijus yra reikšmingas vertinant aplinkybes dėl tiekimo buvimo (ar nebuvimo) apskritai, o taikant 0 procentų PVM tarifą yra reikalaujama dviejų aplinkybių sutapties, t. y. prekės turi būti patiektos ir disponavimo teisė realiai turi būti perėjusi būtent kitos valstybės PVM mokėtojui. Priešingu atveju, nors toks tiekimas ir būtų laikomas įvykusiu, tačiau tokio tiekimo atveju nėra tenkinama viena iš PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje nustatytų privalomųjų sąlygų, kad toks tiekimas būtų apmokestinamas 0 procentų PVM tarifu, t. y. ginčo prekės nebuvo tiekiamos PVM apmokestinamam asmeniui.

			17.3. Pirmosios instancijos teismas nepagrįstai rėmėsi Teisingumo Teismo 2015 m. liepos 15 d. sprendimu byloje Nr. C-159/14, pagal kurio 38 punktą PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prekių tiekimas – teisės kaip savininkui materialiuoju turtu perdavimas nereikalauja, kad šalis, kuriai materialusis turtas yra perduodamas, jį fiziškai laikytų, ar kad minėtas turtas būtų fiziškai vežamas arba gabenamas, kadangi Teisingumo Teismo nagrinėtos bylos ir šio mokestinio ginčo aplinkybės iš esmės nėra tapačios, minėtas ESTT prejudicinis sprendimas ginčo santykiams apskritai netaikytinas.

			17.4. Akcizais apmokestinamų prekių sandėlis yra specialus subjektas, kuris atlieka formalumus, susijusius išimtinai su akcizinių prekių judėjimu, jų gavimo patvirtinimu, akcizų sumokėjimu. Pareiškėjas šio mokestinio ginčo metu teikęs duomenis apie tai, kad akcizais apmokestinamų prekių sandėliai GIMAR-BIS Sp. z o. o. ir OIL TRANSFER DEVELOPMENT Sp. z. o. o. sumokėjo kuro mokestį ir akcizų mokestį už šiuose sandėlyje priimtus ginčo prekių kiekius, nepateikė jokių duomenų apie tai, kad PVM sąskaitose faktūrose nurodyti prekių įgijėjai – Lenkijos Respublikos bendrovės HERMES OIL ir HELIOS TRAFFIC, Lenkijos Respublikos mokesčių administratoriui būtų deklaravę mokėtiną pirkimo PVM už ginčo prekes ir jį sumokėję. Taigi pareiškėjas formaliai dėl prekių tiekimo sudarė sutartis su Lenkijos Respublikoje PVM mokėtojais registruotomis bendrovėmis, tačiau realiai prekes pristatė į akcizais apmokestinamų prekių sandėlius, apie tai, nesidomėjo, kur baigėsi akcizais apmokestinamų prekių gabenimas, kam jos realiai buvo pristatytos, ar buvo sumokėtas PVM už ginčo prekes, jokių duomenų nerinko, o toks mokesčių mokėtojo, siekiančio taikyti lengvatinį 0 procentų PVM tarifą, elgesys Inspekcijos vertinimu, iš esmės pažeidžia PVM teisinio reguliavimo esmę.

			17.5. Dėl Sutarties Nr. 130115/01 sudarymo vertinimo Inspekcija nurodė, kad preambulėje sutartį pasirašantis asmuo buvo nurodytas sutarties rengėjo, tačiau aiškiai, konkrečiai identifikuoti šią sutartį pasirašiusio asmens vardo ir pavardės negalima, t. y. nėra aišku, kas realiai pasirašė šią sutartį. Analogiškai vertintinos Sutarties Nr. 130704/1 su HELIOS TRAFFIC sudarymo aplinkybės, t. y. iš šios sutarties negalima identifikuoti minėtai bendrovei realiai atstovaujančio asmens vardo ir pavardės bei parašo, taip pat negalima identifikuoti, kas pasirašė Sutarties Nr. 130704/1 priedą HELIOS TRAFFIC vardu. Atsakovas pažymėjo, kad sudarant 2013 m. balandžio 8 d. įgaliojimo sutartį tarp HERMES OIL, atstovaujamos valdybos pirmininko W. S., ir GIMAR-BIS Sp. z. o. o., atstovaujamos valdybos pirmininko E. V., buvo aiškiai įvardinti sutartį pasirašantys asmenys (sutarties paskutiniame lape aiškiai nurodytas pasirašančio asmens vardas, pavardė bei parašas). Jokiuose kituose pareiškėjo pateiktuose dokumentuose nėra identifikuoti Lenkijos Respublikos bendrovėms HERMES OIL ir HELIOS TRAFFIC atstovaujantys asmenys ar jų darbuotojai, pavyzdžiui, pareiškėjui pateiktuose prekių užsakymuose asmens vardas ir pavardė nenurodyta, kiekvieno elektroninio laiško, kuriuo buvo siunčiami užsakymai, pabaigoje parašyta: „Pagarbiai, HELIOS TRAFFIC Sp. z o. o.“ arba „Pagarbiai, HERMES OIL Sp. z o. o.“ (tokiais veiksmais, tikėtina, siekiant nepaviešinti asmenų, kuriems atsirastų atsakomybė už neteisėtus veiksmus).

			17.6. Teismas, priimdamas ginčijamą sprendimą, nevertino ir nepasisakė dėl Inspekcijos atsiliepime į pareiškėjo patikslintą skundą nurodytos aplinkybės, jog HERMES OIL Lenkijos Respublikos mokesčių mokėtojų registre įregistruota 2012 m. gruodžio 12 d., Sutartis Nr. 13115/01 pasirašyta 2013 m. sausio 15 d., t. y. praėjus vos mėnesiui nuo šios bendrovės įsteigimo ir iki jos įregistravimo PVM mokėtojų registre (2013 m. sausio 9 d.), tačiau sutartyje jau nurodant HERMES OIL PVM mokėtojo kodą (NIP: PL7831694902), kas suponuoja išvadą, jog ši sutartis buvo sudaryta atgaline data. Tuo tarpu sutartis Nr. 130704/1 su HELIOS TRAFFIC dėl didelio masto tiekimo taip pat buvo pasirašyta praėjus vos keliems mėnesiams nuo šios bendrovės įsteigimo (HELIOS TRAFFIC Lenkijos Respublikos mokesčių mokėtojų registre įregistruota 2012 m. gruodžio 10 d.). 

			17.7. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, jog tiekimo sąvoka susijusi ne su nuosavybės teisės perdavimu pagal nacionalinę teisę, o su visais materialiojo turto perdavimo sandoriais, kuriais viena šalis suteikia kitai šaliai teisę naudotis tuo turtu taip, lyg ji būtų to turto savininkė, t. y. sprendžiant klausimą, ar tiekimas yra laikomas įvykusiu, yra sprendžiama ne pagal atskiros valstybės narės civilinės teisės normas. Taigi, pirmosios instancijos teismas, vertindamas disponavimo teisės prekėmis perėjimo momentą, nepagrįstai vadovavosi sutarčių, sudarytų su HERMES OIL ir HELIOS TRAFFIC nuostatomis ir konstatavo, kad prekių perdavimas pirkėjų nurodytiems vežėjams ir pristatymas į nurodytus akcizais apmokestinamų prekių sandėlius laikomas prekių tiekimu, suprantamu kaip disponavimo teisės įgijėjui perdavimu.

			17.8. Pareiškėjo pateikti dokumentai – GIMAR-BIS Sp. z. o. o. ir OIL TRANSFER DEVELOPMENT Sp. z. o. o. įgaliotų asmenų patvirtinimai bei HELIOS TRAFFIC ir HERMES OIL licencijų vykdyti prekybos naftos produktais veiklą kopijos – galėtų patvirtinti aplinkybę, kad HERMES OIL ir HELIOS TRAFFIC įsigytas dyzelinis kuras buvo nugabentas į akcizais apmokestinamų prekių sandėlius ir kad Lenkijos Respublikos bendrovės turėjo teisę vykdyti prekybos naftos produktais veiklą. Pareiškėjo pateikti patvirtinimai bei CMR būtent ir patvirtina tai, jog pareiškėjo tiektos prekės buvo pristatytos ne PVM sąskaitose faktūrose nurodytiems šių prekių pirkėjams, bet Lenkijos Respublikoje registruotiems akcizais apmokestinamų prekių sandėliams.

			17.9. Iš surinktų duomenų ir nustatytų aplinkybių atsakovas daro išvadą, jog pirmosios instancijos teismo vertinti dokumentai, t. y. pareiškėjo pateiktos sutartys, CMR, PVM sąskaitos faktūros, bankiniai pavedimai, licencijos vykdyti prekybos naftos produktais veiklą, akcizais apmokestinamų prekių sandėlių patvirtinimai apie prekių gavimą, nepagrindžia 0 procentų PVM tarifo taikymo ir neįrodo, kad Lenkijos Respublikos bendrovių HELIOS TRAFFIC ir HERMES OIL vardu išrašytose PVM sąskaitose faktūrose nurodytos prekės buvo patiektos būtent šioms Lenkijos Respublikoje PVM mokėtojais registruotoms bendrovėms, kurios turėjo įgyti teisę disponuoti prekėmis kaip savo, todėl nėra tenkinama viena iš PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje (PVMĮ 49 str. 1 d.) nustatytų privalomųjų sąlygų, kad toks tiekimas būtų neapmokestinamas PVM. Pareiškėjo pateiktuose CMR esančios atitinkamos žymos nepatvirtina, kad pagal juos gabentas dyzelinis kuras, pristatytas į akcizais apmokestinamų prekių sandėlius GIMAR-BIS Sp. z. o. o. arba OIL TRANSFER DEVELOPMENT Sp. z. o. o., buvo perduotas pareiškėjo pardavimo PVM sąskaitose faktūrose nurodytam Lenkijos Respublikos pirkėjui HELIOS TRAFFIC arba HERMES OIL. Kadangi pareiškėjas disponavimo teisę perdavė patikrinimo metu nenustatytiems asmenims, kurie PVM sąskaitose faktūrose nebuvo nurodyti kaip pirkėjai, pareiškėjo įforminti prekių tiekimai negali būti apmokestinami 0 procentų PVM tarifu.

			17.10. Vertinant pareiškėjo sąžiningumą, pirmosios instancijos teismas ginčijamame sprendime nurodydamas, kad mokesčių administratorius nepateikė įrodymų, jog pareiškėjas sandorių ir tiekimų metu buvo nesąžiningas, netinkamai pritaikė procesinės teisės normą, t. y. Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo 67 straipsnį, todėl byloje neįrodytas ar ginčytinas aplinkybes, kurių įrodinėjimo našta tenka pareiškėjui, vertino pareiškėjo naudai, kas, vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 146 straipsnio 1 dalimi, yra savarankiškas pagrindas panaikinti teismo sprendimą. Atsakovo nuomone, pareiškėjas nesiėmė jokių veiksmų, leidžiančių identifikuoti realius ūkinių operacijų partnerius, su kuriais buvo sudaryti sandoriai dėl ginčo prekių tiekimo, ir jiems atstovaujančius asmenis, taip pat nesiaiškino aplinkybių, susijusių su realiu prekių pristatymu PVM sąskaitose faktūrose nurodytiems prekių įgijėjams. 

			17.11. Mokesčių administratorius pagrįstai papildomai kitų nustatytų aplinkybių kontekste vertino Lenkijos Respublikos mokesčių administratoriaus pateiktą informaciją dėl pareiškėjo kontrahentų bei sandorių vykdymo aplinkybių, kuri, priešingai nei pareiškėjo pateikti argumentai bei įrodymai dėl disponavimo teisės prekėmis perleidimo ir pareiškėjo sąžiningumo, yra nekelianti abejonių bei leidžianti daryti išvadą, jog pareiškėjo kontrahentai sukčiavo PVM, o pareiškėjas žinojo arba turėjo galimybę žinoti apie galimą ūkinių operacijų partnerio veiklos neteisėtumą, susijusį su sukčiavimu arba kita neteisėta veika PVM prievolių vykdymo srityje.

			18. Pareiškėjas UAB „LIT-INVEST“ atsiliepime į atsakovo apeliacinį skundą prašo jį atmesti, Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. gegužės 5 d. sprendimą palikti nepakeistą (II t., b. l. 1–20). Atsiliepimas grindžiamas šiais pagrindiniais argumentais:

			18.1. Inspekcija byloje nepateikė jokių objektyvių įrodymų, kurie leistų paneigti disponavimo teisės perdavimo faktą, apeliacinį skundą grindžia tik abstrakčiais teiginiais ir prieštaringomis prielaidomis. Pirmosios instancijos teismas, priimdamas ginčijamą sprendimą, tinkamai rėmėsi Direktyvos, PVM įstatymo nuostatomis ir Teisingumo Teismo praktika konstatuodamas, kad disponavimo teisės perdavimas nereiškia, jog konkretus turtas (prekė) turi būti būtinai fiziškai perduodamas pirkėjui. Vertinant šios bylos aplinkybes būtina atsižvelgti į faktą, kad buvo tiekiama specifinė akcizinė prekė, kurios saugojimui reikalingi sandėliai – tai reiškia, kad pareiškėjas dėl specifinio reglamentavimo ir prekėms taikomo režimo, net negalėjo tiekti prekių tiesiogiai Lenkijos įmonėms (kontrahentams), pvz., į jų buveinę. Tokiu atveju Lenkijos įmonių nurodyti akciziniai sandėliai laikytini ta vieta, kurioje šios įmonės galutinai įgijo visas teises ir galimybes disponuoti įsigytomis prekėmis. Kai prekes priimantis Lenkijos akcizinis sandėlis nėra prekių pirkėjas, prekes įsigyjanti Lenkijos įmonė (HELIOS TRAFFIC ir HERMES OIL) tik sutartiniais pagrindais gali įgalioti Lenkijos akcizinį sandėlį prekių pirkėjo vardu (HELIOS TRAFFIC ir HERMES OIL vardu) priimti iš Lietuvos atgabentas prekes į Lenkijos akcizinį sandėlį. Ginčo sandorių atveju prekės transportavimas pasibaigė Lenkijos akciziniame sandėlyje. Šią išvadą patvirtina šie faktai: Lenkijos akciziniai sandėliai, veikdami pagal HELIOS TRAFFIC ir HERMES OIL pasirašytas paslaugų sutartis, buvo įgalioti HELIOS TRAFFIC ir HERMES OIL vardu prekes priimti į akcizinį sandėlį, taip pat buvo įgalioti dėl atgabentų prekių Lenkijos akciziniame sandėlyje atlikti teisinius veiksmus, kurie pakeičia šių prekių teisinį statusą (nuo atgabentų prekių sumokami akcizų ir kuro mokesčiais). Pareiškėjo nuomone, disponavimo teisės perdavimo kontekste ta faktinė aplinkybė, kur toliau (iš Lenkijos akcizinio sandėlio) Lenkijos teritorijoje prekės buvo gabenamos ir kas buvo kitas prekių gavėjas, tampa teisiškai nereikšminga. Inspekcijos dėstomais argumentais nėra paneigiama pirmosios instancijos teismo sprendime padaryta išvada, kad teisės, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas nereikalauja, jog šalis, kuriai materialusis turtas yra perduodamas, jį fiziškai laikytų ar kad minėtas turtas būtų fiziškai vežamas arba gaunamas.

			18.2. Faktą, kad disponavimo teisę prekėmis UAB „LIT-INVEST“ perdavė Lenkijos įmonėms HELIOS TRAFFIC ir HERMES OIL pareiškėjas pagrindė byloje pateikta įrodymų visuma: pirma – pareiškėjas sudarė prekių tiekimo rašytines sutartis su Lenkijos įmonėmis HELIOS TRAFFIC ir HERMES OIL patikrinęs informaciją apie bendroves ir įgaliotus asmenis; antra – atliko veiksmus, siekdamas įsitikinti, kad prekes įsigyjančios Lenkijos įmonės HELIOS TRAFFIC ir HERMES OIL yra veiksnūs juridiniai asmenys, galintys savarankiškai, savo veiksmais įgyti teises ir pareigas bei jas įgyvendinti, taip pat siekdamas įsitikinti, kad būtent šioms Lenkijos įmonėms bus perduota teisė disponuoti tiekiamomis prekėmis; trečia – siekdamas surinkti papildomus įrodymus, pagrindžiančius disponavimo prekėmis teisės perdavimą HELIOS TRAFFIC ir HERMES OIL įmonėms, pareiškėjas ginčo metu pateikė Komisijai skundo, kuriuo buvo skundžiamas Inspekcijos sprendimas, papildymą. Byloje esanti pareiškėjo pateiktų įrodymų visuma pagrindžia, kad Lenkijos įmonės HELIOS TRAFFIC ir HERMES OIL veikė kaip veiksnūs juridiniai asmenys, galintys savarankiškai, savo veiksmais įgyti teises ir pareigas bei jas įgyvendinti. Be to, pateikti įrodymai pagrindžia, kad Lenkijos įmonės HELIOS TRAFFIC ir HERMES OIL bendradarbiavimo su pareiškėju metu faktiškai vykdė ekonominę veiklą, t. y. turėjo banko sąskaitas, sudarinėjo sutartis, įsigijo paslaugas, įsigijo prekes, mokėjo į Lenkijos biudžetą vykdomos ekonominės veiklos sąlygotus mokesčius (akcizus ir kuro mokesčius).

			18.3. Inspekcijos apeliacinio skundo antrąją argumentų grupę (dėl pareiškėjo sąžiningumo) yra tikslinga vertinti tik tuo atveju, jeigu būtų pritarta pirmajai argumentų grupei (dėl disponavimo teisės perleidimo prekių pirkėjams), kadangi tik nustačius, kad nėra tenkinama kuri nors iš lengvatinio 0 procentų PVM tarifo taikymo sąlygų, atsirastų poreikis analizuoti, ar pareiškėjas sudarydamas ginčijamus sandorius buvo sąžiningas.

			18.4. Mokesčių administratoriui ir teismui pateikti visi teisės aktų reikalaujami įrodymai, reikalingi pagrįsti Ginčo sandoriams taikytą 0 proc. PVM tarifą (informacija apie pirkėjo PVM mokėtojo kodą, dokumentai, pagrindžiantys prekių išgabenimą į kitą Europos Sąjungos valstybę narę ir disponavimo teisės prekėmis perdavimą pirkėjui ir kt.). Be to, byloje esantys įrodymai pagrindžia, kad sudarydamas Ginčo sandorius, pareiškėjas veikė apdairiai ir įsitikino, kad sudaromais sandoriais nedalyvauja PVM sukčiavime. Savo ruožtu Inspekcija nepateikė reikšmingų įrodymų, kurie pagrįstų pačio atsakovo poziciją byloje arba paneigtų pareiškėjo dėstomus argumentus.

			18.5. Pirmosios instancijos teismo sprendime pagrįstai įvertinta, kad įrodinėjimo pareiga pareiškėjo nesąžiningumo aspektais, visų pirma tenka būtent mokesčių administratoriui (Mokesčių administravimo įstatymo 67 str. 1 d.). Pareiškėjo nuomone, Teisingumo Teismo praktika suformuluoja aiškius „žinojimo“ pagrindus, kuriuos turi įrodyti mokesčių administratorius, norėdamas paneigti tiekėjo teisę taikyti 0 proc. PVM tarifą. Mokesčių administratoriui kyla pareiga įrodyti, kad tiekėjas, žinodamas įgijėjo tikrąją tapatybę, ją sąmoningai nuslėpė, turėdamas siekį padėti įgijėjui išvengti PVM mokėjimo prekių atgabenimo valstybėje narėje. Šioje byloje surinktų įrodymų visuma pagrindžia, kad pareiškėjas sandorių sudarymo momentu negalėjo žinoti tos informacijos, kurią mokestinio patikrinimo metu mokesčių administratoriui atskleidė Lenkijos mokesčių administratorius. Šios aplinkybės nebuvo žinomos ir Lenkijos mokesčių administratoriui, kuris suteikė Lenkijos įmonėms PVM kodus; Lenkijos valstybinėms institucijoms, suteikusioms licencijas Lenkijos įmonėms vykdyti prekybos naftos produktais veiklą; Lenkijos bankams, atidariusiems Lenkijos įmonėms sąskaitas ir įvykdžiusiems šių įmonių bankinius pavedimus.

			18.6. Inspekcijos pozicija byloje, siekiant perkelti įrodinėjimo pareigą pareiškėjui, prieštarauja Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir ESTT praktikai. Pareiškėjas nurodo, kad įstatymai nenumato, kokius konkrečius įrodymus pareiškėjas turėjo surinkti konkrečiu atveju, tačiau Inspekcija laikosi pozicijos, kad buvo poreikis surinkti daugiau įrodymų, nei jų į bylą pateikė pareiškėjas (savo ruožtu atsakovas į bylą pateikė tik minimalius pavienius įrodymus). Tai, kad Inspekcija kreipėsi į Lenkijos mokesčių administratorių ir sužinojo tam tikras aplinkybes, susiklosčiusias ar paaiškėjusias po analizuojamų tiekimų tarp pareiškėjo ir Lenkijos įmonių, nereiškia, kad pareiškėjas žinojo ar galėjo žinoti apie šias aplinkybes tuo metu, kai vykdė prekybą su šiomis Lenkijos įmonėmis.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			19. Byloje nagrinėjamas mokestinis ginčas kilo dėl atsakovo 2016 m. liepos 5 d. sprendimo dėl patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (24.6-31-5)FR0682-424 (toliau – ir Sprendimas), kuriuo patvirtinta 2016 m. gegužės 9 d. patikrinimo aktu Nr. (21.31-28)FR0680-338 (toliau – ir Patikrinimo aktas) pareiškėjui papildomai apskaičiuoti 1 029 673 Eur PVM ir 284 308,25 Eur PVM delspinigių bei skirta 102 967,30 Eur (10 proc.) šio mokesčio bauda. Tokį sprendimą centrinis mokesčių administratorius priėmė iš esmės konstatavęs, kad pareiškėjas nepagrįstai 2013 m. balandžio–rugsėjo mėn. atliktus dyzelinio kuro Lenkijos įmonėms HERMES OIL ir HELIOS TRAFFIC tiekimus apmokestino taikydamas 0 proc. PVM tarifą.

			20. Konkrečiai mokesčių administratorius vertino, kad pareiškėjas (1) neįrodė, kad tenkinamos visos tiekimo Bendrijos viduje materialiosios sąlygos ir (2) veikdamas sąžiningai, atidžiai ir rūpestingai, galėjo žinoti, jog dalyvauja į sukčiavimą PVM įtrauktuose sandoriuose.

			21. Kadangi ginčą dėl šio mokesčių administratoriaus sprendimo nagrinėjusi Komisija jį (Sprendimą) paliko nepakeistą, pareiškėjas su skundu kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį teismą. Atsakovo apeliaciniu skundu ginčijamu sprendimu pirmosios instancijos teismas pareiškėjo skundą tenkino ir panaikino Patikrinimo aktą, Sprendimą bei Komisijos 2016 m. spalio 4 d. sprendimą Nr. S-207(7-160/2016) „Dėl UAB „LIT-INVEST“ 2016-07-27 skundo“.

			 

			V.

			 

			22. Išplėstinė teisėjų kolegija pirmiausia pastebi, kad pirmosios instancijos teismas atsakovo ginčijamu sprendimu, be kita ko, panaikino Patikrinimo aktą.

			23. Tačiau, vadovaujantis nuoseklia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, atlikus mokestinį patikrinimą surašomas patikrinimo aktas negali būti savarankiškas administracinės bylos dalykas (žr. 2010 m. kovo 15 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A556-504/2010; 2016 m. gegužės 4 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS-543-575/2016 ir kt.).

			24. Tai reiškia, kad pirmosios instancijos teismas privalėjo atsisakyti priimti skundo dalį dėl Patikrinimo akto panaikinimo (Administracinių bylų teisenos įstatymo 33 str. 2 d. 1 p.), o priėmęs – šią administracinės bylos dalį nutraukti (Administracinių bylų teisenos įstatymo 103 str. 1 p.).

			25. Todėl apeliacine tvarka tikrinamas Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas keistinas – naikinama sprendimo dalis, kuria buvo panaikintas Patikrinimo aktas ir ši administracinės bylos dalis nutrauktina (Administracinių bylų teisenos įstatymo 144 str. 1 d. 5 p.).

			 

			VI.

			 

			26. Nagrinėjamas mokestinis ginčas yra kilęs dėl šių pareiškėjo 2013 metais vykdytų prekių tiekimo sandorių apmokestinimo taikant 0 proc. PVM tarifą:

			26.1. pagal su HERMES OIL 2013 m. sausio 15 d. sudarytą Sutartį Nr. 130115/01 šiai Lenkijos įmonei nuo 2013 m. balandžio 11 d. iki 2013 m. birželio 18 d. patiekto dyzelinio kuro už 3 154 884 Eur (10 893 182 Lt);

			26.2. pagal su HELIOS TRAFFIC 2013 m. liepos 7 d. sudarytą Sutartį Nr. 130704/1 (su 2013 m. liepos 8 d. pakeitimu) šiai Lenkijos įmonei nuo 2013 m. liepos 5 d. iki 2013 m. rugsėjo 7 d. patiekto dyzelinio kuro už 1 748 323 Eur (6 036 611 Lt).

			27. Kilusio mokestinio ginčo kontekste yra paminėtinos šios su aptariamais tiekimais susijusios faktinės aplinkybės, dėl kurių ginčo tarp proceso šalių iš esmės nėra ir (ar) kurias objektyviai patvirtina byloje surinkti įrodymai:

			27.1. su HERMES OIL sudarytoje sutartyje nurodyta, kad ją sudarant įmonei atstovauja direktorius W. S., veikiantis pagal įstatus; su HELIOS TRAFFIC – direktorius Z. F. S., veikiantis pagal įstatus; pareiškėjas pateikė Lenkijos nacionalinio teismų registro išrašus, kuriuose šie asmenys sutarčių sudarymo momentu buvo šių įmonių savininkai ir vadovai. Atskirai pastebėtina, kad negalima sutikti su atsakovo pozicija, jog pareiškėjo su Lenkijos įmonėmis sudarytose sutartyse nėra nurodytas jas pasirašiusio HERMES OIL ir HELIOS TRAFFIC atstovo vardas. Kaip teisingai vertino pirmosios instancijos teismas, Lenkijos įmonėms atstovavę asmenys buvo aiškiai nurodyti sutarčių preambulėse, o tai, kad prie parašų nėra prirašytas vardas ir pavardė yra visiškai nereikšminga inter alia vertinant pareiškėjo sąžiningumą;

			27.2. prieš patiekdamas ginčo prekes pareiškėjas jų kainas, tiekimo terminus ir sąlygas kiekvieną kartą derindavo su Lenkijos įmonėmis, šiuo tikslu siųsdamas el. laiškus su šiomis įmonėmis sudarytose sutartyse nurodytais el. pašto adresais – hermesoil@wp.pl ir heliostraffic@wp.pl;

			27.3. ginčo prekės buvo tiekiamos tik gavus apmokėjimą ir Lenkijos įmonėms atsiuntus el. laiškus su informacija apie tai, koks jų vardu veikiantis vežėjas atvyks paimti kuro, vairuotojo vardas ir pavardė (HELIOS OIL – asmens tapatybės kortelės numeris), automobilio numeris; 

			27.4. už ginčo prekes prieš jas perduodant vežėjams buvo atsiskaityta banko pavedimais iš atitinkamai HERMES OIL ir HELIOS TRAFFIC priklausančių bankų sąskaitų;

			27.5. dyzelinis kuras pirkėjams buvo perduodamas pareiškėjo bazėse ir pristatomas į Lenkijos akcizais apmokestinamų prekių sandėlius GIMAR-BIS ir OIL TRANSFER DEVELOPMENT; pareiškėjo pateiktuose CMR važtaraščiuose yra žymos, kad vežėjams perduoti ir gabenti kroviniai buvo pristatyti į minėtus sandėlius; pareiškėjas turi jam vežėjų grąžintus antrus CMR važtaraščių egzempliorius su akcizais apmokestinamų prekių sandėlių spaudais;

			27.6. pareiškėjas pateikė (1) tarp HELIOS OIL ir akcizais apmokestinamų prekių sandėlio GIMAR-BIS 2013 m. balandžio 8 d. įgaliojimų sutartį ir (2) tarp HERMES TRAFFIC ir akcizais apmokestinamų prekių sandėlių GIMAR-BIS ir OIL TRANSFER DEVELOPEMENT 2013 m. liepos 1 d. ir 2013 m. liepos 2 d. sudarytas įgaliojimų sutartis. Šiomis sutartimis šių sandėlių savininkai buvo įgalioti šių įmonių vardu atlikti muitinės formalumus bei akcizo ir kuro mokesčio mokėjimus;

			27.7. Lenkijos mokesčių administratoriui 2014 ir 2015 metais atlikus atitinkamai HERMES OIL ir HELIOS TRAFFIC patikrinimus buvo, be kita ko, nustatyta, kad: (1) šios įmonės realios ekonominės veiklos nevykdė, o buvo iš esmės įsteigtos ir veikė kaip „priedangos bendrovės“ / „dingę prekeiviai“ sukčiavimo PVM tikslais; (2) šių įmonių savininkais, vadovais įvardinti asmenys buvo tik formaliai paskirti, o realiai įmones kontroliavo ir jų vardu veikė kiti asmenys; (3) ginčo prekių įsigijimo šios įmonės nedeklaravo, deklaracijų, išskyrus už pirmuosius veiklos ketvirčius, neteikė (mokėtino PVM nedeklaravo ir jo nemokėjo); (4) šios Lenkijos įmonės jų nurodytose buveinėse nebuvo rastos, jokių kitų ekonominės veiklos vykdymo vietų nenustatyta ir kt.

			 

			VII.

			 

			28. Su ginčo tiekimų apmokestinimu PVM susijusius santykius pirmiausia reglamentuoja Pridėtinės vertės mokesčio įstatymas (toliau – ir PVM įstatymas), kuriuo į nacionalinę teisę, be kita ko, yra perkeliama 2006 m. lapkričio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos, su paskutiniais pakeitimais, atliktais Direktyva 2010/45/ES (toliau – ir PVM direktyva; PVM įstatymo 2 priedo 7 d. (2007 m. lapkričio 13 d. įstatymo Nr. X-1322 redakcija).

			29. PVM įstatymo 49 straipsnio 1 dalyje (2004 m. sausio 15 d. įstatymo Nr. IX-1960 redakcija) įtvirtinta bendro pobūdžio taisyklė, kuri nustato, kad taikant 0 proc. PVM tarifą apmokestinamos prekės, tiekiamos kitoje valstybėje narėje įregistruotam PVM mokėtojui ir išgabenamos iš šalies teritorijos į kitą valstybę narę (neatsižvelgiant į tai, kas (prekių tiekėjas, pirkėjas ar bet kurio iš jų užsakymu trečioji šalis) prekes gabena).

			30. Šia nuostata į nacionalinę teisę perkeliama PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalis nustato, kad „valstybės narės neapmokestina prekių tiekimo, kai tas prekes pardavėjas ar prekes įsigyjantis asmuo išsiunčia ar išgabena į paskirties vietą, esančią Bendrijoje, bet ne jos atitinkamoje teritorijoje, kitam apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikiančiam kaip toks, į kitą valstybę narę nei ta, kurioje pradėtas prekių siuntimas ar gabenimas, arba kai tai atliekama pardavėjo ar prekes įsigyjančio asmens vardu“.

			31. Šioje Sąjungos teisės akto nuostatoje numatyta pareiga valstybėms narėms neapmokestinti prekių tiekimo, kuris atitinka joje išsamiai (šiuo klausimu žr. Teisingumo Teismo 2012 m. rugsėjo 6 d. sprendimo Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547 (toliau – ir Sprendimas Mecsek-Gabona) 59 p.) išvardytas materialiąsias sąlygas (Teisingumo Teismo 2014 m. spalio 9 d. sprendimo byloje Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267 (toliau – ir Sprendimas Traum), 46 p.).

			32. Konkrečiai, vadovaujantis nuoseklia Teisingumo Teismo praktika, prekių tiekimas Bendrijos viduje neapmokestinamas tik kai teisė kaip savininkui disponuoti preke perduota įsigyjančiam asmeniui, o tiekėjas nustato, kad ši prekė buvo išsiųsta ar išgabenta į kitą valstybę narę ir kad po šio išsiuntimo ar išgabenimo jos fiziškai nebėra tiekimo valstybėje narėje (žr. Teisingumo Teismo 2007 m. rugsėjo 27 d. sprendimo byloje Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, 23 p.; 2010 m. gruodžio 16 d. sprendimo byloje Euro Tyre Holding, C-430/09, EU:C:2010:786, 29 p.). Be to, taikant aptariamą PVM direktyvos nuostatą, pirkėjas turi būti „apmokestinamasis asmuo <...>, veikiantis kaip toks“ kitoje valstybėje narėje nei valstybė narė, iš kurios prekės išsiųstos arba išgabentos (Teisingumo Teismo 2012 m. rugsėjo 27 d. sprendimo byloje VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592 (toliau – ir Sprendimas VSTR), 40 p.).

			33. Taigi, išskyrus sąlygas, susijusias su (1) apmokestinamojo asmens statusu, (2) teisės disponuoti turtu, tampant jo savininku, perleidimu ir (3) fiziniu prekių išgabenimu iš vienos valstybės narės į kitą, neturėtų būti taikoma jokia kita sąlyga tam, kad sandoris būrų kvalifikuojamas kaip tiekimo ar įsigijimo sandoris Bendrijos viduje (Sprendimo VSTR 33 ir 55 p.; Teisingumo Teismo 2007 m. rugsėjo 27 d. sprendimo byloje Teleos ir kt., C-409/04, EU:C:2007:548 (toliau – ir Sprendimas Teleos ir kt.), 70 p.).

			 

			Dėl tiekėjui tenkančios įrodinėjimo naštos ir apimties tiekimo Bendrijos viduje atveju

			 

			34. Asmuo, kuris prašo leisti pasinaudoti teise į neapmokestinimą PVM, t. y. prekių tiekėjas, turi pateikti įrodymų, kad tenkinamos PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje numatytos sąlygos (žr. Teisingumo Teismo 2018 m. birželio 20 d. sprendimo byloje Enteco Baltic, C-108/17, EU:C:2018:473 (toliau – ir Sprendimas Enteco Baltic), 67 p.). Šie asmenys taip pat privalo įrodyti, kad yra tenkinamos ir tos sąlygos, kurias nustato pačios valstybės narės, siekdamos užtikrinti teisingą ir paprastą atleidimo nuo mokesčio atvejų taikymą bei užkirsti kelią bet kokiam galimam sukčiavimui, mokesčių vengimui ar piktnaudžiavimui (Teisingumo Teismo 2010 m. gruodžio 7 d. sprendimo byloje R., C-285/09, EU:C:2008:164 (toliau – ir Sprendimas R.), 46 p.).

			35. Teisingumo Teismas ne kartą yra pažymėjęs, kad kadangi nė vienoje PVM direktyvos nuostatoje konkrečiai nenumatyta, kokius įrodymus apmokestinamieji asmenys privalo pateikti, kad galėtų pasinaudoti neapmokestinimu PVM, šių įrodymų klausimas priklauso valstybių narių kompetencijai (žr., pvz., Sprendimo Enteco Baltic 50 p.; taip pat pagal analogiją žr. Sprendimo VSTR 42 p.; 2016 m. spalio 20 d. sprendimo byloje Plöckl, C-24/15, EU:C:2016:791, 35 p. ir kt.).

			36. Iš tiesų PVM direktyvos 131 straipsnis aiškiai nustato, kad aptariamas neapmokestinimas PVM taikomas „<...> nepažeidžiant kitų Bendrijos nuostatų ir tokiomis sąlygomis, kurias valstybės narės nustato siekdamos užtikrinti tinkamą ir sąžiningą neapmokestinimo atvejus reglamentuojančių nuostatų taikymą bei užkirsti kelią galimiems mokesčių vengimo, išsisukinėjimo ar piktnaudžiavimo atvejams“.

			37. Įgyvendindamos joms suteiktus įgaliojimus, valstybės narės turi laikytis bendrųjų teisės principų, sudarančių Sąjungos teisinės sistemos dalį, tarp kurių yra, be kita ko, teisinio saugumo ir proporcingumo principai. Šiomis aplinkybėmis pareigos, tenkančios apmokestinamajam asmeniui įrodymų srityje, turi būti nustatomos remiantis aiškiai šiuo atžvilgiu nacionalinėje teisėje ir įprastoje praktikoje, nustatytoje panašiems sandoriams, numatytomis sąlygomis. Pagal teisinio saugumo principą reikalaujama, kad apmokestinamieji asmenys žinotų savo mokestinius įsipareigojimus prieš sudarydami sandorį (žr. Sprendimo Mecsek-Gabona 36, 38 ir 39 p.; Sprendimo Traum 30–34 p.). Iš tiesų, kalbėdamas apie teisinio saugumo principą, Teisingumo Teismas Sprendimo Teleos ir kt. 48 punkte pabrėžė, kad jis itin griežtai taikomas tuomet, kai teisės aktai gali turėti finansinių pasekmių, jog suinteresuotieji asmenys galėtų tiksliai žinoti jiems taikomus įpareigojimus.

			38. Šiais klausimais PVM įstatymo 56 straipsnio 1 dalis (2010 m. lapkričio 30 d. įstatymo Nr. XI-1187 redakcija) ginčui aktualiu laikotarpiu tiesiog bendrai nustatė, kad „<...> PVM mokėtojas, pritaikęs 0 [proc.] PVM tarifą pagal šio [į]statymo 49 straipsnį, privalo turėti įrodymus, kad prekės išgabentos iš šalies teritorijos, o tais atvejais, kai 0 [proc.] PVM tarifas taikomas prekes tiekiant kitoje valstybėje narėje registruotam PVM mokėtojui, – ir įrodymus, kad asmuo, kuriam prekės išgabentos, yra kitoje valstybėje narėje registruotas PVM mokėtojas <...>.“

			39. Be to, „<...> mokesčio administratorius Mokesčių administravimo įstatymo nustatyta tvarka turi teisę pareikalauti pateikti ir kitus papildomus įrodymus 0 [proc.] PVM tarifo pritaikymo pagrįstumui įvertinti. Kai PVM mokėtojas negali įrodyti, kad prekių tiekimui <...> 0 [proc.] PVM tarifas pritaikytas pagrįstai, toks prekių tiekimas <...> apmokestinamas taikant standartinį PVM tarifą arba lengvatinį PVM tarifą, jeigu jis šioms prekėms <...> nustatytas“ (PVM įstatymo 56 str. 4 d. (2009 m. birželio 23 d. įstatymo Nr. XI-317 redakcija).

			40. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas jau yra pripažinęs, kad toks abstraktus įrodinėjimo pareigos nustatymas neatitinka teisinio saugumo principo reikalavimų, nes PVM mokėtojui prieš sudarant tokio pobūdžio sandorius nėra iš anksto žinoma, kokius įrodymus jis turi surinkti, kurie iš įrodymų yra pakankami bei leistini reikiamoms aplinkybėms įrodyti, kokių įrodymų iš jo ateityje gali pareikalauti pateikti mokesčių administratorius ir pan. (2017 m. vasario 2 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-1477-438/2017).

			41. Todėl, minėtos Sąjungos teisės, Teisingumo Teismo jurisprudencijos ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos (be kita ko, žr. išplėstinės teisėjų kolegijos 2017 m. lapkričio 22 d. nutarties administracinėje byloje Nr. A-516-602/2017 35 ir 40 p.; 2018 m. kovo 21 d. nutarties administracinėje byloje Nr. A-400-556/2018 43–45 p.; 2018 m. liepos 11 d. nutarties administracinėje byloje Nr. A-1100-575/2018 38 p.; 2018 m. rugsėjo 18 d. nutarties administracinėje byloje Nr. eA-398-442/2018 48 p. ir kt.) kontekste išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad, nesant atitinkamų Sąjungos ir (ar) nacionalinių teisės aktų nuostatų, iš 0 proc. PVM tarifą pritaikiusio tiekėjo negali būti reikalaujama aplinkybę, kad yra tenkinamos tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimo sąlygos, įrodinėti kitais nei konkrečių tiekimo sandorių įprastoje praktikoje apmokestinamojo asmens (paprastai) gaunamais ir turimais šias sąlygas patvirtinančiais įrodymais. Būtent atsižvelgiant į šią sąlygą yra atliekamas vertinimas, ar tiekėjas įvykdė pareigas, kurios jam tenka įrodymų srityje (šiuo klausimu, be kita ko, žr. Sprendimo Mecsek-Gabona 38 ir 45 p.).

			42. Toks požiūris, esant minėtam nacionalinio reguliavimo ydingumui, neabejotinai atitinka minėtą valstybių narių pareigą užtikrinti teisingą ir paprastą atleidimo nuo mokesčio taikymą (PVM direktyvos 131 str.; taip pat šiuo klausimu žr. Sprendimo Mecsek-Gabona 41 p.), o priešingas vertinimas neabejotinai lemtų tai, kad apmokestinamojo asmens padėtis akivaizdžiai taptų nesaugi dėl galimybės neapmokestinti tiekimų Bendrijos viduje arba būtinybės įskaičiuoti PVM į pardavimo kainą (šiuo klausimu žr. Sprendimo Teleos ir kt. 51 p.).

			 

			Dėl ginčo prekių išgabenimo į kitą valstybę narę ir įgijėjų apmokestinamojo statuso

			 

			43. Konkrečiai vertinant, ar nagrinėjamu atveju yra įvykdytos įrodinėjimo sąlygos, kurios taikomos pareiškėjui, pirma, pažymėtina, kad tarp proceso šalių nėra ginčo, kad aptariamas dyzelinis kuras buvo fiziškai išgabentas iš Lietuvos teritorijos ir pristatytas į Lenkijoje esančius akcizais apmokestinamų prekių sandėlius, t. y. kad nagrinėjamu atveju yra tenkinama sąlyga dėl prekių išgabenimo. Byloje nesant akivaizdžių įrodymų, galinčių objektyviai paneigti šį vertinimą, nėra būtina pasisakyti ir vertinti dėl pareiškėjui tenkančios įrodinėjimo naštos, susijusios su šia neapmokestinimo (apmokestinimo taikant 0 proc. PVM tarifą) sąlyga.

			44. Antra, kiek tai susiję su įrodymais dėl HERMES OIL ir HELIOS TRAFFIC, kaip apmokestinamųjų asmenų statuso, pareiškėjas nurodė šioms įmonėms Lenkijos Respublikos kompetentingų institucijų suteiktus PVM mokėtojų kodus, taip pat pateikė informaciją, patvirtinančią, kad šios įmonės ginčo sandorių vykdymo metu buvo registruotos PVM informacijos mainų sistemoje (toliau – ir VIES). Pateikti ir įrodymai, kad šios įmonės registruotos ir jų buveinės tikrinamų prekių tiekimo sandorių vykdymo metu buvo Lenkijos Respublikoje.

			45. Teisingumo Teismas jau yra nusprendęs, kad PVM mokėtojo kodas yra glaudžiai susijęs su apmokestinamojo asmens statusu, šis kodas paprastai įrodo apmokestinamojo asmens statusą mokesčių atžvilgiu ir supaprastina sandorių Bendrijos viduje kontrolę (Sprendimo VSTR 48 ir 51 p.). Be to, kaip nurodyta Sprendimo Mecsek-Gabona 63 punkte, kadangi nacionalinė kompetentinga institucija privalo patikrinti apmokestinamojo asmens statusą prieš jam suteikdama PVM mokėtojo kodą, dėl galimo pažeidimo, kuriuo daroma įtaka šiam registrui, ūkio subjektui, kuris rėmėsi šiame registre esančiais duomenimis, negalima netaikyti neapmokestinimo, į kurį jis turi teisę.

			46. Paminėtina ir tai, kad apmokestinamųjų asmenų, kurie vykdo sandorius Bendrijos viduje, įregistravimas VIES taip pat yra svarbus. Šia sistema siekiama suteikti ūkio subjektams galimybę gauti prekybos partnerių PVM mokėtojo kodų patvirtinimą, o nacionaliniams mokesčių administratoriams – patikrinti sandorius Bendrijos viduje ir aptikti galimus pažeidimus (Teisingumo Teismo 2017 m. vasario 9 d. sprendimo byloje Euro Tyre BV, C-21/16, EU:C:2017:106 (toliau – ir Sprendimas Euro Tyre BV), 28 p.).

			47. Dėl atsakovo apeliacinio skundo argumentų, kad pagal VIES Lenkijos įmonė HERMES OIL PVM mokėtojų registre buvo įregistruota 2013 m. vasario 9 d., tačiau 2013 m. sausio 15 d. su pareiškėju sudarytoje sutartyje jau buvo nurodytas šios įmonės PVM mokėtojo kodas, paminėtina, kad byloje esančiame 2013 m. sausio 2 d. Lenkijos nacionalinio teismų registro išraše, kurio teisingumo mokesčių administratorius neneigia, yra nurodytas šios įmonės mokesčių mokėtojo kodas (NIP), kuris skaitine reikšme sutampa su aptariamoje sutartyje nurodytu kodu.

			48. Taigi, nėra pagrindo teigti, kad nagrinėjamu atveju pareiškėjas neįvykdė jam tenkančios įrodinėjimo pareigos, susijusios su ginčo prekių įsigyjančio asmens apmokestinamuoju statusu.

			49. Dėl centrinio mokesčių administratoriaus nurodytos aplinkybės, kad pareiškėjas nesidomėjo ir nepateikė įrodymų, ar buvo sumokėtas PVM už ginčo prekes Lenkijos Respublikoje, pakanka priminti, kad Teisingumo Teismas yra konstatavęs, kad negalima reikalauti iš tiekėjo įrodymų, susijusių su aptariamų prekių įsigijimo Bendrijos viduje apmokestinimu (šiuo klausimu žr. Sprendimo VSTR 55 ir 56 p. bei juose nurodytą Teisingumo Teismo praktiką).

			 

			Dėl teisės disponuoti ginčo prekėmis kaip savininkui perdavimo

			 

			50. Trečia, kaip minėta, pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalį „<...> valstybės narės neapmokestina prekių tiekimo, kai <...>“. Atitinkamai tiekėjas, be kita ko, turi įrodyti, kad perdavė įgijėjui teisę disponuoti prekėmis kaip savininkui (be kita ko, žr. Sprendimo Enteco Baltic 102 p.).

			51. PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalies taikymo kontekste kalbėdamas apie teisės, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimą, Teisingumo Teismas yra pažymėjęs, kad tai yra būtina kiekvieno prekių tiekimo, kaip jis apibrėžtas PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje, sąlyga ir remiantis pačiu šiuo perdavimu negalima nustatyti, ar atitinkamas sandoris vykdomas Bendrijos viduje (Sprendimo Mecsek-Gabona 32 p.). Taigi, kaip ir bet koks prekių tiekimas, kaip antai apibrėžtas PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje, tiekimas Bendrijos viduje reikalauja, kad įgijėjui būtų perduota teisė disponuoti materialiuoju turtu kaip savininkui, o pati „prekių tiekimo“ sąvoka šiuo aspektu negali būti aiškinama skirtingai, kalbant apie tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimą ir apie teisę į pirkimo PVM atskaitą, numatytą PVM direktyvos 167 straipsnyje (šiuo klausimu žr. Sprendimo Enteco Baltic 84 ir 85 p.).

			52. Primintina, kad „prekių tiekimo“ sąvoka susijusi ne su nuosavybės teisės perdavimu taikomoje nacionalinėje teisėje numatytais būdais, o su visais materialiojo turto perdavimo sandoriais, kuriais viena šalis suteikia kitai šaliai teisę naudotis tuo turtu taip, lyg ji būtų šio turto savininkė (šiuo klausimu, pvz., žr. Teisingumo Teismo 2005 m. liepos 14 d. sprendimo byloje British American Tobacco ir Newman Shipping, C-435/03, EU:C:2005:464, 35 p.).

			53. Šiuo aspektu, nesant jokių kitų surinktų ir byloje pateiktų įrodymų, pareiškėjo pateiktos sutartys, su prekių užsakymu, apmokėjimu, perdavimu ir gabenimu susiję dokumentai leidžia manyti, kad jis (pareiškėjas) teises disponuoti ginčo dyzeliniu kuru kaip savininkui įgijėjui perdavė dar Lietuvoje prieš pat pradedant jų gabenimą į kitos valstybės narės teritoriją (joje esančius akcizais apmokestinamų prekių sandėlius); be to, šie dokumentai leidžia pagrįstai manyti, kad prekių vežėjai ir Lenkijos akcizais apmokestinamų prekių sandėlių savininkai veikė tik kaip tarpininkai (tokio vežėjų ir sandėlių savininkų vaidmens neneigia ir atsakovas).

			54. Konkrečiai tiekėjui tenkančios įrodinėjimo naštos aspektu atsakovas iš esmės nurodo, kad pareiškėjas nepateikė įrodymų, kur baigėsi ginčo dyzelinio kuro gabenimas po jų pristatymo į akcizais apmokestinamų prekių sandėlį ir kam jos realiai (fiziškai) buvo pristatytos.

			55. Tačiau šiuo centrinio mokesčių administratoriaus nurodomu aspektu pakanka pažymėti, kad teisės disponuoti materialiuoju turtu kaip savininkui perdavimas nereikalauja, kad šalis, kuriai šis turtas perduotas, jį turėtų fiziškai arba kad minėtas turtas būtų fiziškai jai nugabentas ir (arba) fiziškai jos gautas (žr. Sprendimo Enteco Baltic 87 p. ir jame nurodytą Teisingumo Teismo praktiką). Tai reiškia, kad įrodymo, kuris patvirtintų, jog prekės fiziškai buvo gautos įgijėjo nebuvimas savaime nepaneigia aptariamos teisės disponuoti turtu kaip savininkui perdavimo sąlygos. Šios sąlygos nepaneigia ir vien tai, kad prekės nebuvo perduotos tiesiogiai įgijėjui, bet buvo perimtos transporto bendrovių (vežėjų) ir akcizais apmokestinamų prekių sandėlių, kuriuos jis (įgijėjas) nurodė, žinion (Sprendimo Enteco Baltic 92 p.). Be to, įprastinė tokių, kaip ginčo, prekių tiekimo praktika neimplikuoja ir nagrinėjamu atveju akivaizdžiai proporcingumo neatitinka reikalavimas tiekėjui domėtis ir pateikti (gebėti pateikti) įrodymus apie tai, ką su įsigytomis prekėmis po jų pristatymo į kitoje valstybėje narėje esančius akcizais apmokestinamų prekių sandėlius atliko jas įsigijęs asmuo, disponuodamas jomis kaip savininkas.

			56. Pastebėtina ir tai, kad nagrinėjamu atveju pripažinus, kad prekių tiekimas, t. y. teisės disponuoti ginčo prekėmis kaip savininkui perdavimas įgijėjui, neįvyko, reikštų, kad nėra apmokestinamojo sandorio ir pareiškėjui neatsirado pareiga mokėti PVM (PVM įstatymo 3 str. 1 d., 4 str. 1 d. (2004 m. sausio 15 d. įstatymo Nr. IX-1960 redakcija). Savo ruožtu aplinkybė, kad atsakovas apskaičiavo ir nurodė sumokėti PVM už ginčo sandorius, savaime reiškia, kad viešojo administravimo subjektas pripažįsta, jog prekių tiekimas realiai įvyko.

			 

			Dėl reikalavimo įrodyti, kad prekės patiektos sąskaitoje faktūroje nurodytam pirkėjui

			 

			57. Kita vertus, nors ginčijamas Sprendimas nėra visiškai aiškus, iš jo turinio bei atsakovo teiktų procesinių dokumentų matyti, kad centrinis mokesčių administratorius iš esmės neneigia paties ginčo prekių tiekimo, t. y. ir prekės disponuoti kaip savininkui perdavimo fakto. Tačiau Inspekcija teigia, jog pareiškėjas neįrodė, kad prekės buvo patiektos būtent PVM sąskaitose faktūrose nurodytiems (t. y. HERMES OIL ir HELIOS TRAFFIC), o ne kitiems asmenims. 

			58. Šiuo klausimu pastebėtina, kad mokesčių administratorius, spręsdamas dėl asmens pareigos mokėti PVM ir nustatęs, jog ginčo tiekimai įvyko, negali dėl tos pačios faktinės situacijos kartu daryti išvados, kad prekių gavėjas neįgijo teisės disponuoti tomis prekėmis kaip jų savininkas, nors tiekimas galbūt ir įvyko ne tarp tų asmenų, kurie nurodyti dokumentuose.

			59. Iš tiesų, šiuo klausimu iš Sprendimo R. 50 punkto yra aiškiai matyti, kad pareiga nurodyti įgijėją, kuriam skirtos Bendrijos viduje patiektos prekės, yra ne aptariama PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje numatyta tiekimo bendrijos viduje neapmokestinimo sąlyga, o pagal šios direktyvos 131 straipsnį valstybės narės nustatytas reikalavimas (ginčo atveju – PVM įstatymo 80 str. 1 d. 4 ir 6 p. (2004 m. sausio 15 d. įstatymo Nr. IX-1960 redakcija). Kitaip tariant, „prekių tiekimas“, kaip viena iš materialiųjų PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalies sąlygų, nėra siejama su apskaitos dokumente nurodytu pirkėju (įgijėju). Vien tai, jog prekės galbūt buvo patiektos ne PVM sąskaitoje faktūroje nurodytam asmeniui, nepaneigia, kad tiekėjas perdavė įgijėjui teisę disponuoti prekėmis kaip savininkui, be kita ko, PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalies taikymo prasme (tikslais).

			60. Dėl nagrinėjamu atveju pareiškėjui tenkančios įrodinėjimo naštos, susijusios su nacionalinėje teisėje nustatyta pareiga sąskaitoje faktūroje nurodyti tikruosius prekes įsigyjančius asmenis, primintina, kad, kaip Teisingumo Teismas konstatavo minėto Sprendimo Teleos ir kt. 68 punkte, „<..> [draudžiama] tiekimo valstybės narės kompetentingoms institucijoms įpareigoti tiekėją, kuris veikė sąžiningai ir pateikė įrodymų, iš pirmo žvilgsnio patvirtinančių jo teisę būti atleistam nuo mokesčio už prekių tiekimą Bendrijos viduje, vėliau sumokėti PVM už tas prekes, kai paaiškėja, kad šie įrodymai yra suklastoti, tačiau neįrodyta, jog minėtas tiekėjas dalyvavo sukčiavime mokesčių srityje, jeigu jis ėmėsi visų protingų priemonių, kurių galėjo imtis, jog įsitikintų, kad jo atliekamas tiekimas Bendrijos viduje nelemia jo dalyvavimo tokiame sukčiavime.“

			61. Iš tiesų pagal Teisingumo Teismo jurisprudenciją Sąjungos teisei neprieštarauja reikalavimas, kad ūkio subjektas veiktų sąžiningai ir imtųsi bet kokios priemonės, kurios gali būti iš jo pagrįstai reikalaujama, kad įsitikintų, jog sandoris, kurį jis sudaro, nelemia jo sukčiavimo mokesčių srityje. Jeigu atitinkamas apmokestinamasis asmuo žinojo ar galėjo žinoti, kad jo vykdomas sandoris yra įgijėjo sukčiavimo dalis, ir nesiėmė visų pagrįstų priemonių, kad išvengtų to sukčiavimo, jam turėtų būti atsisakyta suteikti teisę į neapmokestinimą PVM (šiuo klausimu žr. Sprendimo Mecsek-Gabona 48 ir 54 p.; Sprendimo Enteco Baltic 94 p.).

			62. Galiausiai paminėtina ir tai, kad dėl formalių reikalavimų nesilaikymo galima prarasti teisę į neapmokestinimą PVM tik dviem atvejais: (1) jei apmokestinamasis asmuo tyčia sukčiavo mokesčių srityje arba žinojo ar turėjo žinoti, kad jo vykdomas sandoris yra įgijėjo sukčiavimo dalis, ir nesiėmė visų pagrįstų priemonių, kad išvengtų šio sukčiavimo; (2) dėl formalaus reikalavimo pažeidimo gali būti netaikomas neapmokestinimas PVM, jei dėl šio pažeidimo nebūtų galima pateikti neginčijamo įrodymo, kad esminiai reikalavimai (sąlygos) įvykdyti (šiuo klausimu žr. Sprendimo Euro Tyre BV, 38–42 p. ir juose nurodytą Teisingumo Teismo praktiką).

			63. Taigi, tais atvejais, kai prekių tiekimas realiai įvyko, t. y. teisė disponuoti prekėmis kaip savininkui buvo perduota, o tiekėjas pateikė įrodymų, iš pirmo žvilgsnio patvirtinančių jo teisę būti atleistam nuo mokesčio už prekių tiekimą Bendrijos viduje (kaip yra nagrinėjamu atveju), pastarojo teisė į šį neapmokestinimą dėl to, kad PVM sąskaitoje faktūroje yra nurodyti ne tikrieji įgijėjai, gali būti paneigta tik jei tiekėjas: (1) pats sukčiavo, pavyzdžiui, tyčia nurodydamas klaidingus duomenis apie įgijėją (šiuo klausimu žr. Sprendimo R. 49 p.); (2) žinojo arba, būdamas atidus ir rūpestingas, galėjo žinoti, jog įgijėjas sukčiauja, bet vis tiek sudarė sandorį. Kad nagrinėjamoje byloje aktuali tik antroji aplinkybė, iš esmės Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui pateiktuose 2019 m. birželio 7 d. savo paaiškinimuose pripažįsta ir pats atsakovas.

			64. Šiomis aplinkybėmis bei atsižvelgdama į šios Nutarties 41 punkte nustatytas sąlygas, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad nagrinėjamu atveju pasinaudodamas teise į ginčo tiekimų neapmokestinimą PVM (apmokestinimą taikant 0 proc. PVM tarifą) pareiškėjas įvykdė pareigas, kurios jam teko įrodymų srityje. 

			 

			VIII.

			 

			65. Kita vertus, skirtingai nei iš esmės vertino pirmosios instancijos teismas, byloje mokesčių administratoriaus kartu su kompetentingomis Lenkijos Respublikos institucijomis surinkti įrodymai neabejotinai patvirtina, kad Lenkijos įmonės HERMES OIL bei HELIOS TRAFFIC (jas įsteigę, kontroliavę ir jų vardu veikę asmenys) sukčiavo PVM srityje. Nors byloje nėra duomenų ir mokesčių administratoriaus vertinimo, kad pats pareiškėjas sukčiavo, atsakovo surinkti ir pateikti įrodymai patvirtina, kad vykdydamas ginčo tiekimus jis dalyvavo į sukčiavimą įtrauktame sandoryje.

			66. Tačiau, nesant paties pareiškėjo sukčiavimo, mokesčių vengimo ar piktnaudžiavimo teise ir esant šios Nutarties 64 punkte konstatuotoms aplinkybėms, norint paneigti pareiškėjo teisę į ginčo tiekimų neapmokestinimą PVM (apmokestinimą taikant 0 proc. PVM tarifą), šie tiekimai turi būti vertinami tiekėjo (pareiškėjo) sąžiningumo aspektu.

			67. Iš tiesų, net jei visos tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimo PVM esminės sąlygos nėra įvykdytos (nagrinėjamu atveju įgijėjų sukčiavimas reiškia, kad jie neveikė kaip apmokestinamieji asmenys), negalima atsisakyti suteikti šios teisės apmokestinamajam asmeniui, kuris veikė sąžiningai ir ėmėsi visų priemonių, kurių galima pagrįstai reikalauti, kad įsitikintų, jog jo sandoris neįtraukia jo į sukčiavimą mokesčių srityje (Teisingumo Teismo 2017 m. gegužės 18 d. sprendimo byloje Litdana, C-624/15, EU:C:2017:389 (toliau – ir Sprendimas Litdana), 36 p.). 

			68. Priemonių, kurių gali būti pagrįstai reikalaujama iš apmokestinamojo asmens, norinčio pasinaudoti PVM direktyvoje numatyta teise, siekiant įsitikinti, kad jo sudaryti sandoriai nesusiję su vykdomu sukčiavimu, nustatymas iš esmės priklauso nuo konkretaus atvejo aplinkybių (Sprendimo Litdana 38 p. ir jame nurodyta Teisingumo Teismo praktika). Kai yra požymių, leidžiančių įtarti, kad yra pažeidimų ar sukčiaujama, apdairus ūkio subjektas atsižvelgiant į konkrečias aplinkybes gali būti įpareigotas pasidomėti kontrahentu ir įsitikinti jo patikimumu (Sprendimo Litdana 39 p.). 

			69. Tačiau pastebėtina ir tai, kad ne apmokestinamasis asmuo, o mokesčių institucijos iš esmės turi atlikti reikalingus ūkio subjektų patikrinimus, siekdamos nustatyti pažeidimus ir sukčiavimą PVM srityje, ir taikyti sankcijas ūkio subjektui, padariusiam šiuos pažeidimus ar sukčiavus (žr. Sprendimo Litdana 40 p. ir jame nurodytą Teisingumo Teismo praktiką). Mokesčių institucijos negali versti apmokestinamojo asmens, siekiančio neprarasti teisės į atskaitą, atlikti sudėtingus ir nuodugnius patikrinimus, taip de facto perduodamos jam savo tyrimo funkcijas (Teisingumo Teismo 2017 m. spalio 19 d. sprendimo byloje SC Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 51 p. ir jame nurodytą šio teismo praktiką).

			70. Primintina, kad Teisingumo Teismo formuluojamos taisyklės dėl teisės į PVM atskaitą paneigimo sukčiavimo ar kito teisės pažeidimo atveju pagal analogiją taikomos ir prekių tiekimui Bendrijos viduje (šiuo klausimu žr. Sprendimo Teleos ir kt., 65 p.; 2014 m. gruodžio 18 d. sprendimo sujungtose bylose Italmoda ir Turbu.com, C-131/13, EU:C:2014:2455, 45 p.). Su teise į PVM atskaitą susijusioje praktikoje numatytos piktnaudžiavimo ar sukčiavimo pasekmė iš esmės taikoma ir teisei į neapmokestinimą tiekiant prekes Bendrijos viduje (Sprendimo Litdana 32 ir 33 p.).

			 

			Dėl ginčo tiekimų vertinimo pareiškėjo sąžiningumo aspektu

			 

			71. Atsakovo argumentų dėl įrodinėjimo naštos paskirstymo kontekste primintina, kad 2015 m. spalio 22 d. sprendimo byloje PPUH Stehcemp ir kt., C-277/14, EU:C:2015:719 (toliau – ir Sprendimas PPUH Stehcemp), 50 punkte Teisingumo Teismas iš esmės nurodė, jog nustačiusi, kad tiekėjo kontrahentas dalyvavo sukčiaujant arba padarė pažeidimų, kompetentinga mokesčių institucija, atsižvelgdama į objektyvius įrodymus ir nereikalaudama iš tiekėjo atlikti patikrinimų, kurie jam nepriklauso, turi nustatyti, jog apmokestinamasis asmuo žinojo ar turėjo žinoti, kad sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagrįsti savo teisę, yra susijęs su sukčiavimu PVM srityje.

			72. Šiuo aspektu pirmiausia pažymėtina, kad mokesčių administratorius nenurodė ir nepateikė jokio objektyviais duomenimis pagrįsto vertinimo, kad pareiškėjas akivaizdžiai žinojo ar turėjo žinoti apie kontrahentų sukčiavimą, pavyzdžiui: (i) nenurodė (nevertino) ryšių tarp pareiškėjo (jo akcininkų, darbuotojų, apskaitą tvarkančių bei kitų susijusių asmenų) ir ginčo tiekime dalyvavusių asmenų – vežėjų, Lenkijos akcizais apmokestinamų sandėlių savininkų, Lenkijos įmonėms atstovavusių asmenų, taip pat asmenų, kuriuos Lenkijos Respublikos kompetentingos mokesčių institucijos įvardijo atsakovui pateiktuose dokumentuose (M. K., M. A. ir kt.); (ii) nors Lenkijos kompetentingos mokesčių institucijos atsakovui pateiktoje informacijoje apie HELIOS TRAFFIC, be kita ko, minimas teisėsaugos institucijų tyrimas dėl nelegalios prekybos kuru, mokesčių administratorius papildomai nesiekė išsiaiškinti pareiškėjo ar (ir) su juo susijusių asmenų vaidmens šioje (nelegalioje) prekyboje kuru. 

			73. Paminėtina ir tai, kad, kadangi byloje yra duomenų, jog pareiškėjas ginčo kurą įsigijo iš kitų ūkio subjektų, tiek mokesčių mokėtojui, tiek mokesčių administratoriui reikšminga ir svarbi gali būti ginčo tiekimų analizė ekonominės logikos aspektu, šiuo tikslu vertinant pareiškėjo maržą, pardavimo kainą ir transportavimo, akcizais apmokestinamų prekių sandėliu paslaugomis susijusias bei kitas sąnaudas, pavyzdžiui, rinkoje parduodamų degalų kainų kontekste. Tokio vertinimo mokesčių administratorius neatliko ir nepateikė.

			74. Nagrinėjamu atveju pareiškėjas savo rūpestingumą iš esmės grindė aplinkybėmis, kad: (1) sudarydamas sutartis Lenkijos nacionaliniame teismų registre pasitikrino, kas turi teisę atstovauti kontrahentams; (2) siūlymus teikdavo, užsakymus priimdavo ir jų vykdymo sąlygas derino siųsdamas el. laiškus šių įmonių el. pašto adresais; (3) šiais el. pašto adresais buvo siunčiamos sąskaitos, kurias HERMES OIL ir HELIOS TRAFFIC apmokėdavo tarptautiniais banko pavedimais iš šioms įmonėms priklausančių banko sąskaitų, t. y. ši aplinkybė, be kita ko, patvirtina, kad el. pašto dėžutės priklausė Lenkijos įmonėms (el. pašto dėžutes valdė šias įmones kontroliavę ir (ar) jų vardu veikę asmenys); (4) prekes buvo tiekiamos tik gavus apmokėjimą; (5) prekės buvo perduotos tik tiems atvykusiems vairuotojams ir buvo pakrautos į tas transporto priemones, kuriuos (vardus, pavardes, transporto priemonių numerius, tiekimo HELIOS OIL atveju – asmens tapatybės kortelių numerius) prieš tai buvo nurodę užsakovai el. laiškuose; (6) Lenkijos įmonių PVM mokėtojų kodai vykdant tiekimus būdavo tikrinami VIES; (7) pareiškėjas gaudavo tinkamai užpildytus CMR važtaraščius, taip pat akcizais apmokestinamas prekes lydinčius dokumentus (e-AAD, e-RoR), patvirtinančius prekių pristatymą į paskirties vietą – Lenkijoje esančius akcizais apmokestinamų prekių sandėlius.

			75. Atskirai paminėtina, kad tiekėjo rūpestingumo aspektu akcizais apmokestinamų prekių tiekimo Bendrijos viduje atveju labai svarbus vaidmuo tenka šias prekes lydintiems dokumentams, taip pat akcizais apmokestinamų prekių sandėlių savininkams, be kita ko, numatytam 2008 m. gruodžio 16 d. Tarybos direktyvoje 2008/118/EB dėl bendros akcizų tvarkos, panaikinančioje Direktyvą 92/12/EEB. Šiuo aspektu mokesčių administratorius nenurodė jokių aplinkybių dėl dokumentų trūkumų, iš esmės nepateikė jokių duomenų, leidžiančiu abejoti Lenkijos akcizais apmokestinamų prekių sandėlių veikla ar prekių į šiuos sandėlius pristatymu. Ir priešingai, tiek mokestinio patikrinimo atlikimo, tiek mokestinio ginčo nagrinėjimo metu pareiškėjas teikė dokumentus, susijusius su prekių pristatymu į šiuos sandėlius. 

			76. Atsakovo argumentų, kad pareiškėjas neieškojo ir nevyko į kontrahentų buveines, nesidomėjo ar turi reikiamą infrastruktūrą prekėms sandėliuoti, pastebėtina, kad, kaip jau minėta, mokesčių administratorius negali reikalauti apmokestinamojo asmens atlikti tų patikrinimų, kurie jam nepriklauso; Teisingumo Teismas taip pat jau yra nurodęs, kad mokesčių administratorius negali reikalauti, pirma, bendrai tikrinti savo kontrahentų, kad, pavyzdžiui, įsitikintų, ar jie turi reikiamus pajėgumus, darbuotojus, tinkamai vykdo savo mokestines pareigas. (pvz., žr. Sprendimo Litdana 40 p.; 2012 m. rugsėjo 6 d. sprendimo byloje Tóth, C-324/11, EU:C:2012:549, 43–45 p.; taip pat 2017 m. liepos 5 d. Generalinio advokato išvados byloje Geissel, C-374/16, EU:C:2017:515, 61 p. ir jame nurodytą Teisingumo Teismo praktiką). 

			77. Be to, dėl kontrahento veiklos vykdymo vietos ir (ar) pareigos domėtis, ar įgijėjas turi reikiamą infrastruktūrą tokių prekių, kaip ginčo dyzelinis kuras, tiekimo atveju, primintina, kad Sprendimo PPUH Stehcemp 35 punkte Teisingumo Teismas išaiškino, kad: (1) veikla galėjo būti vykdoma kitose vietose nei įmonės buveinė; (2) tiekimas, įvykdytas per kelis vienas po kito einančius pardavimus, pirmasis šių prekių pirkėjas ir perpardavėjas gali tiesiog nurodyti pirmajam pardavėjui nuvežti aptariamas prekes tiesiai antrajam pirkėjui ir nebūtinai pats turėti sandėliavimo ir transportavimo priemonių, būtinų nagrinėjamoms prekėms tiekti.

			78. Taigi, nagrinėjamu atveju mokesčių administratorius nenurodė ir byloje surinkti duomenys neleidžia pripažinti akivaizdaus ir, be kita ko, su jau aptarta rūpestingumo pareiga nesuderinamo pareiškėjo aplaidumo vykdant ginčo tiekimus.

			79. Todėl, kaip jau nurodė Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija nutarties administracinėje byloje Nr. A-516-602/2017 55 punkte, nesant objektyvių ir akivaizdžių įrodymų, kad apmokestinamasis asmuo žinojo ar turėjo žinoti apie kontrahentų sukčiavimą, mokesčių administratorius pirmiausia turi įrodyti, kad (1) šis asmuo, būdamas atidus ir rūpestingas, galėjo matyti požymius, kuriais remiantis būtų galima įtarti esant pažeidimų ar sukčiaujant, ir (2) matydamas tokius požymius nesiėmė veiksmų, kurių gali būti pagrįstai iš jo reikalaujama, kad įsitikintų kontrahentų sąžiningumu.

			80. Šiuo klausimu pažymėtina, kad kai kurie Patikrinimo akte ar (ir) jį patvirtinusiame Sprendime atsakovo nurodyti požymiai, kurie neva leido pareiškėjui įtarti kontrahentų daromą teisės pažeidimą, šiame baigiamajame teismo akte jau buvo paneigti. Akivaizdu ir tai, kad tokiomis aplinkybėmis, kokios susiklostė nagrinėjamoje byloje, požymiais, leidusiais tiekėjui įtarti jo kontrahentų sukčiavimą, negali būti pripažintos aplinkybės, kad su HELIOS OIL sudarytoje sutartyje buvo nurodyta pardavėjo ir pirkėjo tarpusavio įsipareigojimus apibrėžianti Tarptautinių prekybos rūmų nustatyta tarptautinės prekybos sąlyga EXW, o CMR važtaraščiuose – FCA.

			81. Be to, dėl aplinkybės, kad buvo bendraujama el. paštu paminėtina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendęs, kad tai, jog prekių tiekėjas su klientais bendravo elektroninėmis priemonėmis, neleidžia daryti išvados dėl jo nesąžiningumo arba nerūpestingumo arba preziumuoti, kad šis tiekėjas žinojo arba turėjo žinoti apie savo dalyvavimą sukčiaujant mokesčių srityje (Sprendimo Enteco Baltic 96 p.). Pastebėtina ir tai, jog tikrai nėra neįprasta, kad iš bendros (pagrindinės) juridinio asmens el. pašto dėžutės siunčiamuose el. laiškuose kaip siuntėjas nurodomas ne konkretus darbuotojas, o šio juridinio asmens pavadinimas (nagrinėjamu atveju – „Pagarbiai HERMES OIL Sp.z.o.o“ ar „Pagarbiai HELIOS TRAFFIC Sp.z.o.o“).

			82. Išplėstinė teisėjų kolegija sutinka, kad, atsižvelgiant į ginčo tiekimų pobūdį, apimtį bei ilgametę pareiškėjo veiklą prekybos kuru (kuro tiekimo) srityje, aplinkybė, kad tiekimai HELIOS TRAFFIC buvo pradėti vykdyti netrukus po paskutinio tiekimo HELIOS OIL bei kad sutapo didžioji dalis šioms Lenkijos įmonėms paslaugas teikusių vežėjų, galėtų būti reikšminga, kartu su kitomis aplinkybėmis, vertinant tiekimus HELIOS TRAFFIC pareiškėjo sąžiningumo aspektu. Tačiau ir šiuo klausimu centrinis mokesčių administratorius iš esmės apsiriboja tik šių faktinių aplinkybių nurodymu jų atskirai nevertindamas ir net nepasisakydamas dėl pačių šių Lenkijos įmonių (jas įsteigusių, kontroliavusių ir (ar) jų vardu veikusių asmenų) ryšio.

			83. Kita vertus, iš Patikrinimo akto ir ginčijamo Sprendimo matyti, kad centrinis mokesčių administratorius ginčo tiekimus pareiškėjo sąžiningumo aspektu iš esmės vertino per prizmę aplinkybės, jog prekės buvo patiektos ne HERMES OIL ir (ar) HELIOS TRAFFIC, o kitiems asmenims, nes šios Lenkijos įmonės veikė kaip „priedangos bendrovės“ / „dingę prekeiviai“. Šiuo aspektu atsakovas pareiškėjo rūpestingumo reikalavimą siejo išimtinai su šio (pareiškėjo) pareiga papildomai pasidomėti savo kontrahentais, siekiant identifikuoti šias Lenkijos įmones realiai kontroliavusius ir jos vardu veikusius asmenis.

			84. Tačiau tokio vertinimo kontekste pastebėtina, kad byloje nagrinėjama situacija nėra susijusi su atveju, kai PVM sąskaitoje faktūroje nurodytas ūkio subjektas nieko nežino apie jo vardu atliktą tiekimą, bet su situacija, kai tiekimo sandoris sudarytas su „priedangos bendrove“ („dingusiu prekeiviu“) dalyvaujant šios bendrovės vardu veikiantiems ir ją kontroliuojantiems asmenims. Tačiau atsakovas savo vertinime visiškai neatsižvelgė į šią aplinkybę spręsdamas dėl to, kokių veiksmų, nepažeidžiant šios Nutarties 69 punkte nustatytų draudimų institucijoms, privalėjo imtis pareiškėjas, siekdamas nustatyti tikruosius šias bendroves kontroliavusius ir jų vardu veikusius asmenis.

			85. Be to, darydamas teisės taikymo klaidą, viešojo administravimo subjektas šį rūpestingumo aspektą kildino iš tiekėjo pareigos įrodyti, kad tenkinama PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje nustatyta sąlyga – teisės disponuoti preke kaip savininkui perdavimo – kontekste, t. y. kontekste tos materialiosios tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimo sąlygos, kuri, kaip konstatuota šios Nutarties 59 punkte, neapima reikalavimų, susijusių su prekes įsigyjančio asmens tapatybe. Šiuo aspektu atsakovas ir nustatinėjo bei vertino tik požymius, kurie būtų sudarę prielaidas pareiškėjui įtarti, kad įsigijimą vykdo nenustatyti asmenys, tačiau iš esmės visiškai nevertino pareiškėjo sąžiningumo kitų ginčo tiekimų sąlygų ir aplinkybių kontekste.

			86. Maža to, centrinis mokesčių administratorius, be kita ko, pažeisdamas vieną iš pagrindinių jo uždavinių – padėti mokesčių mokėtojams įgyvendinti savo teises ir atlikti pareigas (Mokesčių administravimo įstatymo 19 str. 1 d. 1 p.) – iš esmės pasirinktinai ir autonomiškai nuo reikšmingų bylos aplinkybių išskyrė ir analizavo tik pareiškėjui nepalankias aplinkybes, neatsižvelgdamas į jų reikšmę vertinant tiekėjo sąžiningumą visų, t. y. ir pareiškėjui palankių aplinkybių kontekste. Pavyzdžiui, reikalaudamas iš pareiškėjo pateikti įrodymus apie tai, kad šis domėjosi, ar prekių atvykę paimti vežėjai veikė HERMES OIL ir HELIOS TRAFFIC vardu, neatsižvelgė į pareiškėjo pateiktais dokumentais pagrįstą aplinkybę, kad šios Lenkijos įmonės iš anksto buvo nurodžiusios vairuotojus ir transporto priemones (tai, be kita ko, lėmė, kad iš esmės liko ne(į)vertinta aplinkybė, ar prekės buvo perduotos būtent tiems vairuotojams ir pakrautos į tas transporto priemones, kurias nurodė pareiškėjas).

			87. Toks siauras ir, kiek tai susiję su faktinių aplinkybių nustatymu ir (ar) vertinimu, selektyvus bei paviršutiniškas mokestinį patikrinimą atlikusio ir sprendimą dėl patikrinimo akto patvirtinusio mokesčių administratoriaus (jo pareigūnų) požiūris iš esmės lėmė, kad: (1) nagrinėjamu atveju nebuvo nustatytos ir įvertintos visos reikšmingos aplinkybės, susijusios tiek su materialiosiomis, tiek su formaliosiomis tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimo (apmokestinimo taikant 0 proc. tarifą) sąlygomis; (2) surinkti įrodymai ir nustatytos aplinkybės yra prieštaringi, nepakankami; (3) kitais nei su kontrahentų identifikavimu susijusiais klausimais apsiribojama bendru tiekimo faktinių aplinkybių nurodymu, bendrai vertinant visus tiekimus (nors jie nebuvo vykdomi vienu metu) ir pateikiant subendrintas išvadas.

			88. Iš esmės tą patį vertinimą atsakovas atkartojo savo 2019 m. birželio 7 d. teismui pateiktuose papildomuose paaiškinimuose, nenurodydamas jokių naujų aplinkybių, nepateikdamas jokio naujo vertinimo ir neatkreipdamas teismo dėmesio į jokias kitas reikšmingas byloje nustatytas aplinkybes, kurios nebuvo paminėtos Patikrinimo akte, ginčijamame sprendime ir mokestinio ginčo metu teiktuose procesiniuose dokumentuose.

			89. Dėl šių visų mokesčių administratoriaus veiklos, Patikrinimo akto bei į patvirtinusio Sprendimo trūkumų, negalima pripažinti pagrįstu atsakovo vertinimo, kad pareiškėjas žinojo ar galėjo žinoti apie dalyvavimą į sukčiavimą PVM įtrauktame sandoryje. Todėl, pirma, spręstina, kad pirmosios instancijos teismas, nors ir ne visai tinkamais motyvais, iš esmės pagrįstai panaikino centrinio mokesčių administratoriaus ir Komisijos sprendimus.

			90. Antra, vis dėlto tokiomis aplinkybėmis, kokios susiklostė nagrinėjamoje byloje, ypač tai, kad (1) byloje yra pakankamai duomenų konstatuoti, kad ginčo tiekimai buvo dalis sukčiavimo PVM, (2) pareiškėjas yra ilgametę patirtį kuro tiekimo veikloje turintis ūkio subjektas, (3) šie tiekimai sudarė reikšmingą pareiškėjo 2013 metų apyvartos dalį (10,7 proc.), (4) sudarydamas ir vykdydamas didelės vertės specifinių akcizais apmokestinamų prekių, apie kurių nelegalią prekybą yra viešai žinoma, tiekimo sandorius pareiškėjas žinojo, kad juos sudaro su neseniai įsteigtomis bendrovėmis, nagrinėjamu atveju minėti atsakovo veiklos ir jo priimtų administracinių aktų trūkumai sudaro pagrindą grąžinti klausimą dėl Patikrinimo akto tvirtinimo centriniam mokesčių administratoriui spręsti iš naujo. Atsižvelgdamas į šioje Nutartyje aptartą reguliavimą ir teismų praktiką, teisės aiškinimo bei taikymo taisykles, taip pat pateiktą vertinimą ir konstatuotus trūkumus, priimdamas vieną iš Mokesčių administravimo įstatymo 132 straipsnio 1 dalyje numatytų sprendimų atsakovas turėtų, be kita ko, įvertinti būtinybę ir tikslingumą pavesti pakartotinai atlikti mokestinį patikrinimą.

			91. Išplėstinė teisėjų kolegija taip pat pastebi, kad šioje administracinėje byloje aktualios Sąjungos teisės aktų nuostatos ir susijusi Teisingumo Teismo praktika yra aiški, todėl nagrinėjamu atveju nėra pagrindo tenkinti pareiškėjo prašymo kreiptis į šią Sąjungos teisminę instituciją su prašymu priimti prejudicinį sprendimą.

			 

			IX.

			 

			92. Pareiškėjas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui pateikė prašymą priteisti jo patirtas 2 328,84 Eur dydžio bylinėjimosi apeliacinės instancijos teisme išlaidas, kurias sudaro išlaidos advokato teisinei pagalbai – apeliacinio skundo analizė ir atsiliepimo į apeliacinį skundą parengimas. Kartu su prašymu pateikti 2017 m. birželio 30 d. PVM sąskaita faktūra Nr. GB17/0235, 2018 m. balandžio 5 d. ir 2018 m. balandžio 12 d. mokėjimo nurodymai, patvirtinantys patirtas ir prašomas priteisti bylinėjimosi išlaidas.

			93. Taip pat gautas 2019 m. rugsėjo 30 d. prašymas priteisti 2 398,11 Eur atstovavimo išlaidas, bylą nagrinėjant apeliacinės instancijos teisme, susijusias su: (1) advokato pagalba rengiant rašytinius paaiškinimus byloje (1 881,91 Eur be PVM) bei (2) pagalba rengiant 2019 m. balandžio 8 d. ir 2019 m. rugsėjo 30 d. prašymus dėl bylinėjimosi išlaidų priteisimo (100 Eur be PVM). Kartu su prašymu pateikti 2019 m. liepos 31 d. PVM sąskaita faktūra Nr. GB1900261, 2019 m. birželio 30 d. PVM sąskaita faktūra Nr. 1900223, išlaidas detalizuojanti 2019 m. rugsėjo 30 d. pažyma ir 2019 m. rugsėjo 26 d. mokėjimo nurodymas, patvirtinantys patirtas išlaidas.

			94. Pagal Administracinių bylų teisenos įstatymo 40 straipsnio 1 dalį proceso šalis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teisę gauti iš kitos proceso šalies savo išlaidų atlyginimą, įskaitant išlaidas advokato ar advokato padėjėjo pagalbai apmokėti (Administracinių bylų teisenos įstatymo 40 str. 5 d.). Nors atsakovo apeliacinis skundas iš dalies tenkintas, nagrinėjamu atveju galutinis procesinis sprendimas nagrinėjant šį mokestinį ginčą iš esmės yra priimamas pareiškėjo naudai, o patį sprendimą grąžinti klausimą dėl Patikrinimo akto tvirtinimo nagrinėti centriniam mokesčių administratoriui iš naujo lėmė išimtinai šio viešojo administravimo subjekto veiklos trūkumai, todėl pareiškėjas turi teisę į bylinėjimosi išlaidų, patirtų bylą nagrinėjant apeliacine tvarka, atlyginimą.

			95. Išplėstinė teisėjų kolegija, įvertinusi šioje administracinėje byloje nagrinėjamą mokestinį ginčą, pripažindama, kad tokiomis aplinkybėmis, kokios susiklostė nagrinėjamu atveju, ginčo teisiniams santykiams aktualios redakcijos Lietuvos advokatų tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu ir teisingumo ministro 2004 m. balandžio 2 d. įsakymu Nr. 1R-85 patvirtintose Rekomendacijose dėl civilinėse bylose priteistino užmokesčio už advokato ar advokato padėjėjo teikiamą pagalbą maksimalaus dydžio (Administracinių bylų teisenos įstatymo 40 str. 5 d.; Civilinio proceso kodekso 98 str. 2 d.) nustatytų ribų taikymas neatitiktų teisingumo ir protingumo, pareiškėjo UAB „LIT-INVEST“ naudai iš atsakovo priteistina 2 700,00 Eur dydžio atstovavimo bylos nagrinėjimo apeliacine tvarka išlaidų suma.

			 

			Vadovaudamasi Administracinių bylų teisenos įstatymo 40 straipsnio 5 dalimi, 103 straipsnio 1 punktu, 144 straipsnio 1 dalies 3 ir 5 punktais, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a: 

			 

			Atsakovo Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos apeliacinį skundą tenkinti iš dalies.

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. gegužės 5 d. sprendimą pakeisti ir šio sprendimo rezoliucinę dalį išdėstyti taip:

			„Pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „LIT-INVEST“ skundą tenkinti iš dalies.

			Panaikinti Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos 2016 m. liepos 5 d. sprendimą Nr. (24.6-31-5)FR0682-424 bei Mokestinių ginčų komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2016 m. spalio 4 d. sprendimą Nr. S-207(7-160/2016) ir klausimą dėl 2016 m. gegužės 9 d. patikrinimo akto Nr. (21.31-28)FR0680-338 tvirtinimo grąžinti atsakovui Valstybinei mokesčių inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos nagrinėti iš naujo.

			Nutraukti administracinės bylos dalį pagal pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „LIT INVEST“ reikalavimą panaikinti Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos 2016 m. gegužės 9 d. patikrinimo aktą Nr. (21.31-28)FR0680-338.“

			Priteisti pareiškėjui uždarajai akcinei bendrovei „LIT-INVEST“ iš atsakovo Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos 2 700 Eur (du tūkstančius septynis šimtus eurų) atstovavimo išlaidų, patirtų bylą nagrinėjant apeliacinės instancijos teisme.

			Nutartis neskundžiama.

			 

			 

		

	
		
			2.2. Bylos dėl konkurencijos teisinių santykių

		

	
		
			2.2.1. Dėl ūkio subjekto vadovo teisės eiti tam tikras pareigas apribojimo bei baudos skyrimo už prisidėjimą prie ūkio subjekto padaryto konkurencijos teisės pažeidimo

			1. Konkurencijos įstatymo 41 straipsnio 3 dalyje yra nustatytas terminas procesiniam veiksmui atlikti – kreiptis į teismą su prašymu taikyti sankcijas ūkio subjekto vadovui, – kuriam pasibaigus teisė atlikti šį procesinį veiksmą išnyksta (Administracinių bylų teisenos įstatymo 66 str. 2 d.); termino teikti prašymą dėl sankcijos skyrimo ūkio subjekto vadovui pradžia yra kita diena po Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo ūkio subjektui skiriama sankcija už Konkurencijos įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nurodytus pažeidimus, apskundimo termino pasibaigimo. Tuo atveju, jei nutarimas yra apskundžiamas, termino teikti prašymą dėl sankcijų skyrimo ūkio subjekto, apskundusio Konkurencijos tarybos nutarimą, vadovui pradžia yra kita diena po teismo sprendimo, nepanaikinančio Konkurencijos tarybos nutarimo ar jo dalies dėl Konkurencijos įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nurodytų pažeidimų, įsiteisėjimo. Ūkio subjekto vadovo už prisidėjimą prie ūkio subjekto sudaryto draudžiamo konkurentų susitarimo ar piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi patraukimo atsakomybėn senaties terminas nustatytas Konkurencijos įstatymo 35 straipsnio 3 dalyje (28 punktas).

			Konkurencijos tarybos nutarimas, kuriuo ūkio subjektui / subjektams skiriamos sankcijos už Konkurencijos įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nurodytus pažeidimus, nepriklausomai nuo to, ar jis (nutarimas) visas ar jo dalis yra apskundžiamas teismui, yra vykdytinas nuo nutarimo paskelbimo dienos (Įstatymo 39 str. 1–2, 5 d.). Pagal ginčui aktualios – iki 2019 m. liepos 2 d. galiojusios – redakcijos Įstatymo normų nuostatas, skundo padavimas dėl Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo ūkio subjektui paskirta bauda, iki teismo sprendimo įsiteisėjimo dienos sustabdo ne Konkurencijos tarybos nutarimo galiojimą, o tik juo paskirtos baudos ir palūkanų priverstinį išieškojimą iš subjektų, apskundusių Konkurencijos tarybos nutarimą (Įstatymo 33 str. 3 d.) (29 punktas).

			2. Konkurencijos įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nėra nustatytas imperatyvas skirti abi sankcijas [ir teisės eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu apribojimą, ir piniginę baudą], todėl teismas, skirdamas ūkio subjekto vadovui Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nustatytas sankcijas, nėra saistomas Konkurencijos tarybos siūlymo nei dėl sankcijų skaičiaus, nei dėl jų dydžio, t. y., be kita ko, atsižvelgdamas į Konkurencijos įstatymo 41 straipsnio 5 dalies nuostatas, gali neskirti pagrindinės sankcijos ar papildomos sankcijos, skirti švelnesnę nei numatyta pagrindinę sankciją ar / ir papildomą sankciją ir t. t. (34 punktas).

			Švelnesnės nei Konkurencijos įstatyme numatytos pagrindinės sankcijos skyrimas (arba jos neskyrimas) yra ne taisyklė, bet išimtis: kaip pabrėžiama konstitucinėje doktrinoje dėl teisinės atsakomybės, švelnesnę nei įstatymo numatytą bausmę teismas gali skirti tik esant ypatingoms atsakomybę lengvinančioms aplinkybėms, į kurias neatsižvelgus įstatyme nustatyta bausmė, jeigu ji būtų paskirta, būtų akivaizdžiai neteisinga. Teismas turi pareigą švelnesnės nei įstatymo nustatyta bausmės skyrimo institutą taikyti itin atidžiai ir atsargiai, kad nebūtų pažeisti nukentėjusio asmens, visuomenės ir valstybės interesai. Kiekvienu konkrečiu atveju teismo sprendimas skirti švelnesnę nei įstatymo numatytą bausmę turi būti motyvuotas. Nepagrįstai ir (arba) nemotyvuotai paskyrus švelnesnę nei įstatymo nustatytą bausmę teisingumas nebūtų įvykdytas. Tai prieštarautų teisingumui, konstituciniam teisinės valstybės principui (Konstitucinio Teismo 2003 m. birželio 10 d. nutarimas (35 punktas).

			Tokios sankcijos [teisės eiti tam tikras pareigas apribojimo] skyrimas reikalauja individualizuoto, ne automatinio požiūrio į taikomą sankciją, teisminio konkrečių bylos aplinkybių įvertinimo. Tokį individualizuotą sankcijos vertinimą įpareigoja atlikti ir Konkurencijos įstatymo 41 straipsnio 5 dalis. Todėl nėra pagrindo spręsti, jog teismo skiriamas ūkio subjektų vadovų, prisidėjusių padarant konkurencijos teisės pažeidimus, numatytus Konkurencijos įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje, veiklos apribojimas savaime yra nepateisinamas Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 8 straipsnio prasme, juo labiau kad teismas turi pareigą ūkio subjekto vadovui skiriamą sankciją individualizuoti pagal Įstatyme nustatytus kriterijus (apimančius tiek bendruosius sąžiningumo, protingumo, teisingumo principus, tiek ir individualias su pažeidimu susijusias aplinkybes) (37 punktas).

			 

			Administracinė byla Nr. eA-2005-624/2019

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04190-2017-7

			Procesinio sprendimo kategorijos: 11.6; 11.9

			 

			N U T A R T I S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2019 m. gruodžio 18 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Arūno Dirvono (pranešėjas), Ričardo Piličiausko (kolegijos pirmininkas) ir Veslavos Ruskan,

			sekretoriaujant Laisvidai Versekienei,

			dalyvaujant pareiškėjo Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos atstovėms Linai Simonaitytei-Venckuvienei, Monikai Dumbrytei-Ožiūnienei,

			atsakovams J. V., A. M. ir jų atstovui advokatui Raimundui Moisejevui,

			atsakovo A. Ž. atstovei advokatei Beatai Vilienei,

			atsakovės A. J. atstovei advokatei Ievai Kontrauskaitei,

			teismo posėdyje apeliacine žodinio proceso tvarka išnagrinėjusi administracinę bylą pagal pareiškėjo Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos ir atsakovo J. V. apeliacinius skundus dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. balandžio 26 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos prašymą atsakovams A. J., A. M., J. V. ir A. Ž. dėl uždraudimo eiti pareigas ir baudų skyrimo. 

			 

			Teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau – ir pareiškėjas, Konkurencijos taryba, Taryba) kreipėsi į teismą, prašydamas: 1) uždarosios akcinės bendrovės „Nebūk briedis“ (toliau – ir UAB „Nebūk briedis“) (iki 2014 m. gegužės 9 d. – UAB „Celence“) direktoriui A. M. 5 m. apriboti teisę eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu ir skirti 14 000 Eur baudą; 2) viešosios įstaigos „Media medis“ (toliau – ir VšĮ „Media medis“) (iki 2014 m. balandžio 9 d. – VšĮ „Demokratinių iniciatyvų centras“) direktoriui J. V. 4 m. apriboti teisę eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu ir skirti 8 000 Eur baudą; 3) uždarosios akcinės bendrovės „Ministerium“ (toliau – ir UAB „Ministerium“) vadovei A. J. 4 m. apriboti teisę eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu ir skirti 8 000 Eur baudą; 4) viešosios įstaigos „TV Europa“ (toliau – ir VšĮ „TV Europa“) direktoriui A. Ž. 3 m. apriboti teisę eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu ir skirti 7 000 Eur baudą.

			2. Pareiškėjas paaiškino, kad Taryba 2015 m. lapkričio 5 d. nutarime Nr. 2S-15/2015 (toliau – ir Nutarimas) pripažino, jog UAB „Nebūk briedis“, UAB „Ministerium“ ir VšĮ „TV Europa“, dalyvaudami viešosios įstaigos Kelių ir transporto tyrimo instituto (toliau – ir VšĮ Kelių ir transporto tyrimo institutas) organizuotame viešajame pirkime (toliau – ir Pirkimas Nr. 1), pažeidė Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo (toliau – ir Įstatymas, Konkurencijos įstatymas) 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimus, o UAB „Nebūk briedis“ ir VšĮ „Media medis“, dalyvaudami Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos organizuotame viešajame pirkime (toliau – ir Pirkimas Nr. 2), pažeidė Įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto reikalavimus. Nutarime konstatuota, kad Pirkimo Nr. 1 metu buvo sudarytas konkurenciją ribojantis susitarimas, kurio metu buvo derinamos kainos; Pirkimas Nr. 2 buvo vykdytas pažeidžiant Įstatymo reikalavimus ir pasidalinant rinką. Įvertinus tyrimo metu nustatytas aplinkybes, Nutarime buvo padaryta išvada, kad Pirkime Nr. 1 UAB „Nebūk briedis“, UAB „Ministerium“, VšĮ „TV Europa“, Pirkime Nr. 2 UAB „Nebūk briedis“ ir VšĮ „Media medis“ savo atliktais veiksmais pažeidė Įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir, atitinkamai, 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto reikalavimus. Vilniaus apygardos administracinis teismas (toliau – ir VAAT) 2016 m. kovo 14 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. eI-4872-244/2016 sumažino VšĮ „Media medis“ Nutarime paskirtą 15 700 Eur baudą iki 4 200 Eur, kitą VšĮ „Media medis“ skundo dalį, susijusią su pažeidimo vertinimu ir atsakomybe, ir UAB „Ministerium“ skundą teismas atmetė. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau – ir LVAT) 2017 m. rugsėjo 15 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-909-552/2017 UAB „Ministerium“ ir VšĮ „Media medis“ apeliacinius skundus atmetė.

			3. Pareiškėjas nurodė, kad Taryba 2017 m. gruodžio 14 d. priėmė nutarimą Nr. 1S-130(2017) „Dėl prašymo pateikimo Vilniaus apygardos administraciniam teismui skirti sankcijas UAB „Nebūk briedis“, VšĮ „Media medis“, UAB „Ministerium“ ir VšĮ „TV Europa“ vadovams“ (toliau – ir nutarimas Nr. 1S-130(2017), kuriame nutarė kreiptis į VAAT su prašymu: UAB „Nebūk briedis“ vadovui A. M. 5 m. apriboti teisę eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu ir skirti 14 000 Eur baudą; VšĮ „Media medis“ vadovui J. V. 4 m. apriboti teisę eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu ir skirti 8 000 Eur baudą; UAB „Ministerium“ vadovei A. J. 4 m. apriboti teisę eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu ir skirti 8 000 Eur baudą; VšĮ „TV Europa“ vadovui A. Ž. 3 m. apriboti teisę eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu ir skirti 7 000 Eur baudą. Taryba siūlė skirti nurodytas sankcijas įvertinusi tai, kad UAB „Nebūk briedis“ direktorius A. M., VšĮ „Media medis“ direktorius J. V., UAB „Ministerium“ vadovė A. J. ir VšĮ „TV Europa“ direktorius A. Ž. tiesioginiais veiksmais prisidėjo prie labai pavojingo konkurencijos teisės pažeidimo; A. M., J. V. ir A. J. aktyviai dalyvavo ir patys rodė iniciatyvą darant pavojingą konkurencijos teisės pažeidimą, derinant kainas ir / ar dalijantis rinkas; UAB „Nebūk briedis“ buvo 2 draudžiamų susitarimų dalyviu; pažeidimas truko pusę metų.

			4. Atsakovas A. M. atsiliepime į pareiškėjo prašymą prašė atmesti Tarybos 2017 m. gruodžio 14 d. prašymą skirti sankcijas buvusiam UAB „Nebūk briedis“ vadovui A. M., panaikinti nutarimą Nr. 1S-130(2017), o teismui nusprendus skirti sankcijas A. M., iš esmės sutrumpinti pasiūlytą apribojimą 5 m. eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu bei iš esmės sumažinti siūlomą skirti 14 000 Eur dydžio baudą.

			4.1. Atsakovas nurodė, kad Taryba praleido terminą skirti sankcijas A. M., nes teisę kreiptis į VAAT su tokiu prašymu ji turėjo tik iki 2016 m. vasario 25 d. Nėra teisinio pagrindo A. M. skirti Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas sankcijas, o jas skyrus būtų pažeistas Tarybos nutarimų ir teismų jurisprudencijos tęstinumas, be to, toks Tarybos prašymas yra nenuoseklus ir prieštarauja proporcingumo principui, o sankcijų taikymas suvaržytų A. M. konstitucinę teisę pasirinkti darbą. A. M. Tarybos tyrimui netrukdė, o vien tai, kad būdamas UAB „Nebūk briedis“ vadovu nesiėmė pozityvių veiksmų tyrimui palengvinti (pavyzdžiui, pateikti pranešimo dėl atleidimo nuo baudos), neleidžia daryti priešingos išvados. Manė, kad Tarybos teiginys, jog UAB „Nebūk briedis“ tariamai įvykdė „labai pavojingą konkurencijos teisės pažeidimą“, yra formalus ir nepagrindžia sankcijų A. M. skyrimo. Teismo vertintinų aplinkybių sąrašas yra nebaigtinis, o Įstatymas suteikia teismui plačią diskreciją vertinti ginčo situaciją. Be to, Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (toliau – ir LAT) formuoja praktiką, kad analogiško pobūdžio sankcijos įmonės vadovui iš esmės yra baudinio pobūdžio ir gali būti taikomos tik išskirtiniais atvejais.

			5. Atsakovas J. V. atsiliepime į pareiškėjo prašymą prašė atmesti Tarybos 2017 m. gruodžio 14 d. prašymą skirti sankcijas VšĮ „Media medis“ vadovui J. V., panaikinti nutarimą Nr. 1S-130(2017), o teismui nusprendus jam skirti sankcijas, iš esmės sutrumpinti pasiūlytą apribojimą 4 m. eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu bei iš esmės sumažinti siūlomą skirti 8 000 Eur dydžio baudą.

			5.1. Atsakovas nurodė, kad nėra teisinio pagrindo jam skirti Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas sankcijas, o jas skyrus būtų pažeistas Tarybos nutarimų ir teismų jurisprudencijos tęstinumas. Tarybos prašymas skirti sankcijas J. V. yra nenuoseklus ir prieštarauja proporcingumo principui, sankcijų taikymas suvaržytų J. V. konstitucinę teisę pasirinkti darbą. J. V. Tarybos tyrimui netrukdė, o vien tai, kad būdamas VšĮ „Media medis“ vadovu nesiėmė pozityvių veiksmų tyrimui palengvinti (pavyzdžiui, pateikti pranešimą dėl atleidimo nuo baudos), neleidžia daryti priešingos išvados. Teisės aktai įtvirtinta teisę, o ne pareigą ūkio subjektui pateikti pranešimą dėl atleidimo nuo baudos, be to, jeigu J. V. tokią informaciją būtų pateikęs, nebūtų jokios jo asmeninės atsakomybės ir jam sankcijų nebūtų galima skirti remiantis Įstatymo 40 straipsnio 3 dalies 1 punktu. Tarybos teiginys, kad VšĮ „Media medis“ tariamai įvykdė „labai pavojingą konkurencijos teisės pažeidimą“, yra formalus ir nepagrindžia sankcijų J. V. skyrimo. Teismo vertintinų aplinkybių sąrašas yra nebaigtinis, o Įstatymas suteikia teismui plačią diskreciją vertinti ginčo situaciją. LAT formuoja praktiką, kad analogiško pobūdžio sankcijos įmonės vadovui iš esmės yra baudinio pobūdžio ir gali būti taikomos tik išskirtiniais atvejais. Taigi, Tarybos prašomas J. V. teisių ribojimas gali būti taikomas tik kai tai neišvengiamai būtina, išsamiai motyvuojant ir pagrindžiant, tačiau Taryba iš esmės rėmėsi tik formaliais argumentais, kad padarytas konkurencijos teisės pažeidimas savo pobūdžiu priskirtinas labai sunkių pažeidimų grupei, o J. V. aktyviai prisidėjo prie draudžiamo susitarimo sudarymo, todėl šie Tarybos argumentai patys savaime nepateisina galimo J. V. konstitucinių teisių suvaržymo.

			6. Atsakovas A. Ž. atsiliepime į pareiškėjo prašymą prašė atmesti Tarybos 2017 m. gruodžio 14 d. prašymą skirti sankcijas VšĮ „TV Europa“ vadovui A. Ž.

			6.1. Atsakovas nurodė, kad pareiškėjas į teismą su prašymu kreipėsi tik 2017 m. rugsėjo 15 d., t. y. suėjus senaties terminui, įtvirtintam Įstatymo 41 straipsnio 3 dalies 1 punkte, todėl prašymas atmestinas. Išvada apie A. Ž. prisidėjimą prie pažeidimų padarymo buvo padaryta nustačius tik vieną aplinkybę, kad Pirkimo Nr. 1 metu UAB „Ministerium“ vadovė A. J. paprašė A. Ž. pateikti pasiūlymą su jos nurodyta kaina. Atsakovas šį pasiūlymą pateikė, o vėliau atsiėmė (Nutarimo Nr. 1S-130 (2017) 50 pastraipa). Nors atsakovo prisidėjimas prie pažeidimų padarymo nebuvo aktyvus (jis neinicijavo jokių pokalbių ar susirašinėjimų), jam siūloma skirti tik 1 000 Eur mažesnę baudą (t. y. 7 000 Eur) ir 1 m. trumpesnį apribojimą (3 m.) eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu, negu VšĮ „Media medis“ bei UAB „Ministerium“ vadovams. Taigi, pareiškėjo siūlomos taikyti poveikio priemonės A. Ž. nėra proporcingos nustatytam pažeidimui. VšĮ „TV Europa” ir A. Ž. teisės bus apribotos daugiau nei tai būtina demokratinėje visuomenėje.

			7. Atsakovė A. J. atsiliepime į pareiškėjo prašymą prašė sumažinti Tarybos jai siūlomą sankciją iki proporcingo ir protingo dydžio bei išdėstyti paskirtą piniginę baudą 2 m., įvertinus atsakovės materialinę padėtį.

			7.1. Atsakovė neneigė nustatyto pažeidimo, tačiau nesutiko su pareiškėjo siūlomos skirti sankcijos dydžiu. Teigė, kad, vadovaujantis Įstatymo 41 straipsnio 2 dalimi, teismas, priimdamas sprendimą taikyti sankcijas, nėra saistomas Tarybos siūlymo dėl sankcijų skyrimo. Atsižvelgiant į atsakovės turtinę padėtį, turimą turtą, pajamas bei ilgalaikius ir trumpalaikius įsipareigojimus, taip pat į tai, kad iš gaunamo darbo užmokesčio ji turi išlaikyti savo gyvenamąjį būstą ir mokėti mokesčius, skirti lėšų savo būtiniausiems poreikiams užtikrinti, manė esant pagrindą pripažinti, jog dabartinė jos materialinė padėtis yra pakankamas pagrindas išdėstyti skiriamos piniginės baudos mokėjimą.

			 

			II.

			 

			8. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2018 m. balandžio 26 d. sprendimu: administracinę bylą Nr. eI-1194-815/2018 dėl Tarybos prašymo skirti sankcijas A. M. ir A. Ž. nutraukė; Tarybos prašymą skirti sankcijas A. J. bei J. V. tenkino iš dalies – už prisidėjimą prie ūkio subjekto sudaryto draudžiamo konkurentų susitarimo A. J. skyrė 900 Eur, o J. V. – 920 Eur dydžio baudas.

			9. Teismas nustatė, kad Nutarime Nr. 1S-130 (2017) nurodyta, jog taikant Įstatymo 40 straipsnio 1 dalį, 3 dalies 1 punktą, vadovaujantis VAAT išaiškinimais administracinėje byloje Nr. eI-4122-1063/2017, atsižvelgiant į tai, kad administracinė byla Nr. eI-4872-244/2016 (teisminio proceso Nr. 3-61-3-05582-2015-1) yra susijusi su konkurenciją ribojančių susitarimų tarp UAB „Nebūk briedis“, UAB „Ministerium“, VšĮ „TV Europa“ (Pirkime Nr. 1) ir UAB „Nebūk briedis“, VšĮ „Media medis“ (Pirkime Nr. 2) konstatavimu, todėl tuo atveju, jeigu, pavyzdžiui, bylą nagrinėjęs teismas būtų priėmęs sprendimą, kad draudžiami susitarimai nebuvo sudaryti, atitinkamai susitarimo dalyvėmis negalėtų būti laikomos ir UAB „Nebūk briedis“ bei VšĮ „TV Europa“, nors jos ir neskundė Nutarimo, kuriame buvo nustatytas konkurenciją ribojantis susitarimas; jeigu LVAT būtų nustatęs, kad UAB „Nebūk briedis“ bei VšĮ „TV Europa“ nesudarė konkurenciją ribojančio susitarimo, nebūtų pagrindo skirti sankcijas šių ūkio subjektų vadovams už prisidėjimą prie pažeidimo padarymo. Taigi Įstatymo 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta teisė kreiptis į VAAT su prašymu skirti sankcijas UAB „Nebūk briedis“ ir VšĮ „TV Europa“ vadovams atsirado po minėtos nutarties įsiteisėjimo. Tokiu atveju senaties terminas, per kurį Taryba turi teisę kreiptis į VAAT su prašymu skirti sankcijas UAB „Nebūk briedis“, VšĮ „Media medis“, UAB „Ministerium“ ir VšĮ „TV Europa“ vadovams už prisidėjimą padarant Įstatymo 5 straipsnio pažeidimą, baigiasi 2017 m. gruodžio 15 d. 

			10. Teismas, sistemiškai įvertinęs Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 681 ir 682 straipsnių nuostatas, sprendė, kad šios sankcijos yra baudžiamojo pobūdžio. Taip pat teismas nurodė, kad šioje byloje sankcijas skiria teismas, kuris nėra saistomas Tarybos siūlymo dėl sankcijų ir jų dydžio (Įstatymo 41 str. 2 d.). Teismas pažymėjo, kad Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje numatytų piniginių baudų maksimali riba yra žymiai didesnė negu Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekse numatytų piniginių baudų dydžiai (minėtojo kodekso 25 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog asmeniui gali būti skiriama ne mažesnė negu 10 ir ne didesnė negu 6 000 Eur bauda), ir padarė išvadą, kad Taryba, priėmusi 2017 m. gruodžio 14 d. nutarimą Nr. 1S-130(2017) ir siūlydama VšĮ „Media medis“, UAB „Ministerium“ ir VšĮ „TV Europa“ vadovams“ skirti pinigines baudas, ne mažesnes negu 7 000 Eur, siūlo atsakovus šioje byloje nubausti. Padarius išvadą, jog Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje numatytos sankcijos yra baudžiamojo pobūdžio, jas skiriant būtina griežtai laikytis jų skyrimo terminų.

			11. Teismas, vadovaudamasis Įstatymo 40 straipsnio 6 dalimi, kurioje numatyta, jog sankcijų skyrimo terminas yra ne vėlesnis kaip per penkerius metus nuo pažeidimo padarymo dienos, o kai yra tęstinis ar trunkamasis pažeidimas, – nuo paskutinių veiksmų atlikimo ar nutraukimo dienos, nurodė, kad šioje byloje ginčo nėra, jog konkurenciją pažeidžiantys veiksmai vyko 2013 m. rugpjūčio – rugsėjo mėn., taigi šie terminai nėra praleisti, t. y. nėra kliudantys skirti sankcijas atsakovams.

			12. Teismas pažymėjo, kad Įstatymo 41 straipsnio 3 dalyje nustatyti terminai yra procesiniai, o juos praleidus Tarybos prašymas neturi būti nagrinėjamas teisme. Teismas taip pat pabrėžė, kad šioje byloje nustatyta, jog Taryba 2015 m. lapkričio 5 d. nutarime Nr. 2S-15/2015 skyrė, be kita ko, UAB „Nebūk briedis“ – dvi baudas po 4 100 Eur, VšĮ „TV Europa“ – 2 000 Eur baudą. Taip pat nustatė, kad šios bendrovės joms paskirtų baudų neskundė, todėl dėl jų Tarybos 2015 m. lapkričio 5 d. nutarimas Nr. 2S-15/2015 įsiteisėjo dar 2015 metais. Teismas taip pat pažymėjo, kad minėtos baudos yra sumokėtos ir dėl to ginčo šioje byloje nėra. 

			13. Teismas padarė išvadą, kad Taryba praleido Įstatymo 41 straipsnio 3 dalyje nustatytus terminus dėl atsakovų A. M. ir A. Ž., todėl bylos dalį dėl jų nusprendė nutraukti, nes pareiškėjas praleido terminą prašymui pateikti ir jo neprašo atnaujinti (Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 103 str. 8 p.). Teismas sprendė, kad dėl A. J. bei J. V. šie terminai nėra praleisti.

			14. Teismas sutiko su atsakovės A. J. pozicija, kad Tarybos siūloma sankcija yra neproporcinga ir nurodė, kad ūkio subjekto padarytas pažeidimas turi būti vertinamas ne tik formaliai, t. y. kaip draudžiamas susitarimas (kas formaliai yra pavojingiausias pažeidimas konkurencijos teisės prasme), bet turi būti vertinama, kokia draudžiamo susitarimo finansinė išraiška, taip pat, kokią ekonominę sankciją už šio pažeidimo padarymą gavo pats ūkio subjektas, t. y. ekonominės sankcijos ūkio subjektui dydis parodo ir ūkio subjekto padaryto pažeidimo pavojingumą. Pabrėžė, kad pagal Įstatymo 40 straipsnio 1 dalį teismas, skirdamas sankciją, turi teisę: pirma, skirti tik teisių apribojimą, antra, skirti tik baudą, trečia, skirti abi sankcijas. Teismas vertino, kad A. J. negali būti skiriama sankcija, kuria būtų apribojama teisė eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu, nes būtų neproporcingai apribotos atsakovės teisės, lyginant su UAB „Ministerium“ padaryto pažeidimo pavojingumu, be to, tai neproporcingai suvaržytų atsakovės teisę pasirinkti darbinę veiklą. Teismas vertino, kad paskyrus 900 Eur dydžio sankciją nėra teisinio pagrindo tenkinti atsakovės prašymą sankcijos sumokėjimą išdėstyti 2 metams. Teismas sprendė, kad J. V., tiesiogiai prisidėjusiam prie draudžiamojo susitarimo sudarymo, turi būti skiriama piniginė bauda, tačiau negali būti skiriama sankcija, kuria būtų apribojama teisė eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu, nes taip būtų neproporcingai apribotos atsakovo teisės lyginant su VšĮ „Media medis“ padaryto pažeidimo pavojingumu, be to, tai neproporcingai suvaržytų atsakovo teises pasirinkti darbinę veiklą. Teismas sprendė, kad J. V. skirtina 920 Eur dydžio sankcija už tai, kad jis tiesiogiai prisidėjo prie ūkio subjekto draudžiamų susitarimų sudarymo. Teismas nurodė, kad nebūtų teisinga skirti visiškai mažą piniginę sankciją, nes ji neatliktų baudžiamosios funkcijos.

			15. Teismas pažymėjo, kad asmenų, kuriems įsiteisėjusiu teismo sprendimu paskirtos šio Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nustatytos sankcijos, sąrašas skelbiamas Tarybos interneto svetainėje, tad tokia priemonė ypač atgrasys atsakovus nuo konkurencijos teisės pažeidimų darymo ateityje.

			 

			III.

			 

			16. Pareiškėjas Taryba apeliaciniame skunde prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. balandžio 26 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą: 1) UAB „Nebūk briedis“ vadovui A. M. 5 m. apriboti teisę eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu ir skirti 14 000 eurų baudą; 2) VšĮ „Media medis“ vadovui J. V. 4 m. apriboti teisę eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu ir skirti 8 000 eurų baudą; 3) UAB „Ministerium“ vadovei A. J. 4 m. apriboti teisę eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu ir skirti 8 000 eurų baudą; 4) VšĮ „TV Europa“ vadovui A. Ž. 3 m. apriboti teisę eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu ir skirti 7 000 eurų baudą.

			16.1. Pareiškėjas mano nepraleidęs 3 mėn. termino prašymui paduoti, ir nurodo, jog teismas nepagrįstai nutraukė administracinę bylą Nr. eI-1194-815/2018 dalyje dėl sankcijos skyrimo A. M. ir A. Ž. Įstatymo 41 straipsnio 3 dalyje numatyti du skirtingi atvejai dėl termino skaičiavimo pradžios, kai Taryba turi teisę kreiptis į teismą su prašymu skirti sankcijas ūkio subjektų vadovams. Tuo atveju, jeigu nutarimo dalis apskundžiama vieno ūkio subjekto, tačiau kito ūkio subjekto, kurio atžvilgiu priimtas nutarimas, neapskundžiamas, Įstatymo 41 straipsnio 3 dalies 1 punktas netaikomas ir 3 mėn. termino laikotarpis turi būti skaičiuojamas pagal Įstatymo 41 straipsnio 3 dalies 2 punktą, t. y. 3 mėn. terminas skaičiuojamas nuo tada, kai įsiteisėja teismo sprendimas, kuris nepanaikina Tarybos nutarimo ar jo dalies. 2015 m. Nutarimas buvo apskųstas UAB „Ministerium“ ir VšĮ „Media medis“. Nors kiti ūkio subjektai 2015 m. Nutarimo neskundė, tačiau 41 straipsnio 3 dalies 1 punkto prasme Nutarimas buvo apskųstas, todėl Taryba pagrįstai taikė 41 straipsnio 3 dalies 2 punktą. LVAT nutartis įsiteisėjo 2017 m. rugsėjo 15 d., todėl Taryba, 2017 m. gruodžio 14 d. pateikdama prašymą VAAT, nepraleido 3 mėn. termino. Taryba, atsižvelgdama į Įstatymo 41 straipsnio 3 dalį ir į VAAT 2017 m. spalio 4 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eI-4122-1063/2017, padarė išvadą, jog turėtų pateikti prašymą dėl sankcijų vadovams skyrimo 3 mėn. terminą pradėdama skaičiuoti nuo LVAT nutarties įsiteisėjimo. Taigi, šioje byloje netaikytinas LVAT išaiškinimas administracinėje byloje Nr. A756-1454/2011, o Įstatymo 41 straipsnio 3 dalies 1 punktas taikomas tik tuomet, kai nutarimas nėra apskundžiamas, tačiau, jei nors dalis nutarimo apskundžiama, taikomas 2 punktas.

			16.2. Pareiškėjo manymu, Tarybos Nutarime pasiūlytos sankcijos yra proporcingos, teisingos ir protingos, atitinkančios Įstatyme numatytus sankcijos skyrimo kriterijus. Teismas nepagrįstai A. J. ir J. V. skyrė ne Tarybos pasiūlytas, bet žymiai mažesnes – atitinkamai 900 Eur ir 920 Eur baudas. Taip pat teismas nepagrįstai neskyrė A. J. ir J. V. kitos Tarybos pasiūlytos sankcijos, apribojančios teisę eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu (toliau – ir diskvalifikavimo sankcija). 

			16.3. Vertindamas teismo A. J. skirtą baudą, pareiškėjas nurodė, kad, atsižvelgiant į tai, jog UAB „Ministerium“ ir VšĮ „Media Medis“ padaryti pažeidimai pripažinti itin pavojingais, Tarybos pasiūlytos sankcijos A. J. ir J. V. yra artimos Įstatyme numatytų sankcijų minimalaus ir maksimalaus dydžių vidurkiams, todėl tokios sankcijos nėra per didelės. Be to, teismas neturi teisinio pagrindo mažinti baudos vadovams, lygindamas baudžiamus pažeidimus su pažeidimais, padarytais kitų ūkio subjektų kitose bylose, taip pat lyginti su kitomis bylomis, kuriose yra kitokie pažeidimai, kitokios faktinės aplinkybės ir skiriasi ūkio subjektų pajamos. Toks baudos vadovui skaičiavimo kriterijus (lyginimas su kitomis baudomis) nenumatytas ir Įstatymo 41 straipsnio 5 dalyje. Taip pat pažymi, kad LVAT dar nėra priėmęs išaiškinimų dėl Įstatymo 41 straipsnio 5 dalies taikymo. Mano, kad taikant aukštesnius veiklos ir atsakomybės standartus vadovams nei eiliniams darbuotojams, atsižvelgiant į tai, kad vadovai veikia įmonės vardu ir interesais, o ūkio subjektų padaryti pažeidimai yra itin pavojingi, Tarybos pasiūlytos sankcijos nėra per didelės ir neproporcingos, todėl teismo skirtos baudos nepagrįstai sudarė tik apie 6 procentus galimos maksimalios Įstatymo 40 straipsnyje nustatytos baudos, nors jokių išskirtinių aplinkybių, rodančių vadovo pasyvumą, nebuvo nustatyta, o ūkio subjekto pažeidimas LVAT nutartimi nustatytas kaip labai pavojingas.

			16.4. Vertindamas teismo J. V. skirtą baudą, pareiškėjas nurodė, kad teismas tik pasisakė, kodėl neturėtų būti tenkinamas J. V. prašymas išvis neskirti baudos, tačiau nepateikė pagrįstų motyvų, kodėl Tarybos pasiūlyta 8 000 Eur bauda (artima Įstatyme nustatytam maksimalios baudos vidurkiui) yra netinkama ir kodėl skirta beveik 10 kartų mažesnė bauda. Taip pat teismas nukrypo nuo savo anksčiau suformuotos praktikos skiriant sankcijas vadovams. Pažymi, kad Tarybos nutarimais konstatuota, kad VšĮ „Media medis“ ir jos vadovo J. V. vaidmuo nebuvo pasyvus, kad jis organizavo draudžiamo susitarimo sudarymą kartu su A. M. bei aktyviai derino savo veiksmus tiek tarpusavyje, tiek su perkančiąja organizacija, siekdami, jog pirkimo laimėtoju taptų UAB „Nebūk briedis“. VAAT 2016 m. kovo 14 d. sprendime patvirtino, kad VšĮ „Media medis“ aktyviai bendravo tiek su UAB „Nebūk briedis“, tiek su Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos darbuotojais, kad įvyktų viešasis pirkimas bei jį laimėtų UAB „Nebūk briedis“. LVAT 2017 m. rugsėjo 15 d. nutartyje patvirtino Tarybos 2015 m. lapkričio 5 d. nutarime Nr. 2S-15/2015 nustatytus faktus dėl aktyvaus, tiesioginio J. V. dalyvavimo pažeidime. Todėl nėra pagrindo teigti, kad VšĮ „Media medis“ vadovo J. V. vaidmuo buvo pasyvus ir skirti jam mažesnę baudą nei pasiūlyta Tarybos. Taigi, nenustačius jokių išskirtinių ar specifinių aplinkybių, susijusių su J. V. pasyvumu, priešingai – nustačius aktyvų, iniciatyvų dalyvavimą sudarant draudžiamą susitarimą, teismas neturėjo teisinio pagrindo J. V. skirti mažesnę nei Tarybos pasiūlytą baudą.

			16.5. Pareiškėjas nurodo, kad teismas nepagrįstai A. J. ir J. V. neskyrė Tarybos siūlytų diskvalifikavimo sankcijų. Taryba 2017 m. Nutarimu pasiūlytomis sankcijomis siekė veiksmingai atlikti jai paskirtą funkciją, – vykdyti valstybinę konkurencijos politiką ir prižiūrėti kaip laikomasi Įstatymo. Tačiau VAAT sprendimu iš esmės nepagrįstai užkirto galimybę Tarybai veiksmingai įgyvendinti Įstatymo tikslus, taikant veiksmingas sankcijas ūkio subjektų vadovams, kad jie būtų atgrasyti nuo kartelių sudarymo ateityje ir būtų skatinami prisipažinti dėl jau padarytų pažeidimų.

			16.6. Pareiškėjas mano, kad vadovų, kuriems skirtos sankcijos, sąrašo skelbimas internete nėra pripažįstamas sankcija pagal Įstatymą ir nepateisina mažesnės baudos skyrimo ar diskvalifikavimo sankcijos neskyrimo. Taigi, teismo sprendimas prieštarauja Įstatymo 40 straipsnio 1 daliai, 41 straipsnio 3 daliai, neatitinka 41 straipsnio 5 dalyje numatytų sankcijų skyrimo kriterijų. Turėjo būti skirtos baudos, kurių dydis, vadovaujantis teisingumo, protingumo principais, būtų pakankamai atgrasantis, atsižvelgiant į vadovų vadovaujamų ūkio subjektų padarytų pažeidimų itin didelį pavojingumą.

			17. Atsakovas J. V. apeliaciniame skunde prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. balandžio 26 d. sprendimo rezoliucinės dalies 2 punktą ta apimtimi, kuria J. V. už prisidėjimą prie ūkio subjekto draudžiamo konkurentų susitarimo buvo skirta 920 Eur bauda ir priimti naują sprendimą – visiškai atmesti Tarybos 2017 m. gruodžio 14 d. prašymą skirti sankcijas VšĮ „Media medis“ vadovui J. V. ir panaikinti Tarybos 2017 m. gruodžio 14 d. nutarimą Nr. 1S-130 (2017).

			17.1. Atsakovas teigia, kad teismas, priėmęs sprendimą skirti J. V. 920 Eur baudą, neįvertino visų svarbių faktinių aplinkybių, taip pat netinkamai aiškino Įstatymo normas. Atsakovo manymu, teismas, skirdamas sankcijas pagal Įstatymo 40 straipsnio 1 dalį, turi teisę: pirma, skirti tik teisių apribojimą, antra, skirti abi sankcijas, trečia, apskritai neskirti jokios sankcijos ūkio subjekto vadovui. Pažymi, kad Įstatymo 40 straipsnio 1 dalis neįtvirtina sankcijų alternatyvos (teisių apribojimas arba baudos skyrimas), todėl papildoma sankcija (piniginė bauda) gali būti skiriama tik tuo atveju, jeigu skiriama pagrindinė (apribojimas eiti juridinio asmens vadovo pareigas). Todėl teismas, nutaręs, kad nėra teisinio pagrindo J. V. apriboti teisę eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu, neturėjo teisinio pagrindo nuspręsti, kad jam gali būti skirta bauda.

			17.2. Atsakovas mano, kad teismas neatsižvelgė į tai, jog nėra teisinio pagrindo J. V. taikyti Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje numatytas sankcijas. Pažymi, kad 2013 metais, kai tariamai buvo sudaryti draudžiami susitarimai, J. V. buvo jaunas ir nepatyręs mažos bendrovės vadovas, jam tuo metu buvo tik 31 metai, be to, jis nėra įgijęs teisinio išsilavinimo ir gailisi dėl sudaryto draudžiamo susitarimo. Taryba nenurodė nei vieno Lietuvos teismų sprendimo, kuriuo būtų galima pasiremti skiriant Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje numatytas sankcijas J. V. Taip pat pažymi, kad UAB „Nebūk briedis“ ir VšĮ „Media medis“ bendrovių tariamai sudaryto susitarimo tikėtina neigiama įtaka konkurencijai ar perkančiosios organizacijos interesams yra labai nežymi, palyginus su kai kuriais anksčiau Tarybos nagrinėtais draudžiamais susitarimais. 

			17.3. Atsakovas nurodo, kad teismas neatsižvelgė į tai, jog skyrus sankcijas VšĮ „Media medis“ vadovui J. V. būtų pažeistas Tarybos nutarimų ir teismų jurisprudencijos tęstinumas. Teigia, kad VšĮ „Media medis“ paskirta bauda yra labai nedidelė kitų Tarybos atliekamų tyrimų kontekste, todėl papildomų sankcijų taikymas VšĮ „Media medis“ vadovui nėra adekvatus pažeidimui. Be to, nėra pagrindo J. V. skirti asmeninę sankciją atsižvelgiant ir į tai, kad VšĮ „Media medis“ buvo socialiai atsakinga įmonė, vykdžiusi socialinius projektus. Taryba J. V. siūlo skirti pakankamai didelę 8 000 Eur baudą, kas yra nepagrįsta atsižvelgiant į, pavyzdžiui, UAB „Mantinga“ ir UAB „Maxima LT“ skirtos baudos dydį. Už draudžiamą susitarimą bendrovei skirtos baudos dydis yra tiesiogiai susijęs su bendrovės vadovui skiriama sankcija. Taigi, jeigu J. V. būtų skirta 8 000 Eur dydžio sankcija, būtų iš esmės panaikinta galimybė diferencijuoti vadovams taikomas sankcijas už draudžiamus susitarimus. Atsakovo vertinimu, neatsižvelgta į tai, jog asmeninės sankcijos vadovui turėtų būti taikomos tik kaip ultima ratio (kraštutinė priemonė) priemonė, o nagrinėjamu atveju nenustatyta jokių ypatingų sąlygų, pateisinančių tokių priemonių taikymą.

			17.4. Atsakovas teigia, kad teismas neatsižvelgė į tai, jog Tarybos prašymas skirti sankcijas J. V. prieštarauja proporcingumo principui ir yra nenuoseklus. VšĮ „Media medis” jau buvo skirta 4 200 Eur dydžio bauda, kuri sumokėta, todėl neproporcinga būtų taikyti papildomas sankcijas.

			17.5. Atsakovas nurodo, kad teismas neatsižvelgė į tai, kad net esant Įstatymo 40 straipsnio 1–2 dalyse įtvirtintų sąlygų visetui, teismas turi diskrecijos teisę netaikyti Tarybos siūlomų asmeninio pobūdžio sankcijų. Be to, prieš taikydamas sankcijas, teismas turi atsižvelgti į protingumo, teisingumo, sąžiningumo principus, pažeidimo pavojingumą, vadovo prisidėjimo prie pažeidimo pobūdį, vadovo elgesį tyrimo metu ir kitas reikšmingas aplinkybes.

			17.6. Atsakovas pažymi, kad LAT formuoja praktiką, jog analogiško pobūdžio sankcijos įmonės vadovui iš esmės yra baudinio pobūdžio ir gali būti taikomos tik išskirtiniais atvejais. Mano, kad administracinis teismas, užtikrindamas teisinės sistemos vientisumą ir nuoseklumą, turėtų formuoti praktiką atsižvelgdamas į jau esamą LAT praktiką taikant analogiško pobūdžio sankcijas bankroto bylose. Tarybos prašomas J. V. teisių ribojimas gali būti taikomas tik kai tai neišvengiamai būtina, išsamiai motyvuojant ir pagrindžiant. Tačiau ginčijamame nutarime Nr. 1S-130 (2017) iš esmės remiamasi tik formaliais argumentais, t. y. kad padarytas konkurencijos teisės pažeidimas savo pobūdžiu priskirtinas labai sunkių pažeidimų grupei; kad J. V. aktyviai prisidėjo prie draudžiamo susitarimo sudarymo. Tačiau šie Tarybos argumentai savaime nepateisina galimo atsakovo konstitucinių teisių suvaržymo. Taigi viena konstitucinė vertybė – sąžiningos konkurencijos laisvė – negali būti saugoma paneigiant kitas konstitucines asmens teises – ūkinės veiklos laisvę, teisę pasirinkti darbą.

			18. Atsakovė A. J. atsiliepime į pareiškėjo Tarybos ir atsakovo J. V. apeliacinius skundus prašo Tarybos apeliacinio skundo dalį, kuria skundžiamas Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. balandžio 26 d. sprendimas, priimtas dėl A. J., atmesti, o dėl likusios dalies spręsti teismo nuožiūra; J. V. apeliacinį skundą spręsti teismo nuožiūra. Pažymi, kad ji neneigė pažeidimo, neslėpė informacijos, bendradarbiavo ir jokiems atliekamiems veiksmams, taip pat – ir visam tyrimui, netrukdė, atliko visus reikiamus veiksmus, taip pat nieko nenuslėpė. Pareiškėjui kreipusis į teismą, neneigė padaryto pažeidimo, tik prašė sumažinti sankcijos dydį arba išdėstyti jos mokėjimą, kad tai būtų proporcinga padarytam teisės pažeidimui.

			19. Atsakovas A. M. atsiliepime į pareiškėjo Tarybos apeliacinį skundą prašo skundą atmesti. Nurodo, kad Taryba praleido Įstatyme nustatytą terminą, per kurį reikėjo kreiptis į teismą dėl sankcijų skyrimo A. M. Taip pat nėra teisinio pagrindo jam taikyti Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje numatytas sankcijas.

			20. Atsakovas J. V. atsiliepime į pareiškėjo Tarybos apeliacinį skundą prašo skundą atmesti, kadangi nėra teisinio pagrindo J. V. taikyti Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje numatytas sankcijas. Skyrus sankcijas VšĮ „Media medis“ vadovui J. V. būtų pažeistas Tarybos nutarimų ir teismų jurisprudencijos tęstinumas. Be to, net esant Įstatymo 40 straipsnio 1–2 dalyse įtvirtintų sąlygų visetui, teismas gali atmesti Tarybos prašymą skirti sankcijas J. V.

			21. Atsakovas A. Ž. atsiliepime į pareiškėjo Tarybos apeliacinį skundą prašo skundą atmesti ir skundžiamą teismo sprendimą palikti nepakeistą. Nurodo sutinkąs su pirmosios instancijos teismo išvada, kad Tarybos argumentas, jog atsakovams siūlomos skirti tokio dydžio sankcijos todėl, kad draudžiami susitarimai yra griežčiausi konkurencijos teisės pažeidimai, yra nepagrįstas, nes pagal Įstatymo 40 straipsnio 1 dalį sankcijos ir yra skiriamos tik ūkio subjektų, padariusių griežčiausius konkurencijos teisės pažeidimus (konkurenciją varžančius susitarimus bei piktnaudžiaujančius dominuojančia padėtimi), vadovams. Pažymi, kad VšĮ „TV Europa“ neturi lėšų kitam vadovui pasamdyti, todėl atsakovui apribojus teisę eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu, VšĮ „TV Europa“ turės būti likviduota. Pabrėžia, kad taikant bet kokią valstybės prievartą būtina laikytis konstitucinio proporcingumo principo. Mano, kad Tarybos argumentai apeliaciniame skunde nepaneigia pirmosios instancijos teismo sprendimo teisėtumo ir pagrįstumo.

			 

			Teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			22. Byloje nagrinėjamas ginčas dėl Tarybos teismui pateikto prašymo UAB „Nebūk briedis“ direktoriui A. M., VšĮ „Media medis“ direktoriui J. V., UAB „Ministerium“ direktorei A. J. ir VšĮ „TV Europa“ direktoriui A. Ž. skirti Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nustatytas sankcijas – teisės eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu apribojimą ir piniginę baudą – pagrįstumo.

			23. Vilniaus apygardos administracinis teismas skundžiamu 2018 m. balandžio 26 d. sprendimu administracinės bylos dalį pagal Tarybos prašymą skirti sankcijas A. M. ir A. Ž. nutraukė; Tarybos prašymo dalį dėl sankcijų skyrimo A. J. bei J. V. tenkino iš dalies, skirdamas A. J. 900 Eur, o J. V. – 920 Eur dydžio baudas.

			24. Pateiktais apeliaciniais skundais Taryba ir J. V. prašo pakeisti skundžiamą 2018 m. balandžio 26 d. sprendimą: Taryba – tenkinti jos prašymą visiškai, skiriant UAB „Nebūk briedis“ direktoriui A. M., VšĮ „Media medis“ direktoriui J. V., UAB „Ministerium“ direktorei A. J. ir VšĮ „TV Europa“ direktoriui A. Ž. Tarybos prašyme nurodytas sankcijas; J. V. – netenkinti Tarybos prašymo ir neskirti baudos.

			25. Teisėjų kolegija, tikrindama skundžiamo pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrįstumą ir teisėtumą, pirmiausia pažymi, kad byloje nenustatytos aplinkybės, dėl kurių turėtų būti peržengtos apeliacinių skundų ribos, bei sprendimo negaliojimo pagrindai, nurodyti Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 146 straipsnio 2 dalyje (ABTĮ 140 str. 2 d.), todėl apeliacinės instancijos teismas šią bylą apeliacine tvarka nagrinėja ir patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrįstumą ir teisėtumą neperžengdamas apeliacinių skundų ribų (ABTĮ 140 str. 1 d.).

			26. Pažymėtina, kad atsakovo J. V. apeliaciniame skunde nurodytas reikalavimas (jo dalis) – panaikinti Tarybos 2017 m. gruodžio 14 d. nutarimą Nr. 1S-130 (2017) dėl kreipimosi į teismą skirti sankcijas atsakovams, kuris nebuvo nagrinėjamas pirmosios instancijos teisme, nenagrinėjamas ir apeliacinės instancijos teisme (ABTĮ 134 str. 6 d.).

			27. Vertinant apeliaciniuose skunduose nurodytus argumentus dėl Įstatymo 41 straipsnio 3 dalies nuostatų, susijusių su jose nustatytu terminu, primintina, kad ūkio subjekto vadovui už prisidėjimą prie ūkio subjekto sudaryto draudžiamo konkurentų susitarimo ar piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi gali būti apribojama teisė nuo 3 iki 5 m. eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu. Ūkio subjekto vadovui už prisidėjimą prie ūkio subjekto sudaryto draudžiamo konkurentų susitarimo ar piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi, be šioje dalyje nustatyto teisės apribojimo, papildomai gali būti skiriama bauda iki 14 481 Eur (Įstatymo 40 str. 1 d.). Konkurencijos taryba, nustačiusi, kad yra Konkurencijos įstatymo 40 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos aplinkybės, priima nutarimą kreiptis į Vilniaus apygardos administracinį teismą su prašymu taikyti Konkurencijos įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nustatytas sankcijas (Įstatymo 41 str. 1 d.). Taryba kreiptis į teismą su šio straipsnio 1 dalyje nurodytu prašymu turi per 3 mėn. nuo dienos, kai: 1) pasibaigia Konkurencijos tarybos nutarimo dėl šio įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nurodyto pažeidimo apskundimo terminas, jeigu nutarimas neapskundžiamas šio įstatymo 33 straipsnyje nustatyta tvarka ir terminais; 2) įsiteisėja teismo sprendimas, kuris nepanaikina Konkurencijos tarybos nutarimo ar jo dalies dėl šio įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nurodytų pažeidimų, kiek tai susiję su ūkio subjektu, apskundusiu Konkurencijos tarybos nutarimą šio įstatymo 33 straipsnyje nustatyta tvarka ir terminais (Įstatymo 41 str. 3 d.). Skiriant ūkio subjekto vadovui šio straipsnio 1 dalyje nustatytas sankcijas, mutatis mutandis (su atitinkamais pakeitimais) taikomos Konkurencijos įstatymo 35 straipsnio 3 ir 4 dalys, nustatančios sankcijos ūkio subjektams už šio įstatymo pažeidimus skyrimo terminą ir jo (termino) stabdymą (Įstatymo 40 str. 6 d.).

			28. Taigi, apibendrinant Nutarties 27 punkte nurodytą reglamentavimą termino kreiptis į teismą dėl sankcijų ūkio subjekto vadovui skyrimo aspektu, galima teigti, kad: Įstatymo 41 straipsnio 3 dalyje yra nustatytas terminas procesiniam veiksmui atlikti – kreiptis į teismą su prašymu taikyti sankcijas ūkio subjekto vadovui, – kuriam pasibaigus teisė atlikti šį procesinį veiksmą išnyksta (ABTĮ 66 str. 2 d.); termino teikti prašymą dėl sankcijos skyrimo ūkio subjekto vadovui pradžia yra kita diena po Tarybos nutarimo, kuriuo ūkio subjektui skiriama sankcija už Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nurodytus pažeidimus, apskundimo termino pasibaigimo. Tuo atveju, jei nutarimas yra apskundžiamas, termino teikti prašymą dėl sankcijų skyrimo ūkio subjekto, apskundusio Tarybos nutarimą, vadovui pradžia yra kita diena po teismo sprendimo, nepanaikinančio Tarybos nutarimo ar jo dalies dėl Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nurodytų pažeidimų, įsiteisėjimo. Ūkio subjekto vadovo už prisidėjimą prie ūkio subjekto sudaryto draudžiamo konkurentų susitarimo ar piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi patraukimo atsakomybėn senaties terminas nustatytas Įstatymo 35 straipsnio 3 dalyje.

			29. Šiame kontekste pažymėtina, kad Tarybos nutarimas, kuriuo ūkio subjektui / subjektams skiriamos sankcijos už Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nurodytus pažeidimus, nepriklausomai nuo to, ar jis (nutarimas) visas ar jo dalis yra apskundžiamas teismui, yra vykdytinas nuo nutarimo paskelbimo dienos (Įstatymo 39 str. 1–2, 5 d.), todėl procesiniuose dokumentuose nurodyti argumentai dėl teismo sprendimo reikšmės ūkio subjektų, neskundusių Tarybos nutarimo Įstatymo nustatyta tvarka ir terminais, atžvilgiu nėra svarbūs, kadangi grindžiami prielaidomis apie tai, koks teismo sprendimas administracinėje byloje dėl konkurencijos teisės pažeidimo gali būti priimtas, kai pagal ginčui aktualios – iki 2019 m. liepos 2 d. galiojusios – redakcijos Įstatymo normų nuostatas skundo padavimas dėl Tarybos nutarimo, kuriuo ūkio subjektui paskirta bauda, iki teismo sprendimo įsiteisėjimo dienos sustabdo ne Tarybos nutarimo galiojimą, o tik juo paskirtos baudos ir palūkanų priverstinį išieškojimą iš subjektų, apskundusių Tarybos nutarimą (Įstatymo 33 str. 3 d.).

			30. Nurodyto teisinio reguliavimo aiškinimo kontekste pažymėtina ir tai, jog Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau – ir Teisingumo Teismas) praktikoje laikomasi nuostatos, kad jei sprendimo adresatas ketina pareikšti ieškinį dėl panaikinimo, Teisingumo Teismas sprendžia tik dėl su juo susijusių sprendimo dalių. Sprendimo dalys, susijusios su kitais sprendimo adresatais ir jų neginčijamos, nėra Teisingumo Teismo sprendžiamo ginčo dalykas (Teisingumo Teismo didžiosios kolegijos 2011 m. kovo 29 d. sprendimas sujungtose bylose ArcelorMittal Luxembourg SA ir Europos Komisija, C-201/09 P ir C-216/09 P, 142 p.). Be to, pagal jau egzistuojančią Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktiką, atspindinčią ir Teisingumo Teismo suformuluotas teisės aiškinimo bei taikymo taisykles, tais atvejais, kai keletas panašių baudas (už konkurencijos teisės pažeidimą) skiriančių atskirų sprendimų buvo priimta laikantis bendros procedūros ir kai tik kai kurie adresatai ėmėsi teisinių veiksmų dėl su jais susijusių sprendimų ir pasiekė, kad šie būtų panaikinti, teisinio apibrėžtumo principas nenustato jokios būtinybės sprendimus priėmusiai institucijai, kitiems adresatams to prašant, pakartotinai tikrinti neužginčytų sprendimų teisėtumą atsižvelgiant į panaikinančiojo teismo sprendimo motyvus ir remiantis tokio pakartotinio įvertinimo išvadomis nustatyti, ar piniginės baudos turi būti grąžintos (Teisingumo Teismo 1999 m. rugsėjo 14 d. sprendimas byloje AssiDomän Kraft Products AB prieš Komisiją, C-310/97 P, 63 p.). Šioje byloje Teisingumo Teismas taip pat nurodė, kad yra nusistovėjusi praktika, kad sprendimas, kurio adresatas neapskundė per nustatytą terminą, yra laikomas galutiniu šio adresato atžvilgiu (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkričio 24 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A756-1454/2011).

			31. Apeliacinės instancijos teismas pažymi, kad teisė atlikti procesinius veiksmus išnyksta pasibaigus įstatymo nustatytam ar teismo paskirtam jiems atlikti terminui. Skundai (prašymai, pareiškimai) ir dokumentai, paduoti pasibaigus tam terminui, grąžinami juos padavusiems asmenims (ABTĮ 66 str. 3 d.). Ginčo atveju pirmosios instancijos teismas, nustatęs, kad terminas kreiptis į Vilniaus apygardos administracinį teismą su prašymu taikyti Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nustatytas sankcijas A. M. ir A. Ž. yra pasibaigęs ir jo neatnaujinęs, turėjo šią Tarybos prašymo dalį atsisakyti priimti (ABTĮ 33 str. 2 d. 9 p.), o to nepadaręs – nutraukti šią bylos dalį, jeigu Taryba neprašė šio termino atnaujinti arba jeigu prašymas dėl termino atnaujinimo buvo atmestas (ABTĮ 103 str. 8 p.). Kaip matyti iš pirmosios instancijos teismo posėdžio garso įrašo, teismas kėlė klausimą dėl termino pasibaigimo, tačiau Taryba manė ir, kaip matyti iš apeliacinio skundo argumentų ir atstovių paaiškinimo teismo posėdyje, vis dar tebemano, kad tokio termino nepraleido ir jo atnaujinti neprašė, todėl teismas pagrįstai nutraukė administracinės bylos dalį dėl prašymo skirti sankcijas A. M. ir A. Ž.

			32. Vertindamas skundžiamo teismo sprendimo dalį, susijusią su A. J. ir J. V. skirtų sankcijų teisėtumu ir pagrįstumu, apeliacinės instancijos teismas visų pirma nesutinka su šalių apeliaciniuose skunduose nurodytais argumentais, kad Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje už prisidėjimą prie ūkio subjekto sudaryto draudžiamo konkurentų susitarimo ar piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi ūkio subjekto vadovui esant numatytai pagrindinei sankcijai – teisės nuo 3 iki 5 m. eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu apribojimui – ir papildomai sankcijai – baudai iki 14 481 Eur – teismas negali skirti tik papildomos sankcijos. Aiškindamas Konstitucijoje įtvirtintą teisinės valstybės principą, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau – ir Konstitucinis Teismas) yra konstatavęs, kad šis principas suponuoja įvairius reikalavimus įstatymų leidėjui, kitiems teisėkūros subjektams, tarp jų ir tai, kad teisės pažeidimai, už kuriuos teisės aktuose yra nustatyta atsakomybė, turi būti aiškiai apibrėžti; nustatant teisinius apribojimus bei atsakomybę už teisės pažeidimus, privalu paisyti protingumo reikalavimo, taip pat proporcingumo principo, pagal kurį nustatytos teisinės priemonės turi būti būtinos demokratinėje visuomenėje ir tinkamos siekiamiems teisėtiems bei visuotinai svarbiems tikslams (tarp tikslų ir priemonių turi būti pusiausvyra), jos neturi varžyti asmens teisių labiau negu reikia šiems tikslams pasiekti, o jeigu šios teisinės priemonės yra susijusios su sankcijomis už teisės pažeidimą, tai minėtos sankcijos turi būti proporcingos padarytam teisės pažeidimui; teisiškai reguliuojant visuomeninius santykius privalu paisyti prigimtinio teisingumo reikalavimų, apimančių inter alia (be kita ko) būtinumą užtikrinti asmenų lygybę įstatymui, teismui ir valstybės institucijoms ar pareigūnams (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas). Konstitucinis teisingumo principas reikalauja nustatomas sankcijas už teisės pažeidimus (taigi, ir skiriamas administracines nuobaudas, pinigines baudas) diferencijuoti taip, kad jas taikant būtų galima atsižvelgti į teisės pažeidimo pobūdį, į atsakomybę lengvinančias ir kitas aplinkybes, kad atsižvelgiant į tai būtų galima skirti mažesnę nuobaudą nei sankcijoje numatytoji minimali. Įstatymų leidėjas, nustatydamas tokią sankciją už teisės pažeidimą, kartu turi įstatymu nustatyti ir tokį teisinį reguliavimą, pagal kurį teismas ar kita institucija, skirdama nuobaudą už teisės pažeidimą, turi turėti galimybę atsižvelgti į visas bylos aplinkybes ir paskirti švelnesnę negu įstatymo numatytoji nuobaudą (Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas).

			33. Taigi, aiškinimas, kad ūkio subjekto vadovui, prisidėjusiam prie ūkio subjekto sudaryto draudžiamo konkurentų susitarimo ar piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi, gali būti taikoma tik Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nustatyta pagrindinė sankcija su jos žemutinėmis ir aukštutinėmis ribomis – nuo 3 iki 5 m. trunkantis apribojimas eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu – ir nėra nustatyta teismo diskrecija, skiriant sankcijas už Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje numatytą veiką, atsižvelgti į visas nuobaudai paskirti reikšmingas aplinkybes (be kita ko, nurodytas Įstatymo 41 str. 5 d.) ir paskirti švelnesnę nei Įstatyme numatytą pagrindinę sankciją ar jos apskritai neskirti, keltų abejones dėl tokio teisinio reguliavimo neprieštaravimo teisinės valstybės principui.

			34. Teisėjų kolegija taip pat pažymi tai, kad Įstatyme nustatant sankciją ūkio subjekto vadovui už prisidėjimą prie ūkio subjekto sudaryto draudžiamo konkurentų susitarimo ar piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi, priešingai nei, pavyzdžiui, už nusikalstamas veikas Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse ar už administracinius nusižengimus Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekse, įstatymų leidėjas pasirinko žodžių junginį „gali būti“ („ūkio subjekto vadovui už prisidėjimą <...> gali būti apribojama teisė nuo 3 iki 5 m. eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu. Ūkio subjekto vadovui už prisidėjimą <...>, be šioje dalyje nustatyto teisės apribojimo, papildomai gali būti skiriama bauda iki 14 481 Eur“, Įstatymo 40 str. 1 d.), suponuojantį ne vienareikšmiškumą, o sąlygiškumą. Be to, prašymo nagrinėjimo tvarkoje pabrėžiama ne tik tai, kad teismas, „priimdamas sprendimą taikyti sankcijas, nėra saistomas Konkurencijos tarybos siūlymo dėl sankcijų ir jų dydžio“ (Įstatymo 41 str. 2 d.), bet ir tai, kad sankciją skirdamas teismas turi vadovautis nurodytais teisės principais (teisingumo, protingumo, sąžiningumo) bei Įstatymo 40 straipsnio 5 dalyje išvardytomis aplinkybėmis, kurių sąrašas nėra baigtinis. Atsižvelgiant į tai, kas nurodyta anksčiau, konstatuotina, kad, priešingai nei teigiama šalių apeliaciniuose skunduose, Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nėra nustatytas imperatyvas skirti abi sankcijas, todėl teismas, skirdamas ūkio subjekto vadovui Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nustatytas sankcijas, nėra saistomas Tarybos siūlymo nei dėl sankcijų skaičiaus, nei dėl jų dydžio, t. y., be kita ko, atsižvelgdamas į Įstatymo 41 straipsnio 5 dalies nuostatas, gali neskirti pagrindinės sankcijos ar papildomos sankcijos, skirti švelnesnę nei numatyta pagrindinę sankciją ar / ir papildomą sankciją ir t. t.

			35. Vis dėlto teisėjų kolegija atkreipia dėmesį į tai, kad švelnesnės nei Įstatyme numatytos pagrindinės sankcijos skyrimas (arba jos neskyrimas) yra ne taisyklė, bet išimtis: kaip pabrėžiama konstitucinėje doktrinoje dėl teisinės atsakomybės, švelnesnę nei įstatymo numatytą bausmę teismas gali skirti tik esant ypatingoms atsakomybę lengvinančioms aplinkybėms, į kurias neatsižvelgus įstatyme nustatyta bausmė, jeigu ji būtų paskirta, būtų akivaizdžiai neteisinga. Teismas turi pareigą švelnesnės nei įstatymo nustatyta bausmės skyrimo institutą taikyti itin atidžiai ir atsargiai, kad nebūtų pažeisti nukentėjusio asmens, visuomenės ir valstybės interesai. Kiekvienu konkrečiu atveju teismo sprendimas skirti švelnesnę nei įstatymo numatytą bausmę turi būti motyvuotas. Nepagrįstai ir (arba) nemotyvuotai paskyrus švelnesnę nei įstatymo nustatytą bausmę teisingumas nebūtų įvykdytas. Tai prieštarautų teisingumui, konstituciniam teisinės valstybės principui (Konstitucinio Teismo 2003 m. birželio 10 d. nutarimas).

			36. Atsakovas J. V. apeliaciniame skunde pabrėžia, kad asmeninės sankcijos vadovui turėtų būti taikomos kaip ultima ratio priemonė arba taikomos vadovaujantis labai artimu tokiai priemonei standartu. Teisėjų kolegija su tokia pozicija nesutinka, kadangi priešingai nei teigiama, pagal aptartą teisinį reguliavimą sankcijos turi būti netaikomos tik tuomet, jei būtų nustatytos išskirtinės aplinkybės. Šiuo aspektu pažymėtina, kad nors atsakovai savo procesiniuose dokumentuose teismui siūlo vadovautis Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktika civilinėse bylose, kuriose buvo sprendžiamas klausimas dėl analogiškų savo pobūdžiu sankcijų taikymo įmonės vadovui, nevykdžiusiam ar netinkamai vykdžiusiam pareigą kreiptis į teismą dėl bankroto bylos iškėlimo, formuojama praktika, apeliacinės instancijos teismas atkreipia dėmesį į tai, kad net sankcijai ir esant analogiškai abiejų pažeidimų atveju, patys pažeidimai, už kuriuos ji skiriama, yra visiškai skirtingi tiek pobūdžiu, tiek pavojingumu. Šiuo aspektu papildomai pažymėtina ir tai, kad, pavyzdžiui, už sąmoningą blogą įmonės valdymą, lėmusį jos bankrotą ir padariusį didelės žalos kreditoriams (nusikalstamą bankrotą), nustatyta baudžiamoji atsakomybė (Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 209 str.). Vis dėlto Europos Žmogaus Teisių Teismo praktikoje yra pažymima, kad Konvencijos 8 straipsnyje esanti privataus gyvenimo koncepcija iš principo gali apimti ir su profesine sritimi susijusią veiklą (žr., pvz., Europos Žmogaus Teisių Teismo 2017 m. birželio 27 d. sprendimą byloje Jankauskas prieš Lietuvą, 56–57 p.; 2012 m. gegužės 15 d. sprendimą byloje Fernandez Martinez prieš Ispaniją, 57 p.; 2017 m. rugsėjo 5 d. sprendimą byloje Bărbulescu prieš Rumuniją, 71 p.), kadangi ji apima asmens teisę sukurti ir plėtoti santykius su kitais asmenimis, įskaitant profesinėje ar komercinėje srityse (žr., pvz., Europos Žmogaus Teisių Teismo 1992 m. gruodžio 16 d. sprendimą byloje Niemietz prieš Vokietiją, 29 p.). Taigi, ribojimas užsiimti tam tikra profesija gali paveikti privatų gyvenimą, kaip jis suprantamas pagal Konvencijos 8 straipsnį (žr., pvz., Europos Žmogaus Teisių Teismo 2004 m. spalio 27 d. sprendimą byloje Sidabras ir Džiautas prieš Lietuvą, 47 p.; 2017 m. birželio 27 d. sprendimą byloje Lekavičienė prieš Lietuvą, 37 p.). Tai reiškia, kad šioje srityje taikomi ribojimai turi atitikti tam tikras sąlygas – jie turi būti nustatyti įstatymo, turėti vieną ar daugiau teisėtų tikslų ir būti būtini demokratinėje visuomenėje (žr., pvz., Europos Žmogaus Teisių Teismo 2006 m. kovo 23 d. sprendimą byloje Campagnano prieš Italiją, 57 p.).

			37. Pasisakydamas dėl šių sąlygų tenkinimo, apeliacinės instancijos teismas pažymi, kad: Tarybos prašoma skirti sankcija yra nustatyta Įstatyme; tokia sankcija siekiama teisėtų tikslų (pirma, prevencinio, atgrasančio ūkio subjektų vadovus prisidėti prie konkurencijos teisės pažeidimų darymo; antra, ja siekiama pašalinti iš verslo rinkos asmenis, kurie siekė apriboti konkurenciją); vertinant sankcijos būtinumą demokratinėje visuomenėje, atkreiptinas dėmesys į tai, kad tokios sankcijos skyrimas reikalauja individualizuoto, ne automatinio požiūrio į taikomą sankciją, teisminio konkrečių bylos aplinkybių įvertinimo. Šiuo atveju tokį individualizuotą sankcijos vertinimą įpareigoja atlikti ir Įstatymo 41 straipsnio 5 dalis. Todėl nėra pagrindo spręsti, jog teismo skiriamas ūkio subjektų vadovų, prisidėjusių padarant konkurencijos teisės pažeidimus, numatytus Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje, veiklos apribojimas savaime yra nepateisinamas Konvencijos 8 straipsnio prasme, juo labiau kad teismas turi pareigą ūkio subjekto vadovui skiriamą sankciją individualizuoti pagal Įstatyme nustatytus kriterijus (apimančius tiek bendruosius sąžiningumo, protingumo, teisingumo principus, tiek ir individualias su pažeidimu susijusias aplinkybes). Papildomai pažymėtina, kad įvertinus svarbą užtikrinti asmenų, kuriems prašoma taikyti sankcijas, teisę į teisingą teismą (inter alia teisę būti išklausytam), žodinio posėdžio apeliacinės instancijos teisme metu atsakovai galėjo teikti ne tik paaiškinimus dėl bylos esmės, bet ir duomenis apie savo turtinę padėtį, kurią paveiktų sankcijos taikymas.

			38. Įstatymo 41 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad teismas, skirdamas ūkio subjekto vadovui šio įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nustatytas sankcijas, vadovaujasi teisingumo, protingumo, sąžiningumo principais ir atsižvelgia į: 1) ūkio subjekto padaryto pažeidimo pavojingumą; 2) ūkio subjekto padaryto pažeidimo trukmę; 3) ūkio subjekto vadovo prisidėjimo prie ūkio subjekto padaryto pažeidimo pobūdį; 4) ūkio subjekto vadovo elgesį Konkurencijos tarybos atliekamo tyrimo dėl ūkio subjekto padaryto pažeidimo metu; 5) kitas reikšmingas aplinkybes.

			39. Pasisakydama dėl apeliacinių skundų argumentų, susijusių su sankcijų skyrimu, pagrįstumo, apeliacinės instancijos teismo teisėjų kolegija konstatuoja, kad nagrinėjamu atveju nėra nustatyta jokių ypatingų J. V. ir A. J. atsakomybę lengvinančių aplinkybių, į kurias neatsižvelgus, Įstatyme nustatytos pagrindinės ir papildomos sankcijos skyrimas būtų akivaizdžiai neteisingas: nesutiktina su atsakovų argumentu, kad visiems ūkio subjekto padarytiems pažeidimams, už prisidėjimą prie kurių Įstatymo 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta atsakomybė jo (ūkio subjekto) vadovui (t. y. draudžiamiems konkurentų susitarimams ar piktnaudžiavimams dominuojančia padėtimi), esant priskiriamiems pavojingiausiems konkurencijos teisės pažeidimams, prisidėjimas prie tokių pažeidimų padarymo savaime negali būti vertinamas kaip atsakomybę sunkinanti aplinkybė: teisės aktuose nėra įtvirtinta, kad visi minėti pažeidimai (draudžiamas konkurentų susitarimas ar piktnaudžiavimas dominuojančia padėtimi) per se (pats savaime) priskiriami pavojingiausiems konkurencijos teisės pažeidimams (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandžio 25 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A520-634/2013). Taigi, aplinkybė, kad nagrinėjamu atveju ūkio subjektų, kurių vadovai buvo J. V. ir A. J., padaryti pažeidimai priskirtini pavojingiausiems konkurencijos teisės pažeidimams (kas konstatuota ir įsiteisėjusiame teismo sprendime), yra svarbi Įstatymo 41 straipsnio 5 dalies prasme; ūkio subjektų padarytų pažeidimų trukmė yra trumpa (Pirkimo Nr. 1 kontekste pažeidimas truko 2013 m. rugpjūčio 1–8 d., Pirkimo Nr. 2 – 2013 m. rugsėjo 12 d.; 2017 m. gruodžio 14 d. Tarybos nutarimo Nr. 1S-130 (2017) 58–59 p.); iš byloje surinktų duomenų spręstina, kad J. V. ir A. J. tiesiogiai prisidėjo prie pažeidimų padarymo, jų elgesys Tarybos tyrimo dėl ūkio subjektų padarytų pažeidimų metu apibūdintinas kaip pasyvus, paaiškinimai duoti ne norint bendradarbiauti, o siekiant išvengti ar patirti kuo mažesnes savo teisei priešingos veikos pasekmes; svarstymai apie jauną įmonės vadovo J. V. amžių pažeidimo padarymo metu, teisinio išsilavinimo neturėjimą bei neva šių aplinkybių nulemtą draudžiamų veikų padarymą, yra nepagrįsti, kadangi nėra duomenų, jog tokio amžiaus asmuo, inter alia J. V., negalėtų suvokti ir įvertinti savo atliekamų veiksmų pavojingumo ar priešingumo teisės aktų reikalavimams. Be to, ūkio subjekto vadovui nėra taikomi žemesni elgesio standartai vien dėl jo amžiaus ar išsilavinimo stygiaus, o atvirkščiai – yra taikomas profesionalumo kriterijus; sankcija – teisė eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu – nustatyta ir prašoma skirti už prisidėjimą prie sunkiems priskiriamo konkurencijos teisės pažeidimo padarymo, todėl apeliacinio skundo argumentas, kad tokia sankcija pažeidžiama konstitucinė teisė laisvai pasirinkti norimą dirbti darbą, yra deklaratyvus ir neturi motyvuoto pagrindimo; sutiktina su pareiškėjo argumentu, jog pirmosios instancijos teismas, spręsdamas skirti mažesnę nei prašoma sankcija, nepagrįstai vadovų pavardžių paskelbimą Tarybos internetiniame tinklalapyje laikė tokio masto poveikio priemone, kuri pateisina sankcijos sušvelninimą, kadangi (inter alia atsižvelgiant į tai, kad visų asmenų, kuriems įsiteisėjusiu teismo sprendimu paskirtos Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nustatytos sankcijos, sąrašas skelbiamas Tarybos internetiniame tinklalapyje) tai nėra nei poveikio priemonė Įstatymo 40 straipsnio 1 dalies prasme, nei reikšminga aplinkybė Įstatymo 41 straipsnio 5 dalies 5 punkto prasme; nėra pagrindo ūkio subjekto vadovui skiriamų sankcijų skaičių ir dydį sieti su ūkio subjektui skirtos sankcijos dydžiu (taip pat lyginti su ūkio subjektams kitokiomis aplinkybėmis (kituose tyrimuose) skirtomis baudomis), kadangi tiek tokios sankcijos, tiek jų skyrimo tvarka (pvz., baudos apskaičiavimo tvarka) reglamentuota atskirai; atsakovų išsakyti teiginiai dėl Tarybos nenuoseklumo kreipiantis į teismą dėl sankcijų ūkio subjekto vadovui skyrimo už prisidėjimą prie ūkio subjekto padarytų konkurencijos teisės pažeidimų (t. y. teiginiai, kad Taryba, įsiteisėjus jos nutarimui dėl sankcijų skyrimo ūkio subjektui, ne visada įgyvendina Įstatymo nuostatą kreipdamasi į teismą dėl sankcijų ūkio subjekto vadovui skyrimo), nėra pagrįsti konkrečiais duomenimis. Atkreiptinas dėmesys į tai, jog atsakovų atstovo teismo posėdyje paminėti pavyzdžiai nėra tinkami: Tarybos 2012 m. gruodžio 20 d. nutarimas Nr. 2S-15, kuriuo bendrovės, iš jų – ir UAB „G4S Lietuva“, pripažintos sudariusios konkurenciją ribojančius susitarimus dėl pinigų tvarkymo paslaugų pirkimo iš UAB „G4S Lietuva“, pažeidė Įstatymo 5 straipsnio 1 dalį ir Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 101 straipsnio 1 dalį, panaikintas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandžio 8 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. A502-253/2014, byla grąžinta Tarybai atlikti papildomą tyrimą. Tarybos 2014 m. rugsėjo 30 d. nutarimu Nr. 2S-9/2014 UAB „G4S Lietuva“ nėra pripažinta sudariusi draudžiamą konkurentų susitarimą ar piktnaudžiavusi dominuojam padėtimi; administracinės bylos dėl 2018 m. gruodžio 17 d. Tarybos nutarimo Nr. 2S-7 (2018), nagrinėjusio ūkio subjektų, teikiančių vairavimo mokymo paslaugas, veiksmų atitiktį Įstatymo 5 straipsnio reikalavimams, teisėtumo ir pagrįstumo procesas nėra baigtas, todėl Taryba, laikydamasi savo išdėstytos pozicijos dėl kreipimosi į teismą termino, kol kas ir neturėjo kreiptis dėl sankcijų ūkio subjektų vadovams skyrimo.

			40. Apeliacinės instancijos teismas, įvertinęs anksčiau išdėstytą teisinį reguliavimą, nacionalinių bei tarptautinių teismų praktiką, nustatytų reikšmingų aplinkybių visetą, 
inter alia susijusį su visų draudžiamame susitarime dalyvavusių ūkio subjektų vadovų teisei prieštaraujančių veikų padariniais, pateiktus duomenis apie A. J. turtinę padėtį, taip pat aplinkybę, kad J. V. nesinaudojo galimybe teikti duomenis apie savo turtinę padėtį, taip pat atsižvelgdamas į tai, kad sankcija, apribojanti atsakovų teisę eiti atitinkamas pareigas, yra skiriama praėjus daugiau nei šešeriems metams nuo jos skyrimą lėmusių pažeidimų padarymo, Tarybos apeliacinio skundo dalį dėl sankcijų tenkina iš dalies ir pakeičia pirmosios instancijos teismo sprendimą: J. V. skiriamas šešių mėnesių trukmės teisės eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu apribojimas ir 4 000 Eur bauda; A. J. skiriamas šešių mėnesių trukmės teisės eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu apribojimas ir 2 000 Eur bauda.

			41. Teismui taip pat buvo pateikti J. V., A. M., A. J. ir A. Ž. prašymai atlyginti bylinėjimosi išlaidas, patirtas apeliacinės instancijos teisme. ABTĮ 40 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad atstovavimo išlaidų atlyginimo klausimas sprendžiamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – ir CPK) ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka. Pažymėtina, kad teismas, taikydamas CPK 88 straipsnį, pagal realumo, būtinumo ir pagrįstumo kriterijus pripažinęs, kad asmuo turėjo bylinėjimosi išlaidų ir kad jos turi būti apmokamos, pagal CPK 98 straipsnio 2 dalį sprendžia, ar advokatui už teisinę pagalbą civilinėje byloje asmens visa sumokėta suma pripažįstamos bylinėjimosi išlaidomis ir turi būti atlyginamos. Ne visos faktiškai šalių sumokėtos sumos advokato pagalbai teismo gali būti pripažįstamos pagrįstomis, nes teismas neturi toleruoti pernelyg didelio ir nepagrįsto šalių išlaidavimo. Jeigu realiai išmokėtos sumos neatitinka pagrįstumo kriterijaus, tai teismas nustato jų pagrįstą dydį, o kitos dalies išlaidų nepriteisia. Tai reiškia, jog teismui yra suteikta teisė, vadovaujantis sąžiningumo, teisingumo principais bei realumo, būtinumo ir pagrįstumo kriterijais, įvertinti šalių patirtas išlaidas advokato pagalbai apmokėti bei nustatyti jų dydį, kad nebūtų pažeistas šalių lygiateisiškumo principas. Spręsdamas dėl advokato pagalbai apmokėti išleistos išlaidų dalies dydžio, teismas turi vadovautis CPK 98 straipsnio 2 dalimi ir atsižvelgti į tokias aplinkybes: 1) Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandžio 2 d. įsakymu Nr. 1R-85 ir Lietuvos advokatų tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu patvirtintas Rekomendacijas dėl civilinėse bylose priteistino užmokesčio už advokato ar advokato padėjėjo teikiamą pagalbą maksimalaus dydžio bei šiame teisės akte nurodytus kriterijus; 2) bylos sudėtingumą; 3) advokato darbo ir laiko sąnaudas (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. kovo 27 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eAS-207-520/2018 ir kt.).

			42. Įvertinusi tarp šalių kilusio ginčo baigtį apeliacinės instancijos teisme, atsižvelgdama į tai, kad pareiškėjo apeliacinis skundas tenkinamas iš dalies, o atsakovo J. V. – atmetamas, vadovaudamasi šios Nutarties 41 punkte nurodytais kriterijais, teisėjų kolegija sprendžia, kad J. V. priteistina 560 Eur, A. M. – 600 Eur, A. J. – 200 Eur, A. Ž. – 600 Eur suma bylinėjimosi išlaidoms, patirtoms apeliacinės instancijos teisme, atlyginti.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 1, 3 punktu, teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a:

			 

			Atsakovo J. V. apeliacinį skundą atmesti.

			Pareiškėjo Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos apeliacinį skundą patenkinti iš dalies.

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. balandžio 26 d. sprendimą pakeisti. 

			J. V. skirti šešių mėnesių trukmės teisės eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu apribojimą ir 4 000 Eur (keturių tūkstančių eurų) baudą.

			A. J. skirti šešių mėnesių trukmės teisės eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu apribojimą ir 2 000 Eur (dviejų tūkstančių eurų) baudą.

			Kitą Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. balandžio 26 d. sprendimo dalį palikti nepakeistą.

			Priteisti iš pareiškėjo Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos atsakovui J. V. 560 Eur (penkis šimtus šešiasdešimt eurų) bylinėjimosi išlaidoms, patirtoms bylą nagrinėjant apeliacinės instancijos teisme, atlyginti.

			Priteisti iš pareiškėjo Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos atsakovui A. M. 600 Eur (šešis šimtus eurų) bylinėjimosi išlaidoms, patirtoms bylą nagrinėjant apeliacinės instancijos teisme, atlyginti.

			Priteisti iš pareiškėjo Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos atsakovei A. J. 200 Eur (du šimtus eurų) bylinėjimosi išlaidoms, patirtoms bylą nagrinėjant apeliacinės instancijos teisme, atlyginti.

			Priteisti iš pareiškėjo Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos atsakovui A. Ž. 600 Eur (šešis šimtus eurų) bylinėjimosi išlaidoms, patirtoms bylą nagrinėjant apeliacinės instancijos teisme, atlyginti.

			Nutartis neskundžiama.

			 

			 

		

	
		
			2.3. Bylos dėl valstybės tarnybos teisinių santykių

		

	
		
			2.3.1. Dėl tarnybinės nuobaudos skyrimo termino, gavus oficialią informaciją apie galimą valstybės tarnautojo tarnybinį nusižengimą

			Pastaba: adminstracinėje byloje pareikštos teisėjų atskirosios nuomonės

			Teismui panaikinus įsakymą [skirti tarnybinę nuobaudą] dėl procedūrinių pažeidimų, administracinė procedūra (tarnybinis patikrinimas) tampa nebaigta, todėl ji gali būti tęsiama, jeigu nėra pasibaigę nuobaudos skyrimo terminai, vadovaujantis bendrosiomis tarnybinių nuobaudų skyrimo nuostatomis (30 punktas).

			Remiantis Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnio 1 dalies nuostatomis ir Konstitucinio Teismo 2019 m. balandžio 18 d. nutarimu, pagal Kriminalinės žvalgybos įstatymo 19 straipsnio 3 dalį perduota išslaptinta kriminalinės žvalgybos informacija galėjo (gali) būti panaudojama tiriant tarnybinius nusižengimus ne ilgiau nei per teisės aktuose nustatytą patraukimo tarnybinėn atsakomybėn terminą, t. y. ne ilgiau nei trejus metus nuo tarnybinio nusižengimo padarymo dienos (37 punktas). 

			Priešingas minėtos [Valstybės tarnybos įstatymo] nuostatos aiškinimas riboja tarnybinės nuobaudos skyrimo teisinę galimybę, o tai nesuderinama su siekiu, jog asmenys, padarę pažeidimus valstybės tarnyboje, būtų iš tikrųjų traukiami atsakomybėn, kitoks teisės aiškinimas ir taikymas sudarytų prielaidas nepagrįstai išvengti patraukimo atsakomybėn įstatyme numatytais pagrindais (38 punktas).

			 

			Administracinė byla Nr. eA-3140-556/2019

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01337-2018-8

			Procesinio sprendimo kategorija 21.3.2

			 

			S P R E N D I M A S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2019 m. liepos 5 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Gintaro Kryževičiaus (kolegijos pirmininkas), Ričardo Piličiausko, Ramutės Ruškytės, Arūno Sutkevičiaus (pranešėjas) ir Vaidos Urmonaitės-Maculevičienės,

			sekretoriaujant Laisvidai Versekienei, 

			dalyvaujant pareiškėjui (apeliantui) D. Z., 

			pareiškėjo (apelianto) atstovui advokatui Albertui Kručkauskui, 

			atsakovo (apelianto) Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos atstovui advokatui Gyčiui Mekioniui, 

			viešame teismo posėdyje apeliacine žodinio proceso tvarka išnagrinėjo pareiškėjo D. Z. ir atsakovo Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos apeliacinius skundus dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. rugpjūčio 20 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo D. Z. skundą atsakovui Lietuvos automobilių kelių direkcijai prie Susisiekimo ministerijos dėl įsakymo panaikinimo, grąžinimo į darbą, vidutinio darbo užmokesčio už priverstinės pravaikštos laiką priteisimo ir žalos atlyginimo.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas D. Z. (toliau – ir pareiškėjas) kreipėsi į teismą su skundu, prašydamas: 1) panaikinti Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos (toliau – ir Direkcija, atsakovas) 2018 m. kovo 21 d. įsakymą Nr. K-52 „Dėl D. Z. atleidimo iš karjeros valstybės tarnautojo pareigų“ (toliau – ir Įsakymas Nr. K-52); 2) grąžinti pareiškėją į valstybės tarnybą – Direkcijos direktoriaus pavaduotojo pareigas; 3) priteisti pareiškėjui vidutinį darbo užmokestį už priverstinės pravaikštos laiką už kiekvieną darbo dieną nuo atleidimo iš darbo dienos, t. y. 2018 m. kovo 21 d., iki teismo sprendimo įvykdymo dienos; 4) priteisti pareiškėjo naudai iš atsakovo 15 000 Eur neturtinei žalai atlyginti; 5) priteisti iš atsakovo patirtas bylinėjimosi išlaidas.

			1.1. Pareiškėjas paaiškino, kad Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnyba (toliau – ir STT) 2017 m. vasario 17 d. raštu Nr. 4-01-1353 „Dėl informacijos apie galimai padarytą tarnybinį nusižengimą“ (toliau – ir STT raštas) Lietuvos Respublikos susisiekimo ministrui pateikė informaciją dėl D. Z. veiksmų sprendimui priimti. Direkcijos direktoriaus 2017 m. kovo 6 d. įsakymu Nr. V-78 buvo sudaryta komisija (toliau – ir Komisija Nr. 1) dėl pareiškėjo galimo tarnybinio nusižengimo. Tą pačią dieną įvyko Komisijos Nr. 1 posėdis ir buvo surašyta išvada Nr. 6-157 „Dėl direktoriaus pavaduotojo D. Z. galimo tarnybinio nusižengimo“ (toliau – ir Išvada Nr. 6-157), kurioje konstatuota, kad pareiškėjas padarė šiurkštų tarnybinį nusižengimą, todėl buvo pasiūlyta jam skirti griežčiausią tarnybinę nuobaudą – atleidimą iš pareigų. Direkcijos direktorius priėmė 2017 m. kovo 6 d. įsakymą Nr. K-63 „Dėl D. Z. atleidimo iš valstybės tarnybos“ (toliau – ir Įsakymas Nr. K-63), kuriuo pripažino, kad pareiškėjas padarė šiurkštų tarnybinį nusižengimą – piktnaudžiavo tarnyba, pažeidė Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybės tarnyboje įstatymo reikalavimus, ir skyrė pareiškėjui tarnybinę nuobaudą – atleidimą iš tarnybos. Dėl šio įsakymo pareiškėjas 2017 m. kovo 31 d. pateikė skundą Vilniaus apygardos administraciniam teismui, kuris 2017 m. balandžio 27 d. priėmė sprendimą pareiškėjo skundą atmesti. Nesutikdamas su šiuo teismo sprendimu, pareiškėjas kreipėsi su apeliaciniu skundu į Lietuvos vyriausiąjį administracinį teismą (toliau – ir LVAT), kuris 2018 m. vasario 14 d. panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimą ir priėmė naują sprendimą – panaikino Įsakymą Nr. K-63, grąžino pareiškėją į Direkcijos pavaduotojo pareigas, priteisė vidutinį darbo užmokestį už priverstinės pravaikštos laiką nuo atleidimo iš darbo dienos iki teismo sprendimo įvykdymo dienos.

			1.2. Pareiškėjas nurodė, kad Direkcijos laikinai pareigas einančio direktoriaus 2018 m. vasario 26 d. įsakymu Nr. K-28 „Dėl D. Z. grąžinimo į pareigas“ jis buvo grąžintas į Direkcijos pavaduotojo pareigas. Tą pačią dieną buvo priimtas įsakymas Nr. V-45 „Dėl galimo tarnybinio nusižengimo tyrimo atnaujinimo“, kuriuo nurodyta atnaujinti tyrimą dėl pareiškėjo galimo tarnybinio nusižengimo, ir sudaryta Komisija tarnybiniam nusižengimui tirti (toliau – ir Komisija Nr. 2). 2018 m. vasario 26 d. įsakymu Nr. K-29 „Dėl D. Z. laikino nušalinimo nuo pareigų“ pareiškėjas tarnybinio tyrimo laikotarpiu nuo 2018 m. vasario 26 d. buvo nušalintas nuo einamų pareigų. Komisija Nr. 2 2018 m. vasario 26 d. vykusiame posėdyje nutarė pridėti medžiagą, kuri buvo surinkta Komisijos Nr. 1, pareiškėjo viešųjų ir privačių interesų deklaraciją ir Direkcijos pastato apsaugos sistemos išrašus. 2018 m. vasario 26 d. pareiškėjui buvo įteiktas pranešimas apie galimą tarnybinį nusižengimą ir nušalinimą nuo pareigų, visi minėti įsakymai bei paprašyta pateikti paaiškinimą dėl nurodyto galimo tarnybinio nusižengimo. 2018 m. vasario 28 d. pareiškėjas Komisijai Nr. 2 pateikė prašymą pateikti informaciją, kuri jam reikalinga paaiškinimams pateikti, bei įvertinti įsakymo dėl nušalinimo nuo pareigų pagrįstumą ir pratęsti terminą paaiškinimams pateikti, iki bus suteikta prašoma informacija. Komisija Nr. 2 2018 m. kovo 1 d. posėdyje nusprendė nurodyti pareiškėjui, kad tarnybinio patikrinimo ribos yra pranešime nurodytos aplinkybės, bei nepratęsti termino paaiškinimams pateikti, taip pat nurodė, kad, negavus paaiškinimų, jais bus laikomas pareiškėjo 2018 m. vasario 28 d. prašymas. 2018 m. kovo 12 d. Komisija Nr. 2 nusprendė prie medžiagos pridėti STT 2017 m. birželio 6 d. pateiktus kriminalinės žvalgybos protokolus. 2018 m. kovo 20 d. Komisija Nr. 2 pateikė išvadą Nr. 1-2199 „Dėl Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos direktoriaus pavaduotojo D. Z. galimo tarnybinio nusižengimo“ (toliau – ir Išvada Nr. 1-2199). 2018 m. kovo 21 d. šios išvados pagrindu buvo priimtas skundžiamas Įsakymas Nr. K-52, kuriuo pareiškėjas pripažintas padaręs šiurkštų tarnybinį nusižengimą ir atleistas iš pareigų.

			1.3. Pareiškėjo teigimu, skundžiamas Įsakymas Nr. K-52 prieštarauja įsiteisėjusiam Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. vasario 14 d. sprendimui, Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymui (toliau – ir VTĮ), Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymui (toliau – ir ABTĮ) ir kitiems teisės aktams bei neatitinka susiformavusios teismų praktikos administracinėse bylose. Šiuo aspektu pareiškėjas pažymėjo, kad tarnybinis patikrinimas atliktas pažeidžiant esminius Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2010 m. liepos 14 d. nutarimu Nr. 1029 patvirtintų Tarnybinių nuobaudų skyrimo valstybės tarnautojams taisyklių (toliau – ir Taisyklės) reikalavimus. Atkreipė dėmesį, kad įsakyme, kuriuo atnaujintas tarnybinio nusižengimo tyrimas, kaip atnaujinimo pagrindas įvardijamas STT raštas – tas pats, kuris buvo ir ankstesnio patikrinimo pagrindas ir dėl kurio yra priimtas teismo sprendimas, kuriame konstatuota, jog tarnybinė nuobauda pareiškėjui skirta nepagrįstai. Pareiškėjas akcentavo, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, panaikindamas pareiškėjui skirtą tarnybinę nuobaudą, nenurodė atsakovui įpareigojimo iš naujo atlikti tarnybinį patikrinimą pareiškėjo atžvilgiu. Atsakovas nagrinėjamoje situacijoje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimą interpretavo savo nuožiūra, nuspręsdamas, kad neva turi pagrindą atnaujinti procedūrą ir tuo pačiu pagrindu priimti priešingą teismo sprendimui individualų aktą. Pareiškėjo manymu, nagrinėjamu atveju atsakovas pradėjo ne naują tarnybinį patikrinimą, remdamasis kitomis aplinkybėmis ar kitais pagrindais, tačiau atnaujino tą patį, vykdytą dar 2017 m. kovo 6 d., kurį teismas pripažino neobjektyviu, neišsamiu ir dėl to neteisėtu. Pareiškėjas pažymėjo, kad tokio tarnybinio nusižengimo atnaujinimo pagrindo jokie teisės aktai nenustato, todėl tokiais savo veiksmais atsakovas pažeidė esmines procedūrines taisykles, viršijo savo įgaliojimus bei netinkamai taikė Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimą.

			1.4. Pareiškėjas tvirtino, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimu panaikinus Įsakymą Nr. K-63, neteko galios ir Išvada Nr. 6-157, kadangi ji yra sudedamoji Įsakymo Nr. K-63 dalis. Vis dėlto Komisija Nr. 2, tęsdama neteisėtai pradėtą tarnybinio nusižengimo tyrimą, Išvadą Nr. 6-157 ir Komisijos Nr. 1 tirtą medžiagą pridėjo prie tarnybinio patikrinimo medžiagos ir ja rėmėsi priimdama Išvadą Nr. 1-2199. Taigi, pareiškėjo teigimu, atsakovas, skirdamas jam tarnybinę nuobaudą už tą patį teisės pažeidimą antrą kartą (dėl tų pačių faktinių aplinkybių, t. y. tuo pačiu pagrindu), pažeidė non bis idem (negalima du kartus bausti už tą patį pažeidimą) principą.

			1.5. Pareiškėjas taip pat pažymėjo, kad nagrinėjamu atveju yra praleisti tarnybinio patikrinimo pradėjimo terminai, kadangi tarnybinio nusižengimo tyrimas, gavus oficialią informaciją, pradedamas per 5 darbo dienas nuo šios informacijos gavimo, o STT raštas buvo gautas 2017 m. kovo 6 d. Be to, Komisija Nr. 2, pareiškėjui pateiktame pranešime ir posėdyje aiškiai apibrėžusi tyrimo ribas, Išvadoje Nr. 1-2199 jas peržengė ir tyrė bei nustatė aplinkybes, dėl kurių pareiškėjui įtarimai nebuvo pareikšti ir priešingi jos pačios priimtam sprendimui dėl tyrimo ribų. Taigi, pareiškėjo manymu, pakartotinio tarnybinio nusižengimo tyrimo metu iš esmės galėjo būti vertinama tik ta pati, jau ankstesnio tyrimo metu tirta STT rašte nurodyta informacija, kadangi tik ji nurodyta pareiškėjui teiktame pranešime ir Komisijos Nr. 2 sprendimu patenka į tyrimo ribas. Tačiau ši informacija Išvadoje Nr. 1-2199 nustatyta ir vertinta pažeidžiant esmines procedūros taisykles. Šiuo atveju buvo praleisti VTĮ 30 straipsnio 1 dalyje įtvirtinti tarnybinės nuobaudos skyrimo terminai, o Išvadoje Nr. 1-2199 nepagrįstai remiamasi 3 metų naikinamuoju terminu. Pareiškėjas kartu akcentavo, kad jis nebuvo informuotas apie Išvadoje Nr. 1-2199 nurodomas aplinkybes, susijusias su neva netinkamu pareigų vykdymu organizuojant Direkcijos viešuosius pirkimus, t. y. nebuvo supažindintas su 2018 m. kovo 20 d. Komisijos Nr. 2 išvada Nr. 1-2171 „Dėl eismo informacijos centro pastato statybos darbų neįvykusio viešojo pirkimo priežasčių“ (toliau – ir Išvada Nr. 1-2171).

			1.6. Pareiškėjas pabrėžė, kad Komisija Nr. 2 Išvadoje Nr. 1-2199 nepagrįstai jam inkriminavo pažeidimą dėl privačių ryšių su R. K. nedeklaravimo. Nevertino pareiškėjo pateiktų, su šiuo pažeidimu susijusių paaiškinimų. Išvadoje Nr. 1-2199 esantis teiginys dėl būtinybės minėtus interesus deklaruoti prieštarauja Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybės tarnyboje įstatymui. Be to, R. K. ir kiti Išvadoje Nr. 1-2199 minimi susiję asmenys negalėjo turėti įtakos pareiškėjo priimamiems sprendimams, nes jų atžvilgiu pareiškėjas sprendimų nepriimdavo. Taigi, Išvadoje Nr. 1-2199 visiškai nepagrįstai pareiškėjui inkriminuojamos aplinkybės, susijusios dėl tariamo atlyginimo iš R. K. gavimo. Taip pat tarnybinio nusižengimo tyrimo medžiagoje nėra duomenų, kad Komisija Nr. 2 ar atsakovas būtų kreipęsi į Vyriausiąją tarnybinės etikos komisiją (toliau – ir VTEK), todėl aplinkybės dėl viešųjų ir privačių interesų nedeklaravimo nustatytos nepagrįstai ir pažeidžiant Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybės tarnyboje įstatymo nuostatas.

			1.7. Pareiškėjas akcentavo, kad Išvados Nr. 1-2199 motyvai paremti prielaidomis ir spėjimais. Joje nenurodyti jokie konkretūs pareiškėjo priimti sprendimai jo tarnybos metu, dėl kurių STT rašte minimi asmenys būtų gavę naudos, bei nenurodoma, kokiais konkrečiais sprendimais pareiškėjas veikė tų asmenų veikiamas. Aplinkybė dėl pareiškėjo neva gauto atlygio nėra pagrįsta faktiniais duomenimis. Be to, Komisija Nr. 2 neturi kompetencijos spręsti, ar asmuo padarė korupcinio pobūdžio nusikalstamą veiką, todėl Išvados Nr. 1-2199 teiginiai, jog neva pareiškėjas kartu su R. K. atliko veiksmus, būdingus nusikalstamo pasaulio atstovams, darantiems nusikalstamas veikas, yra nepagrįstas. Šiuo metu taip pat nėra jokių įsiteisėjusių teismo nuosprendžių, kurie turėtų res judicata (teismo galutinai išspręstas klausimas) galią šioje byloje dėl R. K., jis nėra pripažintas kaltu, o pareiškėjo atžvilgiu joks baudžiamasis procesas niekada nebuvo pradėtas.

			1.8. Pareiškėjas atkreipė dėmesį, kad jo tariamai padaryti pažeidimai motyvuojami išimtinai STT raštu, kuriame nurodoma, jog STT disponuoja informacija apie jo, tikėtina, padarytas ir daromas neteisėtas korupcinio pobūdžio veikas, turinčias tarnybinio nusižengimo požymių. Taigi, STT rašte nurodomos tik prielaidos, o prie STT rašto jokie įrodymai, patvirtinantys išdėstytas aplinkybes, nepridėti. Tuo tarpu STT pateikti kriminalinės žvalgybos veiksmų atlikimo protokolai prie tarnybinio nusižengimo tyrimo medžiagos pridėti tik 2018 m. kovo 12 d. Komisijos Nr. 2 posėdyje. Tačiau kriminalinės žvalgybos metu gauti duomenys negalėjo būti panaudoti tiriant pareiškėjo tarnybinius nusižengimus, kadangi STT rašte nurodoma apie korupcinio pobūdžio neteisėtas veikas, bet ne apie korupcinio pobūdžio nusikalstamos veikos požymių turinčią veiką.

			1.9. Pareiškėjas taip pat paaiškino, kad dėl aptartų atsakovo veiksmų patyrė neturtinę žalą, t. y. neigiamus išgyvenimus, nesaugumo, nestabilumo ir teisinio netikrumo jausmą, buvo visiškai sugadinta jo reputacija, atimta ir nesugrąžinta galimybė grįžti į pareigas.

			1.10. Be to, skunde pareiškėjas nurodė, jog tuo atveju, jei teismas nuspręstų įvertinti Išvados Nr. 1-2199 turinį, byla turėtų būti stabdoma, kadangi šiuo atveju taikytinos Lietuvos Respublikos kriminalinės žvalgybos įstatymo (toliau – ir KŽĮ) 19 straipsnio 3 dalies ir VTĮ 29 straipsnio 2 dalies nuostatos, dėl kurių konstitucingumo yra kreiptasi į Lietuvos Respublikos Konstitucinį Teismą.

			1.11. Pareiškėjas papildomai akcentavo, kad nagrinėjamu atveju jis grąžintas į darbą praėjus 12 dienų nuo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimo priėmimo, t. y. 2018 m. vasario 26 d. Tačiau atsakovas, grąžinęs pareiškėją į pareigas, nepranešė teisės aktų nustatyta tvarka apie jo privalomąjį socialinį draudimą Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai (toliau – ir VSDFV), nors privalėjo tą padaryti prieš vieną darbo dieną iki jo grąžinimo į pareigas, t. y. 2018 m. vasario 25 d. (pareiškėjas nurodė, kad duomenys VSDFV buvo pateikti tik 2018 m. kovo 1 d. ir 2018 m. kovo 19 d.).

			2. Teismo posėdyje pareiškėjas palaikė skunde išdėstytus argumentus ir prašė skundą patenkinti. Paaiškino, kad atsižvelgus į susiklosčiusią situaciją ir Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro pasisakymus, jog tokios reputacijos asmens darbas Direkcijoje negalimas, pareiškėjui dirbti Direkcijoje būtų keblu. Taip pat pabrėžė, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas buvo nevykdomas 12 dienų, o po 12 dienų grąžinus jį į darbą, jis tą pačią dieną buvo nušalintas ir buvo atnaujintas galimo tarnybinio nusižengimo tyrimas. Pareiškėjas nurodė, kad apie tai, jog jis grąžinamas į darbą, sužinojo iš žiniasklaidos, o iš Direkcijos tokio pranešimo negavo, su laikinai einančiu direktoriaus pareigas V. A. susitikęs nebuvo.

			3. Atsakovas Lietuvos automobilių kelių direkcija prie Susisiekimo ministerijos atsiliepime į pareiškėjo skundą prašė jį atmesti kaip nepagrįstą.

			3.1. Atsakovas tvirtino, kad nagrinėjamu atveju atnaujinus tarnybinio nusižengimo tyrimą nebuvo pažeistas non bis in idem principas, nes Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2018 m. vasario 14 d. sprendime netyrė ir nenuginčijo tarnybinio patikrinimo metu nustatytų neteisėtų pareiškėjo veiksmų. Iš minėto teismo sprendimo turinio matyti, kad teismas pripažino ir konstatavo, jog Išvada Nr. 6-157 pagal STT raštą yra teisėta ir pagrįsta, bet tyrimo procedūra buvo atlikta pažeidžiant pareiškėjo teises, teisės aktais suteikiamas tarnybinio tyrimo metu. Pažeidimai nustatyti jau pačioje tyrimo pradžioje – netinkamai suformuluojant pranešimą apie įtarimus ir nesuteikiant termino pareiškėjui atsiliepti raštu. Taigi, išnagrinėjęs bylą, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nustatė procedūrinius trūkumus, tačiau byloje nebuvo nustatytos aplinkybės, patvirtinančios, jog pareiškėjas nebuvo padaręs pažeidimo. Priešingai, teismas sprendime konstatavo, jog administracinės bylos faktiniai duomenys patvirtina teisiškai reikšmingas aplinkybes, kad pareiškėjo veiksmai buvo pradėti tikrinti pagrįstai, t. y. gavus iš STT patikimų duomenų, sudarančių pagrindą manyti, jog pareiškėjas padarė galimus tarnybinius pažeidimus. Atsakovo manymu, teismams konstatavus, kad tyrimas buvo pradėtas pagrįstai, tačiau jį atliekant padaryta procedūrinių pažeidimų, Direkcija turėjo pareigą ištaisyti nustatytus pažeidimus ir tyrimą užbaigti teisės aktų nustatyta tvarka bei per nustatytus terminus. Todėl šiuo atveju atsakovo atliktas tyrimas pareiškėjo atžvilgiu nelaikytinas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimo nepaisymu, priešingai – atsakovas, vadovaudamasis būtent minėtame teismo sprendime nustatytais tyrimo pažeidimais, juos ištaisė atnaujindamas tyrimą nuo to etapo, kai buvo padaryti procedūriniai pažeidimai, t. y. nuo pranešimo apie tarnybinį patikrinimą surašymo ir įteikimo etapo. Atsakovas atkreipė dėmesį, kad dėl procedūrinių pažeidimų pripažintas neteisėtu tyrimas negali užkirsti kelio tarnybinio nusižengimo tyrimo esmei, t. y. atsakovui tinkamai atlikti tarnybinio nusižengimo tyrimo procedūras ir, jeigu yra pagrindas, nubausti valstybės tarnautoją (šiuo atveju pareiškėją) už padarytus pažeidimus. Priešingu atveju procedūrinis pažeidimas užkirstų kelią pasiekti VTĮ 30 straipsnyje įtvirtintą tikslą – ištirti galimą pažeidimą ir, nustačius pažeidimo faktą, nubausti pažeidimą padariusį asmenį. Šiuo aspektu atsakovas akcentavo, kad teismui panaikinus pirmąjį tyrimą ir jo rezultatus, pareiškėjas grąžinamas į padėtį, buvusią iki pažeidimo, t. y. į tyrimo pradžią, kai dar nebuvo padaryti procedūriniai pažeidimai. Atitinkamai pareiškėjas, panaikinus pirmąjį įsakymą dėl atleidimo iš tarnybos, laikomas nebaustu už, tikėtina, padarytus tarnybinius nusižengimus.

			3.2. Atsakovas paaiškino, kad nagrinėjamu atveju tarnybinio nusižengimo tyrimo teisinis pagrindas – ne teismo sprendimas (įpareigojimas ištaisyti procedūrinius pažeidimus), o padaryto tarnybinio pažeidimo padarymo faktas. Tuo tarpu pareiškėjas savo nepagrįstais teiginiais, neva teismas turėjo įpareigoti atsakovą iš naujo atlikti tarnybinį patikrinimą, o priešingu atveju atsakovas neva tokios teisės neturi, siekia nepagrįstai išplėsti teismo, kaip teisingumą vykdančios institucijos, ginčą nagrinėjančios konkretaus ginčo ribose, kompetenciją bei paneigti atsakovo, kaip valstybės institucijos, pareigas, kylančias iš VTĮ nuostatų, įpareigojančių instituciją tirti tarnybinius nusižengimus ir nustatančių jos įgaliojimus bei diskreciją šioje srityje. Atsakovas pabrėžė, kad ne teismas sprendžia dėl tarnybinio pažeidimo vados, o pareigūnas, pagal įstatymus turintis įgaliojimus organizuoti tarnybinio nusižengimo tyrimą. Nagrinėjamu atveju, Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui sprendimu panaikinus Įsakymą Nr. K-63, atsakovas turėjo pareigą įvertinti, ar įmanoma užbaigti pradėtą tyrimą pašalinus teismo sprendime nustatytus procedūrinius pažeidimus, ar nėra praleisti VTĮ nustatyti terminai ir (ar) nėra kitų kliūčių tyrimui užbaigti. Todėl nustatęs, kad sąlygos pareiškėją patraukti tarnybinėn atsakomybėn nėra išnykusios ir terminai nėra pasibaigę, atsakovas priėmė pagrįstą sprendimą – atnaujinti tyrimą, ištaisyti padarytus procedūrinius pažeidimus ir priimti jo kompetencijai tenkančius sprendimus. Tuo tarpu pareiškėjo teiginiai, kad atsakovas negalėjo atnaujinti tyrimo, nes to nenustato teisės aktai, yra nepagrįsti ir ribojantys atsakovo, kaip atlikti tarnybinį patikrinimą turinčio pareigą subjekto, įgaliojimus.

			3.3. Atsakovas tvirtino, kad pareiškėjas padarė abu VTĮ 29 straipsnio 6 dalies 4 punkte nustatytus pažeidimus, t. y. piktnaudžiavo tarnyba ir šiurkščiai pažeidė Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo reikalavimus, kadangi būdamas Direkcijos direktoriaus pavaduotojas, atsakingas už Direkcijos viešuosius pirkimus, jis pirkimus organizavo ir (ar) kėsinosi organizuoti ne taip, kad būtų pasiekti Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatyme (toliau – ir VPĮ) nustatyti viešųjų pirkimų tikslai bei užtikrintas racionalaus valstybės lėšų imperatyvas, o taip, kad pirkimus laimėtų jo artimo draugo R. K. proteguojami subjektai. Pareiškėjas šiuo atveju laikomas pažeidęs ne tik Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymą, tačiau padaręs ir kitus pažeidimus, kurie patenka į piktnaudžiavimo tarnyba apibrėžtį, t. y. pareiškėjas tarnybinę padėtį naudojo ne tarnybos interesais ir ją diskreditavo. Tuo tarpu valstybės tarnautojas, einantis tokias svarbias pareigas kaip pareiškėjas, privalo veikti skaidriai, vengti neaiškių susitikimų su privačių interesų grupių atstovais, turinčiais tokią didelę įtaką įvairiuose sektoriuose, o ypač turinčių tiesioginį suinteresuotumą Direkcijos vykdomais pirkimais. Atsakovo manymu, nagrinėjamoje situacijoje surinkta pakankamai duomenų, pagrindžiančių šiuos pažeidimus.

			3.4. Atsakovas pabrėžė, kad Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo nuostatos įpareigoja valstybės tarnautoją nusišalinti ne tik nuo tokių ryšių, kurie susiję su artimųjų asmenų interesais, bet ir nuo bet kokių ryšių, kurie kelia netgi šališkumo regimybę. Interesų konflikto ir (ar) šališkumo regimybė vertinama ne pagal interesų konfliktu įtariamo asmens paaiškinimus, o per visuomenės pasitikėjimo institucija (jos tarnautojais) prizmę. Atitinkamai nagrinėjamoje byloje akivaizdu, kad pareiškėjo ryšiai su korupcija politinėje srityje įtariamu R. K. ir surinkti duomenys apie šių ryšių panaudojimą pareiškėjo tarnyboje sudaro pagrindą visuomenės pasitikėjimo institucija (jos tarnautojais) abejoti pareiškėjo objektyvumu vykdant jam tiesiogiai tenkančias pareigas.

			3.5. Šiame kontekste atsakovas pažymėjo, kad nesikreipimas į VTEK dėl interesų konflikto konstatavimo nepaneigia pareiškėjo šiurkščių tarnybinių nusižengimų. Atsakovas paaiškino, kad būtų niekaip negalėjęs atlikti pareiškėjo tarnybinio patikrinimo per teisės aktų nustatytus terminus, jei dar būtų kreipęsis į VTEK ir laukęs jos tyrimo išvados. Be to, VTEK kompetencijai priklausantys pareiškėjui inkriminuoti pažeidimai susiję tik su vieno epizodo dalimi – privačių ryšių su R. K. nedeklaravimu, todėl VTEK išvadų nenurodymas ginčijamoje Išvadoje Nr. 1-2199 nevertintinas kaip esminis tarnybinės nuobaudos skyrimo procedūros pažeidimas, nes tai neturi įtakos objektyviam visų aplinkybių įvertinimui ir sprendimo pagrįstumui bei atsakovo išvados dėl tarnybinio nusižengimo nebūtų pakeitę. Taip pat tai nebūtų turėję įtakos ir pareiškėjui skirtai nuobaudai, nes jis bet kuriuo atveju būtų buvęs atleistas iš einamų pareigų, kadangi yra nustatyta daugybė kitų šiurkščių pažeidimų, dėl kurių pareiškėjo atleidimas buvo neišvengiamas. Pareiškėjas neįrodė, kad jei būtų kreiptasi į VTEK, jam atsakomybė nebūtų buvusi taikoma.

			3.6. Atsakovas pažymėjo, kad pareiškėjui inkriminuotų kaltinimų esmė atsispindi Direkcijos pranešime apie galimą tarnybinį nusižengimą ir nušalinimą nuo pareigų. Atsakovo manymu, pateikto turinio pranešimas pripažintinas pakankamai informatyviu, nepažeidžiančiu tarnybinio patikrinimo procedūrų ir pareiškėjo teisių. Pareiškėjui pranešimu taip pat buvo suteiktas terminas pateikti paaiškinimus, tačiau jis tai daryti atsisakė. Tuo tarpu vengimas teikti paaiškinimus yra paties pareiškėjo pasirinktas vienas iš gynybos būdų ir negali būti vertinamas kaip netinkamas atsakovo veikimas vykdant tarnybinio patikrinimo procedūras.

			3.7. Pareiškėjo teiginius, kad jis negalėjo apsiginti nuo Išvados Nr. 1-2171, nes negalėjo su ja susipažinti iki priimant ginčijamą Išvadą Nr. 1-2199, atsakovas vertino kaip nepagrindžiančius procedūrų pažeidimo. Šiuo aspektu nurodė, kad pareiškėjas su tyrimo eigoje surinktais įrodymais ir jų turiniu neturėjo teisės susipažinti iki tyrimo pabaigos. Tik po to, kai buvo baigtas tyrimas, pareiškėjas įgijo teisę susipažinti su visa tyrimo metu surinkta medžiaga, pagrindžiančia jo pažeidimus, įgijo teisę kvestionuoti tyrimo išvadas, įskaitant įrodymus, kuriais tos išvados grindžiamos. Išvada Nr. 1-2171 yra būtent toks įrodymas, dėl kurio turinio pagrįstumo pareiškėjas turi teisę pasisakyti, ginčydamas atlikto tyrimo rezultatus. Tačiau nei atliekant pirmąjį tyrimą, nei antrąjį tyrimą pareiškėjas nepateikė jokių įrodymų ar kitokių paaiškinimų, kurie paneigtų Išvadoje Nr. 1-2199 nurodytas aplinkybes, šios išvados turinio ir joje nurodytų argumentų, pagrindžiančių, jog joje minimas viešasis pirkimas neįvyko būtent dėl pareiškėjo kaltės, pareiškėjas skunde teismui taip pat nekvestionuoja. Taigi, laikytina, kad pareiškėjas, kuris pats suformulavo skundo ribas, pripažįsta minėtos išvados turinį. Tarnybinio patikrinimo metu pareiškėjas turėjo visas galimybes gintis nuo pateikto kaltinimo ir šias galimybes realizavo tiek, kiek pats pageidavo.

			3.8. Atsakovas tvirtino, kad nagrinėjamu atveju nepraleido termino tarnybinei nuobaudai skirti, nes pagal STT tyrimo metu surinktą medžiagą terminas nuobaudai skirti yra treji metai nuo pažeidimo padarymo. Taip pat akcentavo, kad rėmimasis STT tyrimo metu surinkta medžiaga atitinka KŽĮ 19 straipsnio 3 dalies turinį bei teismų praktiką. Nagrinėjamu atveju Direkcija tinkamai pagrindė ir motyvavo pareiškėjui inkriminuotų pažeidimų sudėtis.

			3.9. Be to, atsakovo manymu, iš VTĮ 29 straipsnio 6 dalies 3 punkto turinio aiškiai matyti, kad nebūtina konstatuoti paties korupcijos fakto, o tik jos požymius. Į korupcijos sąvoką pagal Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymą įeina ir piktnaudžiavimas tarnybine padėtimi, o atsakovas, atleisdamas pareiškėją iš tarnybos, neprivalo turėti duomenų, kad pareiškėjas padarė korupcinio pobūdžio nusikalstamą veiką ar nusikaltimą valstybei dėl informacijos atskleidimo.

			3.10. Atsakovas kartu atkreipė dėmesį į tai, kad nagrinėjamu atveju pareiškėjas neginčija kito atleidimo pagrindo, nustatyto VTĮ 44 straipsnio 1 dalies 19 punkte, susijusio su nepriekaištingos reputacijos netekimu.

			3.11. Atsakovas taip pat teigė, kad pareiškėjas neįrodė neturtinės žalos kilimo fakto, o prašomas priteisti žalos dydis nepagrįstas ir neracionalus.

			4. Teismo posėdyje atsakovo atstovai palaikė atsiliepime išdėstytus argumentus ir prašė pareiškėjo skundą atmesti. Teismui nusprendus pareiškėjo skundą patenkinti, prašė į darbą jo negrąžinti ir vadovautis Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau – ir DK) 218 straipsnio 4 dalimi.

			 

			II.

			 

			5. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2018 m. rugpjūčio 20 d. sprendimu pareiškėjo skundą patenkino iš dalies: panaikino Direkcijos 2018 m. kovo 21 d. įsakymą Nr. K-52 „Dėl D. Z. atleidimo iš karjeros valstybės tarnautojo pareigų“ ir pripažino pareiškėjo atleidimą iš darbo neteisėtu; laikė, kad darbo sutartis su pareiškėju nutraukta nuo teismo sprendimo įsiteisėjimo dienos (DK 218 str. 6 d.); negrąžino pareiškėjo į Direkcijos direktoriaus pavaduotojo pareigas ir priteisė jam 13 224,54 Eur vidutinio darbo užmokesčio už priverstinės pravaikštos laiką nuo atleidimo iš darbo dienos (2018 m. kovo 21 d.) iki teismo sprendimo priėmimo dienos (neatskaičius su darbo santykiais susijusių privalomų mokesčių (įmokų); pareiškėjui už laikotarpį nuo šio sprendimo priėmimo iki jo įsiteisėjimo už kiekvieną dieną priteisė po 127,65 Eur (neatskaičius su darbo santykiais susijusių privalomų mokesčių (įmokų), tačiau ne ilgiau kaip už vienus metus (DK 218 str. 4 d.); priteisė pareiškėjui 2 667,89 Eur papildomą kompensaciją; pareiškėjo reikalavimą priteisti 15 000 Eur neturtinei žalai atlyginti atmetė.

			6. Teismas nustatė šias bylai reikšmingas aplinkybes:

			6.1. STT 2017 m. vasario 17 d. raštu Nr. 4-01-1353 Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijai pateikė informaciją apie pareiškėjo, tikėtina, padarytas ir daromas korupcinio pobūdžio neteisėtas veikas, turinčias tarnybinio nusižengimo požymių.

			6.2. 2017 m. kovo 6 d. minėtas STT raštas buvo persiųstas nagrinėti Direkcijai, nurodant atlikti tarnybinio nusižengimo tyrimą ir spręsti dėl pareiškėjo tinkamumo eiti pareigas.

			6.3. 2017 m. kovo 6 d. įvyko Komisijos Nr. 1 posėdis, per kurį buvo svarstytas STT 2017 m. vasario 17 d. raštas Nr. 4-01-1353 ir nutarta, kad iš esamų dokumentų bei pateiktos informacijos galima daryti prielaidą, jog pareiškėjas padarė šiurkštų pažeidimą, nustatytą VTĮ 29 straipsnio 5 dalyje ir 29 straipsnio 6 dalies 3 ir 4 punktuose. Buvo pasiūlyta pareiškėjui skirti tarnybinę nuobaudą – atleidimą iš pareigų.

			6.4. 2017 m. kovo 6 d. Direkcija priėmė išvadą Nr. 6-157 „Dėl direktoriaus pavaduotojo D. Z. galimo tarnybinio nusižengimo“, kurioje konstatuota, kad pareiškėjas padarė šiurkštų tarnybinį nusižengimą, nustatytą VTĮ 29 straipsnio 5 dalyje ir 6 dalies 3 ir 4 punktuose, todėl buvo pasiūlyta jam skirti griežčiausią tarnybinę nuobaudą, nustatytą VTĮ 29 straipsnio 3 dalies 4 punkte – atleidimą iš pareigų.

			6.5. 2017 m. kovo 6 d. Direkcijos direktorius priėmė įsakymą Nr. K-63 „Dėl D. Z. atleidimo iš valstybės tarnybos“, kuriuo pripažino, kad pareiškėjas padarė šiurkštų tarnybinį nusižengimą – piktnaudžiavo tarnyba, pažeidė Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo reikalavimus. Pareiškėjui už šį tarnybinį nusižengimą buvo skirta tarnybinė nuobauda – atleidimas iš darbo.

			6.6. Pareiškėjas, nesutikdamas su Įsakymu Nr. K-63, 2017 m. kovo 31 d. pateikė Vilniaus apygardos administraciniam teismui skundą, kuriame prašė panaikinti nurodytą įsakymą, grąžinti jį į valstybės tarnybą – Direkcijos direktoriaus pavaduotojo pareigas, priteisti vidutinį darbo užmokestį už priverstinės pravaikštos laiką už kiekvieną darbo dieną nuo atleidimo iš darbo dienos iki teismo sprendimo įvykdymo dienos.

			6.7. STT 2017 m. birželio 6 d. raštu Nr. 4-01-4268 pateikė Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijai papildomą medžiagą dėl galimo pareiškėjo tarnybinio nusižengimo.

			6.8. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. birželio 27 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. I-3112-244/2017 (teisminio proceso Nr. 3-61-3-01061-2017-1) pareiškėjo 2017 m. kovo 31 d. skundą atmetė.

			6.9. Pareiškėjas, nesutikdamas su šiuo teismo sprendimu, 2017 m. liepos 25 d. kreipėsi į Lietuvos vyriausiąjį administracinį teismą su apeliaciniu skundu, kuriame prašė panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. birželio 27 d. sprendimą ir jo skundą patenkinti.

			6.10. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2018 m. vasario 14 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. A-3008-662/2018 (teisminio proceso Nr. 3-61-3-01061-2017-1) patenkino pareiškėjo apeliacinį skundą ir panaikino Direkcijos direktoriaus 2017 m. kovo 6 d. įsakymą Nr. K-63, grąžino pareiškėją į Direkcijos direktoriaus pavaduotojo pareigas ir priteisė jam 29 461,39 Eur vidutinio darbo užmokesčio už priverstinės pravaikštos laiką nuo atleidimo iš darbo dienos (2017 m. kovo 7 d.) iki šio teismo sprendimo priėmimo dienos, taip pat priteisė pareiškėjui vidutinį darbo užmokestį po 127,65 Eur už kiekvieną priverstinės pravaikštos darbo dieną iki šio procesinio sprendimo įvykdymo dienos, pradedant skaičiuoti šį terminą kitą dieną nuo šio sprendimo įsiteisėjimo dienos.

			6.11. Direkcijos direktorius 2018 m. vasario 26 d. priėmė įsakymą Nr. K-28 „Dėl D. Z. grąžinimo į pareigas“, kuriuo grąžino pareiškėją į Direkcijos A lygio 18 kategorijos direktoriaus pavaduotojo pareigas nuo 2018 m. vasario 26 d.

			6.12. Direkcijos direktorius 2018 m. vasario 26 d. priėmė įsakymą Nr. V-45 „Dėl galimo tarnybinio nusižengimo tyrimo atnaujinimo“, kuriuo, vadovaudamasis VTĮ 30 straipsniu, 34 straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punktu, Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 25 d. nutarimu Nr. 977 patvirtintomis Tarnybinių nuobaudų skyrimo valstybės tarnautojams taisyklėmis (toliau – ir Taisyklės), Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2006 m. lapkričio 30 d. įsakymu Nr. 3-457 patvirtintų Direkcijos nuostatų (toliau – ir Direkcijos nuostatai) 11.11 ir 20.7 punktais bei atsižvelgdamas į STT 2017 m. vasario 17 d. rašte Nr. 4-01-1353 pateiktą informaciją ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. vasario 14 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A-3008-662/2018, nurodė atnaujinti tyrimą dėl pareiškėjo galimo tarnybinio nusižengimo bei sudarė Komisiją Nr. 2 tarnybiniam nusižengimui tirti.

			6.13. Direkcijos direktorius 2018 m. vasario 26 d. įsakymu Nr. K-24 „Dėl D. Z. laikino nušalinimo nuo pareigų“ nušalino pareiškėją nuo einamų pareigų nuo 2018 m. vasario 26 d.

			6.14. 2018 m. vasario 26 d. įvyko Komisijos Nr. 2 posėdis. Jame buvo nuspręsta pridėti prie galimo tarnybinio nusižengimo tyrimo Komisijos Nr. 1 surinktą medžiagą, Vilniaus apygardos administracinio teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išnagrinėtų administracinių bylų medžiagą, pareiškėjo viešųjų ir privačių interesų deklaraciją, Direkcijos pastato apsaugos sistemos išrašus.

			6.15. 2018 m. vasario 26 d. pareiškėjas pranešimu Nr. 1-1518 buvo informuotas apie galimą tarnybinį nusižengimą ir nušalinimą nuo pareigų bei paprašyta per 5 dienas pateikti paaiškinimą.

			6.16. 2018 m. vasario 28 d. pareiškėjas Komisijai Nr. 2 pateikė prašymą pateikti tarnybinio nusižengimo sustabdymą ir atnaujinimą pagrindžiančius dokumentus bei dokumentus, susijusius su tarnybinio nusižengimo tyrimo inicijavimu. Taip pat prašė pratęsti paaiškinimų pateikimo terminą tokį laikotarpį, kada bus suteikta prašoma informacija.

			6.17. 2018 m. kovo 1 d. įvyko Komisijos Nr. 2 posėdis, jo metu buvo nuspręsta pareiškėjui paaiškinti, kad tarnybinio nusižengimo pagrindas bei paties atnaujinimo pagrindas ir ribos yra nurodyti 2018 m. vasario 26 d. pranešime apie galimą tarnybinį nusižengimą ir nušalinimą nuo pareigų bei su juo pateiktuose prieduose. Komisija Nr. 2 nesutiko pratęsti pareiškėjui nustatyto 5 darbo dienų termino paaiškinimams pateikti. Nurodė, kad nustatytu laiku nepateikus paaiškinimo, pareiškėjo paaiškinimais bus laikomas 2018 m. vasario 28 d. prašymas.

			6.18. 2018 m. kovo 5 d. pareiškėjas pranešimu atsisakė teikti paaiškinimus.

			6.19. 2018 m. kovo 12 d. įvyko Komisijos Nr. 2 posėdis, kurio metu buvo nutarta prie Komisijos Nr. 2 tyrimo medžiagos pridėti STT pateiktus žvalgybos protokolus ir skaitmenines laikmenas.

			6.20. 2018 m. kovo 20 d. Komisijos Nr. 2 vykusiame posėdyje nutarta prie Komisijos Nr. 2 tyrimo medžiagos pridėti komisijos neįvykusio viešojo pirkimo konkurso priežastims nustatyti išvadą.

			6.21. 2018 m. kovo 20 d. Komisija Nr. 2 priėmė išvadą Nr. 1-2199 „Dėl Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos direktoriaus pavaduotojo D. Z. galimo tarnybinio nusižengimo“, kurioje konstatavo, kad pareiškėjas padarė šiurkščius tarnybinius nusižengimus, nustatytus VTĮ 29 straipsnio 6 dalies 1, 2, 3, 4 ir 10 punktuose, bei pasiūlė pareiškėją atleisti iš einamų pareigų dviem pagrindais: 1) padarius šiurkščius tarnybinius nusižengimus; 2) iš Korupcijos prevencijos įstatymo nustatytais atvejais ir tvarka pateiktos informacijos ir kitų duomenų valstybės tarnautoją į pareigas priėmusiam asmeniui padarius išvadą, kad valstybės tarnautojas neatitinka nepriekaištingos reputacijos reikalavimų ir dėl to negali toliau eiti valstybės tarnautojo pareigų.

			6.22. Direkcijos direktorius 2018 m. kovo 21 d. priėmė įsakymą Nr. K-52 „Dėl D. Z. atleidimo iš karjeros valstybės tarnautojo pareigų“, kuriuo pripažino, kad pareiškėjas padarė šiurkštų tarnybinį nusižengimą, t. y. pažeidė Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 7 punkto, 11 straipsnio 1 dalies, 13 straipsnio 2 dalies, 14 straipsnio 1 dalies, Valstybės tarnautojų veiklos etikos taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 24 d. nutarimu Nr. 968, 2.1–2.5 punktų, 3.2, 4.1–4.5, 5.1, 6.3, 7.3, 9.1, 9.5, 9.8 punktų ir VTĮ 15 straipsnio 1 dalies 1, 4, 5 ir 9 punktų nuostatas. Pareiškėjui už nurodytus pažeidimus buvo skirta tarnybinė nuobauda – atleidimas iš pareigų, ir pareiškėjas nuo 2018 m. kovo 21 d. buvo atleistas iš Direkcijos direktoriaus pavaduotojo pareigų.

			7. Spręsdamas dėl tarnybinio nusižengimo tyrimo atnaujinimo teisėtumo ir pagrįstumo, teismas pažymėjo, kad VTĮ 30 straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog tuo atveju, kai paaiškėja, kad tarnybinis nusižengimas turi nusikalstamos veikos ar administracinio teisės pažeidimo požymių, tarnybinio nusižengimo tyrimas sustabdomas ir tarnybinio patikrinimo medžiaga perduodama institucijai, kompetentingai tirti ir nagrinėti atitinkamas bylas. Jeigu atsisakoma iškelti baudžiamąją arba administracinę bylą ar asmuo atleidžiamas nuo baudžiamosios arba administracinės atsakomybės, tarnybinio nusižengimo tyrimas tęsiamas ir tarnybinė nuobauda turi būti paskirta šio straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka ir terminais. Teismas taip pat nurodė, kad pagal Taisyklių 18 punktą, jeigu paaiškėja, jog tarnybinis nusižengimas turi nusikalstamos veikos ar administracinio teisės pažeidimo požymių, tarnybinio nusižengimo tyrimas sustabdomas ir tarnybinio patikrinimo medžiaga perduodama institucijai, kompetentingai tirti ir nagrinėti atitinkamas bylas. Šiai institucijai atsisakius iškelti baudžiamąją arba administracinę bylą arba asmenį atleidus nuo baudžiamosios arba administracinės atsakomybės, tarnybinio nusižengimo tyrimas tęsiamas nuo atitinkamo sprendimo priėmimo (įsiteisėjimo) dienos. Taigi, teismas atkreipė dėmesį, kad tiek VTĮ, tiek Taisyklės nustato tik vieną tarnybinio nusižengimo atnaujinimo pagrindą, jokie kiti tarnybinio nusižengimo tyrimo atnaujinimo pagrindai teisės aktuose nereglamentuojami. Atsižvelgęs į tai, teismas sprendė, kad Direkcija, remdamasi vien tik bendro pobūdžio teisės aktų nuostatomis, atnaujindama tarnybinio nusižengimo tyrimą pareiškėjo atžvilgiu, pažeidė teisės teorijoje pripažįstamą viešojo administravimo subjektams taikomą taisyklę – leidžiama tai, kas nustatyta įstatyme, bei Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (toliau – ir VAĮ) 3 straipsnio 1 punkte įtvirtintą įstatymų viršenybės principą, kuris reiškia, kad viešojo administravimo subjektų įgaliojimai atlikti viešąjį administravimą turi būti nustatyti teisės aktuose, o veikla turi atitikti šiame įstatyme išdėstytus teisinius pagrindus. Teismas pabrėžė, kad administraciniai aktai, susiję su asmenų teisių ir pareigų įgyvendinimu, visais atvejais turi būti pagrįsti įstatymais. Atitinkamai, teismo vertinimu, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. vasario 14 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-3008-662/2018 negali būti laikomas pagrindu tarnybinio nusižengimo tyrimui atnaujinti, o atsakovo atsiliepime nepagrįstai teigiama, kad Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui priėmus minėtą sprendimą Direkcijai kilo pareiga ištaisyti jame konstatuotus procedūrinius pažeidimus skiriant pareiškėjui tarnybinę nuobaudą ir tyrimą užbaigti teisės aktų nustatyta tvarka. Teismas nurodė, kad Direkcija minėtu Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimu nebuvo įpareigota ištaisyti nustatytus pažeidimus ar iš naujo atlikti pareiškėjo tarnybinio nusižengimo tyrimą.

			8. Dėl tarnybinės nuobaudos paskyrimo terminų teismas nurodė, kad VTĮ 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog tarnybinė nuobauda turi būti paskirta ne vėliau kaip per vieną mėnesį nuo tarnybinio nusižengimo paaiškėjimo dienos, neįskaitant laiko, kurį valstybės tarnautojas nebuvo darbe dėl ligos, buvo komandiruotėje arba atostogavo, o iškėlus baudžiamąją bylą arba Seimo kontrolieriui atliekant tyrimą, taip pat atliekant tarnybinį ar kitą kompetentingos institucijos patikrinimą, tarnybinio nusižengimo tyrimą šio straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatytu atveju – ne vėliau kaip per du mėnesius nuo baudžiamosios bylos nutraukimo arba teismo nuosprendžio įsiteisėjimo dienos, Seimo kontrolieriaus pažymos surašymo, tarnybinio ar kito kompetentingos institucijos patikrinimo užbaigimo, motyvuotos išvados apie tyrimo rezultatus šio straipsnio 2 dalies 1 punkte numatytu atveju surašymo dienos. Tarnybinio nusižengimo tyrimas pradedamas valstybės tarnautoją į pareigas priėmusio asmens arba, jeigu valstybės tarnautoją į pareigas priima Seimas, Vyriausybė, savivaldybės taryba, – Seimo Pirmininko, Ministro Pirmininko, savivaldybės mero iniciatyva arba kai jie gauna oficialią informaciją apie valstybės tarnautojo tarnybinį nusižengimą. Jeigu įsiteisėjusiame teismo sprendime konstatuota, kad valstybės ar savivaldybės institucija ar įstaiga pažeidė įstatymus ar kitus teisės aktus, šioje valstybės ar savivaldybės institucijoje ar įstaigoje turi būti pradėtas valstybės tarnautojų, dėl kurių galimos kaltės buvo padaryti įsiteisėjusiame teismo sprendime konstatuoti įstatymų ar kitų teisės aktų pažeidimai, tarnybinio nusižengimo tyrimas. Tarnybinė nuobauda neskiriama, jeigu nuo nusižengimo padarymo dienos praėjo 6 mėnesiai, išskyrus atvejus, kai tarnybinis nusižengimas nustatomas atliekant auditą, piniginių ar kitokių vertybių reviziją (inventorizaciją) arba kai Seimo kontrolierius atlieka tyrimą, taip pat kai atliekamas tarnybinis ar kitas kompetentingos institucijos patikrinimas, tiriamas tarnybinis nusižengimas šio straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais. Šiais atvejais tarnybinė nuobauda skiriama ne vėliau kaip per trejus metus nuo nusižengimo padarymo dienos. Remdamasis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, teismas akcentavo, kad VTĮ 30 straipsnio 1 dalyje įtvirtinti 6 mėnesių ir 3 metų terminai nuo nusižengimo padarymo tarnybinei nuobaudai skirti yra naikinamieji, nes nėra nustatyta galimybė šiuos terminus atnaujinti ar pratęsti, o pasibaigus šiems terminams yra nebegalima asmens traukti atsakomybėn už padarytus tarnybinius nusižengimus. Tačiau šiems terminams taikyti yra numatytos skirtingos sąlygos. Draudimas skirti tarnybinę nuobaudą, jeigu nuo nusižengimo padarymo dienos praėjo 6 mėnesiai, yra įtvirtintas kaip bendrojo pobūdžio taisyklė, o draudimas skirti tarnybinę nuobaudą, jeigu nuo nusižengimo padarymo dienos praėjo 3 metai, yra įtvirtintas kaip išimtis iš minėtos bendrosios taisyklės, t. y. kaip specialioji taisyklė bendrosios taisyklės atžvilgiu. Toks šių taisyklių tarpusavio sąveikos pobūdis lemia, kad draudimas skirti tarnybinę nuobaudą, jeigu nuo nusižengimo padarymo dienos praėjo 6 mėnesiai, taikomas visais atvejais, kurie nepatenka į draudimo skirti tarnybinę nuobaudą, jeigu nuo nusižengimo padarymo dienos praėjo 3 metai, reguliavimo sferą. Ir, priešingai, draudimas skirti tarnybinę nuobaudą, jeigu nuo nusižengimo padarymo dienos praėjo 3 metai, taikomas tik tais atvejais, kurie nustatyti tik šios taisyklės (teisės normos) dispozicijoje (rėmėsi LVAT 2016 m. kovo 24 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. A-369-438/2016, 2018 m. vasario 1 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. A-504-520/2018).

			9. Taigi, teismas pažymėjo, kad iš VTĮ 30 straipsnio 1 dalies nuostatų matyti, jog 3 metų terminas tarnybinei nuobaudai paskirti taikomas tik tuo atveju, kai kompetentinga institucija atlieka tarnybinį ar kitą patikrinimą valstybės tarnautojo atžvilgiu ir tokio patikrinimo metu surinkta informacija yra perduodama institucijai, kurioje šis valstybės tarnautojas dirba, tolesniam tarnybinio nusižengimo tyrimui atlikti. Tačiau, įvertinęs byloje esančio STT 2017 m. vasario 17 d. rašto Nr. 4-01-1353 turinį, teismas pabrėžė, kad jame esanti informacija apie, tikėtina, pareiškėjo padarytą tarnybinį nusižengimą buvo gauta atliekant procesinius veiksmus trečiųjų asmenų atžvilgiu. Joks savarankiškas patikrinimas pareiškėjo atžvilgiu nebuvo atliekamas. Šis STT raštas, kaip nurodė Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2018 m. vasario 14 d. sprendime administracinėje byloje Nr. A-3008-662/2018, buvo tik kaip vada pradėti tarnybinio nusižengimo tyrimą. Todėl teismas padarė išvadą, kad nagrinėjamu atveju 3 metų terminas nuo nusižengimo padarymo dienos nuobaudai paskirti negali būti taikomas. Atsižvelgęs į tai, teismas konstatavo, kad šiuo atveju taikytinas bendrasis – 6 mėnesių – nuobaudos paskyrimo terminas, skaičiuojamas nuo nusižengimo padarymo dienos. Tuo tarpu nagrinėjamoje situacijoje pareiškėjui tarnybinė nuobauda – atleidimas iš pareigų – skirta tik 2018 m. kovo 21 d., todėl 6 mėnesių terminas nuobaudai paskirti yra akivaizdžiai praleistas, nes iš pateiktos STT informacijos matyti, kad joje kalbama apie pareiškėjo padarytus galimus pažeidimus 2016 m. Be to, įvertinęs aplinkybę, jog tarnybinio nusižengimo tyrimas pareiškėjo atžvilgiu negalėjo būti atnaujintas, teismas sprendė, kad atsakovas taip pat praleido ir vieno mėnesio terminą nuobaudai skirti.

			10. Taigi, remdamasis tuo, kad yra praleisti terminai tarnybinei nuobaudai paskirti, teismas konstatavo, jog Direkcijos direktoriaus 2018 m. kovo 21 d. įsakymu Nr. K-52 pareiškėjui paskirta tarnybinė nuobauda – atleidimas iš pareigų – naikintina, o pareiškėjo reikalavimas panaikinti ginčijamą įsakymą tenkintinas. Panaikinus skundžiamą Įsakymą Nr. K-52 ir pareiškėjo atleidimą pripažinus neteisėtu, toliau spręstina dėl pareiškėjo teisių gynimo būdo.

			11. Pasisakydamas dėl pareiškėjo pažeistų teisių gynimo būdo, teismas nurodė, kad VTĮ nėra nustatyti teisiniai padariniai, kai valstybės tarnautojo atleidimas iš pareigų pripažįstamas neteisėtu. Darbo santykius ir socialines garantijas reglamentuojantys įstatymai ir kiti teisės aktai valstybės tarnautojams taikomi tiek, kiek jų statuso ir socialinių garantijų nereglamentuoja VTĮ (VTĮ 5 str.). Tokiais atvejais sistemiškai su VTĮ taikomos neteisėto atleidimo iš darbo pasekmes reglamentuojančios DK nuostatos (rėmėsi LVAT 2011 m. vasario 17 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. A-62-773/2011, 2016 m. gruodžio 5 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. A-4600-520/2016, 2017 m. gruodžio 19 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. eA-5042-556/2017, 2018 m. vasario 14 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. A-3008-662/2018). Šiuo aspektu pažymėjo, kad DK 218 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog tuo atveju, jeigu darbuotojas atleidžiamas iš darbo be teisėto pagrindo ar pažeidžiant įstatymų nustatytą tvarką, darbo ginčus nagrinėjantis organas priima sprendimą pripažinti atleidimą iš darbo neteisėtu ir grąžinti darbuotoją į buvusį darbą ir priteisia jam išmokėti vidutinį darbo užmokestį už priverstinės pravaikštos laiką nuo atleidimo iš darbo dienos iki sprendimo įvykdymo dienos, bet ne ilgiau kaip už vienus metus, ir patirtą turtinę ir neturtinę žalą. Pagal to paties straipsnio 4 dalį, jeigu darbo ginčą dėl teisės nagrinėjantis organas nustato, kad darbuotojas į pirmesnį darbą negali būti grąžintas dėl ekonominių, technologinių, organizacinių ar panašių priežasčių arba dėl to, kad jam gali būti sudarytos nepalankios sąlygos dirbti, arba kai darbuotojo negrąžinti prašo darbdavys, darbo ginčą nagrinėjantis organas priima sprendimą pripažinti atleidimą iš darbo neteisėtu, priteisia išmokėti vidutinį darbo užmokestį už priverstinės pravaikštos laiką nuo atleidimo iš darbo dienos iki teismo sprendimo įvykdymo dienos, bet ne ilgiau kaip už vienus metus, ir patirtą turtinę ir neturtinę žalą. Taip pat darbuotojui priteisiama kompensacija, kurios dydis yra lygus vienam darbuotojo vidutiniam darbo užmokesčiui už kiekvienus dvejus darbo santykių trukmės metus, bet ne daugiau kaip šeši darbuotojo vidutiniai darbo užmokesčiai.

			12. Nors pareiškėjas skunde kėlė reikalavimą grąžinti jį į Direkcijos direktoriaus pavaduotojo pareigas, teismo nuomone, nagrinėjamu atveju yra pagrindas pareiškėjo teises ginti kitokiu būdu, kadangi kilusio ginčo aplinkybės leidžia daryti išvadą, jog, grąžinus pareiškėją į Direkcijos direktoriaus pavaduotojo pareigas, jam gali būti sudarytos nepalankios sąlygos dirbti, tuo labiau, kad negrąžinti į darbą, jei ginčijamas įsakymas bus panaikintas, prašo darbdavys. Be to, pareiškėjas teismo posėdyje nurodė, kad jį grąžinus į eitas pareigas jas eiti būtų keblu dėl apie jį sudarytos neigiamos nuomonės. Iš pateiktų rašytinių įrodymų ir pareiškėjo paaiškinimų taip pat matyti, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas 12 dienų nebuvo vykdomas, o jį įvykdžius pareiškėjas tą pačią dieną buvo nuo pareigų nušalintas. Atsižvelgęs į nurodytas aplinkybes, siekdamas, kad teismo sprendimu būtų užtikrinta pareiškėjo teisių apsauga bei įvykdytas socialinis teisingumas, teismas padarė išvadą, kad nagrinėjamu atveju pareiškėjo teisės gintinos ne jį grąžinant į valstybės tarnybą, bet DK 218 straipsnio 4 dalyje nurodytu alternatyviu pažeistų teisių gynimo būdu. Atitinkamai teismas nusprendė priteisti pareiškėjui 13 224,54 Eur vidutinio darbo užmokesčio už priverstinės pravaikštos laiką už laikotarpį nuo jo atleidimo iš einamų pareigų iki teismo sprendimo priėmimo, t. y. nuo 2018 m. kovo 21 d. iki 2018 m. rugpjūčio 20 d., po 127,65 Eur už laikotarpį nuo šio sprendimo priėmimo iki jo įsiteisėjimo už kiekvieną dieną, tačiau ne ilgiau kaip už vienus metus, taip pat vieno vidutinio mėnesinio darbo užmokesčio papildomą kompensaciją – 2 667,89 Eur. Teismo vertinimu, tai atitinka ABTĮ 88 straipsnio 4 punkte nustatytą teismo sprendimų rūšį (išspręsti ginčą kitų įstatymų nustatytu būdu) ir nereiškia pareiškėjo padėties bloginimo.

			13. Dėl pareiškėjo prašomo priteisti neturtinės žalos atlyginimo teismas akcentavo, kad nagrinėjamu atveju nustatyta, jog pareiškėjo atleidimas iš Direkcijos direktoriaus pavaduotojo pareigų laikytinas neteisėtu dėl esminių procedūrinių pažeidimų, t. y. praleisti imperatyvūs terminai tarnybinei nuobaudai skirti. Nors pareiškėjas teismo posėdyje paaiškino, jog jam inkriminuojami ryšiai su koncerno „MG Baltic“ viceprezidentu R. K. turi atgarsį visuomenėje ir daro neigiamą įtaką jo dalykinei reputacijai, teismas atkreipė dėmesį, kad neįvertinus atsakovo veiksmų, iš kurių pareiškėjas kildina, tikėtina, atsiradusią neturtinę žalą, juo labiau, kad veika, su kuria jis sieja neturtinę žalą, kildinama iš informacijos, kurią pateikė STT, nėra pagrindo konstatuoti, jog yra tiesioginis priežastinis ryšys tarp atsakovo neteisėtų veiksmų (procedūrinių pažeidimų, dėl kurių pareiškėjo atleidimas iš darbo pripažintas neteisėtu) ir galbūt atsiradusios neturtinės žalos. Todėl teismas pareiškėjo reikalavimą priteisti 15 000 Eur neturinės žalos atmetė kaip nepagrįstą. Teismas kartu pažymėjo, kad bylos dėl asmens garbės ir orumo gynimo nepriskirtinos administracinių teismų kompetencijai.

			14. Atsižvelgęs į tai, kad pareiškėjas skunde, be kita ko, prašė priteisti patirtas bylinėjimosi išlaidas, tačiau prašymo su patirtų bylinėjimosi išlaidų detaliu apskaičiavimu ir išlaidas pagrindžiančių dokumentų nepateikė, teismas klausimo dėl teismo išlaidų atlyginimo nesprendė. Tačiau nurodė, kad pagal ABTĮ 41 straipsnio 1 dalį, prašymai dėl išlaidų atlyginimo, nepaduoti teismui iki bylos nagrinėjimo iš esmės pabaigos, turi būti paduoti teismui ne vėliau kaip per keturiolika kalendorinių dienų nuo sprendimo įsiteisėjimo dienos.

			 

			III.

			 

			15. Pareiškėjas D. Z. padavė apeliacinį skundą, kuriame prašo pakeisti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. rugpjūčio 20 d. sprendimą: panaikinti sprendimo dalį, kuria nuspręsta laikyti, kad darbo sutartis su pareiškėju nutraukta nuo teismo sprendimo įsiteisėjimo dienos, negrąžinti pareiškėjo į Direkcijos direktoriaus pavaduotojo pareigas, priteisti pareiškėjui 2 667,89 Eur papildomą kompensaciją, ir šioje dalyje priimti naują sprendimą – grąžinti pareiškėją į Direkcijos direktoriaus pavaduotojo pareigas, taip pat tenkinti jo reikalavimą priteisti iš atsakovo 15 000 Eur dydžio neturtinės žalos atlyginimą.

			16. Pareiškėjas nurodo, kad sutinka su pirmosios instancijos teismo motyvais bei sprendimu dalyje dėl Įsakymo Nr. K-52 panaikinimo ir vidutinio darbo užmokesčio už priverstinės pravaikštos laiką priteisimo, tačiau mano, jog teismas neteisingai taikė DK 218 straipsnyje reglamentuojamus pažeistų darbuotojo teisių gynimo būdus ir tokiu būdu pažeidė materialiosios teisės normas. 

			16.1. Šiuo aspektu pažymi, kad teismas sprendimą negrąžinti pareiškėjo į pareigas iš esmės grindė trimis aplinkybėmis: 1) pareiškėjas teismo posėdžio metu nurodė, kad toliau dirbti būtų keblu; 2) grąžinus pareiškėją į Direkcijos direktoriaus pavaduotojo pareigas jam gali būti sudarytos nepalankios sąlygos dirbti, kadangi ankstesnis teismo sprendimas nebuvo vykdomas; 3) negrąžinti pareiškėjo į pareigas teismo posėdžio metu prašė atsakovo atstovai. Tačiau, pareiškėjo teigimu, jis 2018 m. liepos 30 d. teismo posėdžio metu nenurodė, jog dirbti Direkcijoje nebeįmanoma. Priešingu atveju, jis nebūtų pasirinkęs DK 218 straipsnio 2 dalyje numatyto pažeistų teisių gynimo būdo grąžinant jį į buvusias pareigas. Pareiškėjas paaiškina, kad teismo posėdžio metu tik nurodė, jog iš jo pusės konfliktinės situacijos su laikinuoju Direkcijos direktoriumi negali būti, nes jis jo nepažįsta, matė vos du kartus, todėl, jei ir gali būti tam tikri neigiami santykiai, tai tikrai ne iš pareiškėjo pusės, o galbūt dėl susisiekimo ministro viešų komentarų. Atsakydamas į teismo klausimą, pareiškėjas nurodė, kad sudėtingi santykiai gali būti tik su laikinai einančiu direktoriaus pareigas V. A. Su jokiais kitais valstybės tarnautojais ar kitais Direkcijoje dirbančiais asmenimis pareiškėjas nekonfliktuoja. Taigi, pareiškėjo manymu, pirmosios instancijos teismas klaidingai interpretavo jo paaiškinimus posėdžio metu. Be to, pareiškėjas pabrėžia, kad nagrinėjamu atveju jis buvo atleistas net nepradėjęs eiti pareigų po grąžinimo į darbą, todėl negalima daryti kategoriškos išvados, jog tolesnis darbas Direkcijoje neįmanomas. Juolab kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2018 m. vasario 14 d. sprendimu, nustatęs, jog atsakovas pareiškėją iš pareigų atleido neteisėtai, grąžino jį į pareigas, o tai reiškia, jog teismas nenustatė pagrindų, dėl kurių pareiškėjas negalėtų būti grąžintas į buvusias pareigas. Nuo to laiko faktinės aplinkybės nėra pakitusios ir pareiškėjas negali turėti labiau komplikuotų santykių su darbdaviu, nei jie buvo Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui priimant minėtą sprendimą.

			16.2. Pareiškėjas taip pat atkreipia dėmesį, kad teismas neatsižvelgė į kitą teismo posėdžio metu jo paminėtą esminę aplinkybę, jog po atsakovo veiksmų priimant neteisėtus įsakymus ir išvadas bei atleidus jį iš pareigų, taip pat žiniasklaidoje pasirodžiusių tiek atsakovo atstovų, tiek Susisiekimo ministerijos darbuotojų pareiškimams, pareiškėjas neturi galimybės rasti kitą darbą. Pareiškėjas pabrėžia, kad jis nebūtų prieštaravęs pasitraukti iš Direkcijoje einamų pareigų taikiai šalių sutarimu, tačiau po to, kai atsakovas viešai paskelbė apie atleidimą dėl korupcinio pobūdžio tarnybinių nusižengimų, nepaisant to, jog jie nebuvo įrodyti, pareiškėjas nebeturi galimybių rasti kitą darbą tiek valstybiniame, tiek privačiame sektoriuje, kadangi vos išgirdę jo pavardę darbdaviai sureaguodavo neigiamai.

			16.3. Pareiškėjo manymu, teismo parinktas pažeistų teisių gynimo būdas neužtikrina socialinio teisingumo ir neatkuria pažeistų jo teisių, kadangi šioje byloje socialinis teisingumas gali būti pasiektas tik tada, kai darbuotojo padėtis visiškai atstatoma į buvusią, o darbdavio neteisėti veiksmai netampa pagrindu bet kokiomis priemonėmis atleisti nepageidaujamą valstybės tarnautoją iš pareigų, nors pakartotinai pripažinta, jog atleidimas neteisėtas. Pareiškėjas pažymi, kad šiuo atveju akivaizdu, jog atsakovas visais būdais stengiasi, kad jis būtų atleistas iš pareigų. Tai, be kita ko, patvirtina susisiekimo ministro ir jo patarėjos vieši pasisakymai, Tačiau pareiškėjui neturi būti perkelta atsakomybė už atsakovo sąmoningai ir tyčia daromus neteisėtus veiksmus.

			16.4. Nors Direkcijos laikinasis vadovas ir Susisiekimo ministerijos, kuriai pavaldi Direkcija, atstovai ne kartą viešai išreiškė nusistatymą prieš pareiškėją, tačiau jokie pareiškėjo tariami pažeidimai nėra ir nebuvo įrodyti, o jo darbo rezultatai iki iškeltų bylų buvo geri. Todėl atsakovas negali pateisinti savo neteisėtų veiksmų vien tik prielaidomis, dėl kurių nenori, jog pareiškėjas būtų grąžintas į pareigas. Pareiškėjas pažymi, kad darbdavys, prašydamas negrąžinti darbuotojo į pareigas, turi motyvuoti, dėl ko darbuotojas negali būti grąžintas, ir atitinkamai įrodyti, jog tolimesnis darbas negalimas. Tuo tarpu tarnybinėse bylose įrodinėjimo našta dėl neigiamų pasekmių tarnautojui taikymo paprastai perkeliama darbdaviui ir būtent darbdaviu esantis viešojo administravimo subjektas privalo įrodyti, kad yra pagrindas taikyti drausminę atsakomybę tarnautojui.

			17. Pareiškėjas taip pat nesutinka su pirmosios instancijos teismo išvadomis dėl neturtinės žalos atlyginimo.

			17.1. Šiame kontekste akcentuoja, kad neturtinę žalą grindė tuo, jog, remiantis DK 218 straipsnio 2 dalimi, pripažinus valstybės tarnautojo atleidimą neteisėtu, be kita ko, priteisiama neturtinė žala. DK 151 straipsnyje numatyta, kad kiekviena darbo sutarties šalis privalo atlyginti savo darbo pareigų pažeidimu dėl jos kaltės kitai sutarties šaliai padarytą turtinę žalą, taip pat ir neturtinę žalą. Nurodo, jog Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje dėl neteisėto valstybės tarnautojo atleidimo pripažįstama, kad konstatavus darbdavio neteisėtus veiksmus, tarp jų ir skiriant tarnybinę nuobaudą, valstybės tarnyboje gali būti priteisiama ir neturtinė žala. VTĮ nenumato neturtinės žalos atlyginimo, tačiau teisė į neturtinės žalos atlyginimą tokiu atveju kildinama iš DK nuostatų, pagal kurias darbo sutarties šalys privalo atlyginti viena kitai padarytą neturtinę žalą. Jos dydį kiekvienu atveju nustato teismas, vadovaudamasis Civiliniu kodeksu (remiasi LVAT 2017 m. kovo 28 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. eA-239-261/2017).

			17.2. Atitinkamai pareiškėjas paaiškina, kad jo patirta neturtinė žala atsirado dėl tęstinių atsakovo neteisėtų veiksmų: pareiškėjas jau anksčiau buvo atleistas iš tarnybos, tačiau įsiteisėjusiu teismo sprendimu grąžintas į pareigas; nors teismo sprendimas įsiteisėjo 2018 m. vasario 14 d., tačiau kitą dieną nuvykus į Direkciją pareiškėjas nebuvo grąžintas į darbą ir negalėjo dirbti; pareiškėjas į darbą grąžintas tik 2018 m. vasario 26 d., tačiau jam nespėjus realiai pradėti dirbti, tą pačią dieną buvo priimti įsakymai dėl tarnybinio nusižengimo tyrimo atnaujinimo bei jo nušalinimo nuo pareigų. Taigi, realiai teismo sprendimas vykdomas nebuvo, o šios aplinkybės pareiškėjui sukėlė neigiamus išgyvenimus, kadangi po to, kai įsiteisėjusio teismo sprendimo pagrindu po ilgo bylinėjimosi proceso jis teisėtai turėjo grįžti į pareigas, tą pačią dieną buvo nušalintas ir informuotas apie tarnybinio nusižengimo tyrimo atnaujinimą. Šios aplinkybės pareiškėjui sukėlė nesaugumo, nestabilumo ir teisinio netikrumo jausmą, kadangi tarnybinio nusižengimo tyrimo atnaujinimu iš esmės buvo paneigtas teismo sprendimu nustatytas jo neteisėtas atleidimas.

			17.3. Pareiškėjas nesutinka su teismo vertinimu, kad tarp atsakovo neteisėtų veiksmų – esminių procedūrinių pažeidimų, ir jo patirtos neturtinės žalos, kuri atsirado dėl reputacijos pablogėjimo, nesaugumo jausmo negalint grįžti į darbą, atnaujintų tyrimų, nėra priežastinio ryšio. Pažymi, kad pareiškėjo atžvilgiu atnaujintas tarnybinis patikrinimas buvo paremtas tomis pačiomis aplinkybėmis, kurios jau buvo tirtos, o jų pagrindu priimtas įsakymas nuginčytas teisme. Tačiau, nepaisant to, pareiškėjui vėl teko teisintis dėl kitų asmenų pokalbių ir prielaidomis grįstų teiginių dėl neva neteisėtų jo veiksmų. Šios aplinkybės dar labiau sustiprino pareiškėjo prastą savijautą ir neigiamus dvasinius išgyvenimus, o nauji šioje byloje nagrinėti esminiai procedūriniai atsakovo padaryti pažeidimai buvo tiesioginiu priežastiniu ryšiu susiję su pareiškėjo neigiamais išgyvenimais, kadangi būtent dėl to, jog atsakovas nevykdė įsiteisėjusio teismo sprendimo, delsė grąžinti pareiškėją į pareigas ir galiausiai tą pačią dieną grąžinus jį nedelsiant nušalino, tokiu būdu užkertant jam kelią dirbti darbą, į kurį jis buvo grąžintas, būtent ir lėmė pareiškėjo patirtus dvasinius išgyvenimus ir sudarė nesaugumo jausmą, nes šįkart atsakovas ėmėsi netgi įstatyme nenumatytų procedūrų bet kokiomis priemonėmis siekti pareiškėjo atleidimo. Be to, tą pačią dieną, kai pareiškėjas turėjo grįžti į pareigas, tačiau atnaujinus tyrimą buvo nušalintas, žiniasklaidoje atsakovo laikinasis direktorius V. A. informavo naujienų agentūrą BNS ir ši informacija, įskaitant visas ankstesnes su pareiškėju sietas neigiamas aplinkybes, vėl buvo skelbiamos viešai. Taigi, pareiškėjo teigimu, būtent dėl atsakovo neteisėtų veiksmų jis patyrė itin didelius dvasinius išgyvenimus, buvo visiškai sugadinta jo reputacija, atimta ir nesugrąžinta galimybė grįžti į pareigas.

			18. Apeliaciniame skunde pareiškėjas, be kita ko, prašo prie nagrinėjamos bylos prijungti naujus įrodymus – Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos 2018 m. rugsėjo 14 d. sprendimą „Dėl D. Z. 2017-12-22 skundo“ Nr. 3R-298(2.13-1.) ir išrašą iš internetinės svetainės www.15min.lt apie Susisiekimo ministerijos atstovės komentarus dėl siekio, jog pareiškėjas bet kokiu atveju nedirbtų Direkcijoje. Pareiškėjas nurodo, kad šie įrodymai atsirado po pirmosios instancijos teismo sprendimo priėmimo, todėl anksčiau jų pateikti objektyviai negalėjo. Šiuo aspektu pareiškėjas paaiškina, kad Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos 2018 m. rugsėjo 14 d. sprendimas tiesiogiai susijęs su nagrinėjama byla tuo, jog jame konstatuota, kad Susisiekimo ministerija neteisėtai rinko duomenis apie pareiškėją tarnybinio nusižengimo tyrimui bei tiek STT, tiek Susisiekimo ministerija neteisėtai juos perdavė Direkcijai. Tuo tarpu išrašas iš interneto svetainės 15min.lt patvirtina, jog Susisiekimo ministerijos atstovai siekia daryti įtaką Direkcijai, kartu ir visuomenei, dėl neigiamų pareiškėjo grąžinimo į pareigas pasekmių, tačiau iš pateikiamos pozicijos matyti, kad ji gali būti vertinama tik kaip subjektyvi nuomonė ir siekis bet kokiomis priemonėmis ir būdais atleisti pareiškėją.

			19. Atsakovas Lietuvos automobilių kelių direkcija prie Susisiekimo ministerijos taip pat padavė apeliacinį skundą, kuriame prašo panaikinti Vilniaus apygardos teismo 2018 m. rugpjūčio 20 d. sprendimo dalį, kuria teismas panaikino Direkcijos 2018 m. kovo 21 d. įsakymą Nr. K-52 „Dėl D. Z. atleidimo iš karjeros valstybės tarnautojo pareigų“ ir pripažino pareiškėjo atleidimą iš darbo neteisėtu bei taikė su tuo susijusias teisines pasekmes, o kitoje dalyje, kurioje atsisakoma priteisti neturtinę žalą pareiškėjui, teismo sprendimą palikti nepakeistą. Tuo atveju, jeigu teismas spręstų, kad pareiškėjo atleidimas iš tarnybos neteisėtas, atsakovas prašo negrąžinti jo į tarnybą (DK 218 str. 4 d.). Apeliaciniame skunde atsakovas taip pat prašo priteisti iš pareiškėjo bylinėjimosi išlaidas.

			20. Atsakovas nesutinka su pirmosios instancijos teismo išvada, kad Direkcija neturėjo teisės atnaujinti pareiškėjo tarnybinio nusižengimo tyrimą. Mano, kad ši išvada yra formali ir nepagrįsta bei paneigianti Direkcijos kompetenciją tarnybinių nusižengimų tyrimo srityje. Savo nesutikimą atsakovas grindžia šiais argumentais:

			20.1. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2018 m. vasario 14 d. sprendime administracinėje byloje Nr. A-3008-662/2018 nustatė procedūrinius trūkumus, tačiau minėtoje byloje nebuvo nustatyta aplinkybių, patvirtinančių, jog pareiškėjas nebuvo padaręs jam inkriminuoto pažeidimo. Priešingai, teismas minėtame sprendime konstatavo, jog administracinės bylos faktiniai duomenys patvirtina teisiškai reikšmingas aplinkybes, kad pareiškėjo veiksmų patikrinimo vada buvo pradėta pagrįstai, gavus iš STT patikimų duomenų, sudarančių pagrindą manyti, jog pareiškėjas padarė galimus tarnybinius pažeidimus. Šios išvados reiškia, kad teismui panaikinus pirmojo pareiškėjo pažeidimo tyrimo rezultatus dėl procedūrinių pažeidimų, atsakovas ir pareiškėjas buvo sugrąžinti į administracinės procedūros pradžią. Todėl atsakovas tokiu atveju turėjo pareigą ištaisyti tyrimo metu padarytas klaidas ir tyrimą atlikti laikantis tarnybinio pažeidimo tyrimo reikalavimų. Atitinkamai atsakovas, vadovaudamasis būtent minėtame Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendime nustatytais pirmojo tyrimo pažeidimais, juos ištaisė atnaujindamas tyrimą nuo to etapo, kuomet buvo padaryti procedūriniai pažeidimai, t. y. nuo pranešimo apie tarnybinį patikrinimą surašymo ir įteikimo.

			20.2. Pagal VTĮ 30 straipsnį ir kitas VII skyriaus nuostatas, tarnybinio nusižengimo tyrimas pradedamas, vykdomas, tęsiamas valstybės tarnautoją į pareigas priėmusio asmens iniciatyva. Šios nuostatos lemia vienareikšmę išvadą: tarnybinių nusižengimų tyrimas yra išimtinė darbdavio kompetencija. Išimtinė Direkcijos, kaip pareiškėjo darbdavio, kompetencija tarnybinių tyrimų srityje reiškia, kad šios kompetencijos negali perimti ir ją įgyvendinti jokia kita institucija, taip pat tai, kad atsakovas negali jos atsisakyti ar perduoti kitoms institucijoms. Taigi, dėl tarnybinio pažeidimo vados sprendžia būtent pareigūnas, pagal įstatymus turintis įgaliojimus organizuoti tarnybinio nusižengimo tyrimą.

			20.3. Nei VTĮ, nei jokie kiti teisės aktai, įskaitant Tarnybinių nuobaudų skyrimo valstybės tarnautojams taisykles, nenumato tyrimą atliekančio subjekto kiekvieno veiksmo, procedūrų eiliškumo, eigos atliekant tyrimą. Tyrimą vykdantis asmuo privalo atlikti visus (bet kokius) būtinus veiksmus, kad būtų pasiektas tikslas – užbaigtas tarnybinio pažeidimo tyrimas ir priimtas sprendimas. Kokie tai veiksmai, sprendimas priklauso tyrimą vykdančio subjekto diskrecijai, išskyrus veiksmus, kuriuos imperatyviai numato teisės aktai: pranešimo įteikimas, termino pasiaiškinti suteikimas ir kiti veiksmai, kurių atlikimas bet kokio tyrimo atveju yra privalomas ir tiriančiojo subjekto diskrecijai nepriklauso. Valstybės tarnybos įstatymas numato konkrečius ribojimus dėl tyrimo vykdymo: naikinamuosius terminus, per kuriuos tyrimą atliekantis asmuo privalo asmenį patraukti tarnybinėn atsakomybėn, priešingu atveju išnyksta tyrimą atliekančio asmens teisė traukti tarnautoją atsakomybėn.

			20.4. VTĮ 30 straipsnio 4 dalies nuostatos dėl tyrimo sustabdymo ir vėlesnio atnaujinimo taikytinos tada, kai tarnybinio tyrimo metu paaiškėja galimas nusikalstamos veikos padarymas. Tuo tarpu nagrinėjamo ginčo atveju susiklostė visiškai kita situacija: pareiškėją pirmą kartą atleidus iš tarnybos ir vėliau Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui pripažinus, kad toks atleidimas buvo neteisėtas dėl procedūrinių pažeidimų, ginčo santykiai grąžinti į padėtį, buvusią iki pažeidimo. Kadangi Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas dėl pirmojo tyrimo konstatavo, kad netgi pranešimas apie įtarimą pažeidė tarnybinio nusižengimo tyrimo procedūrą, ginčo šalys buvo grąžintos į būtent šią pirminę būseną, kai sprendžiama, ar yra pagrindas tarnybiniam tyrimui. Atsakovo manymu, panaikinus tyrimo rezultatus dėl procedūrinių pažeidimų, pats pažeidimo faktas nepaneigiamas ir tuo atveju, jei nėra suėję naikinamieji terminai, atsakovas turi teisę tyrimą vykdyti.

			20.5. Tarnybinio nusižengimo tyrimo teisinis pagrindas – ne teismo sprendimas (įpareigojimas ištaisyti procedūrinius pažeidimus), o padaryto tarnybinio pažeidimo padarymo faktas (VTĮ 28 str., 30 str. 1 d.). Todėl pirmosios instancijos teismas nepagrįstai sprendė, kad Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui neįpareigojus atsakovo atlikti naują tyrimą, atsakovas to daryti negalėjo. Tokiu būdu teismas nepagrįstai susiaurino atsakovo diskreciją tirti tarnybinius nusižengimus, nors sprendimas dėl tyrimo pradžios, vados ir eigos priklauso išimtinai atsakovui. Atsakovo manymu, pirmosios instancijos teismo nurodytas motyvas, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas atsakovui turėjo suformuluoti nurodymą atnaujinti tyrimą, prieštarauja pamatiniam valdžios atskyrimo principui, pagal kurį administracinis teismas neturi teisės viešojo administravimo subjektui nurodyti, kokius konkrečius veiksmus atlikti panaikinus jo sprendimą.

			20.6. Nagrinėjamu atveju atsakovas pagal Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnio 1 dalies nuostatas turėjo pareigą įvertinti, ar įmanoma užbaigti pradėtą tyrimą pašalinus Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendime nustatytus procedūrinius pažeidimus, ar nėra praleisti įstatyme nustatyti terminai ir / ar nėra kitų kliūčių tyrimo užbaigimui. Atitinkamai nustatęs, kad sąlygos pareiškėją patraukti tarnybinėn atsakomybėn nėra išnykusios, terminai nėra pasibaigę, atsakovas priėmė pagrįstą sprendimą – atnaujinti tyrimą, ištaisyti padarytus procedūrinius pažeidimus ir priimti jo kompetencijai tenkančius sprendimus.

			20.7. Kadangi pirmoji tarnybinio nusižengimo procedūra buvo panaikinta dėl procedūrinių pažeidimų, pareiškėjui inkriminuotų pažeidimų turinys, esmė, pagrįstumas ir teisėtumas nebuvo nagrinėjami. Ginčą nagrinėję teismai netyrė, ar pareiškėjui pagrįstai inkriminuoti šiurkštūs tarnybą reglamentuojančių teisės aktų pažeidimai. Todėl dėl procedūrinių pažeidimų pripažintas neteisėtu tyrimas negali užkirsti kelio tarnybinio nusižengimo tyrimo esmei – atsakovui tinkamai atlikti tarnybinio nusižengimo tyrimo procedūras ir, jeigu yra pagrindas, nubausti valstybės tarnautoją (šiuo atveju pareiškėją) už padarytus pažeidimus. Priešingu atveju, procedūrinis pažeidimas užkirstų kelią pasiekti VTĮ 30 straipsnyje įtvirtintą tikslą – ištirti galimą pažeidimą ir, nustačius pažeidimo faktą, nubausti pažeidimą padariusį asmenį.

			21. Atsakovas taip pat nesutinka su pirmosios instancijos teismo argumentais dėl neva praleisto termino taikyti drausminę atsakomybę ir nurodo šiuos nesutikimo motyvus:

			21.1. VTĮ 30 straipsnio 1 dalis numato, kad tarnybinė nuobauda neskiriama, jeigu nuo nusižengimo padarymo dienos praėjo 6 mėnesiai, išskyrus atvejus, kai tarnybinis nusižengimas nustatomas atliekant auditą, piniginių ar kitokių vertybių reviziją (inventorizaciją) arba kai Seimo kontrolierius atlieka tyrimą, taip pat kai atliekamas tarnybinis ar kitas kompetentingos institucijos patikrinimas, nes šiais atvejais tarnybinė nuobauda turi būti paskirta ne vėliau kaip per 3 metus nuo tarnybinio nusižengimo padarymo dienos. Tačiau VTĮ 30 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas nebaigtinis kompetentingų institucijų, galinčių atlikti patikrinimą, kurio metu gali būti nustatomas tarnybinis nusižengimas, sąrašas, o sąvoka „kitą patikrinimą“ reiškia, kad šiame straipsnyje taip pat nėra įtvirtintas baigtinis tokių patikrinimų sąrašas. Atitinkamai atsakovo sudaryta Komisija Nr. 2, atsižvelgdama į Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos įstatymo 2, 3 ir 8 straipsnių nuostatas, padarė išvadą, kad STT įgaliojimai yra platūs, veiklos formos įvairios, o korupcinio pobūdžio nusikalstamos veikos yra apibrėžtos plačiai, todėl STT veikla aiškinantis aplinkybes, atliekant kriminalinės žvalgybos veiksmus, atitinka „kito patikrinimo“ sąvoką, numatytą VTĮ 30 straipsnio 1 dalyje. Šiuo aspektu atsakovas pažymi, kad pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktiką „kitu patikrinimu“ VTĮ 30 straipsnio 1 dalies prasme laikomas ne tik tyrimas konkretaus asmens atžvilgiu, bet ir kiti specialūs veiksmai, kuriuos atlieka įgaliotos institucijos, šiuo atveju – STT (remiasi LVAT 2018 m. vasario 28 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. eA-3247-575/2018).

			21.2. Sistemiškai aiškinant tarnybinės atsakomybės normas, numatytas Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatyme, kompetentingos institucijos atliekamas patikrinimas nepakeičia tarnybinio patikrinimo procedūrų, o tai reiškia, kad kompetentinga institucija neprivalo nustatyti visų būtinų tarnybinio nusižengimo požymių.

			21.3. Pagal bendrą terminų skaičiavimo taisyklę, atlikus veiksmą, kuriam nustatomas terminas, terminas sustoja, o tokį veiksmą pripažinus neteisėtu, terminas skaičiuojamas toliau. Tuo tarpu pareiškėjui nuobauda buvo paskirta per 20 darbo dienų: pirmą kartą tą pačią dieną, o antrą kartą per likusias dienas. Taigi, teismo nurodytas vieno mėnesio terminas tarnybinei nuobaudai skirti praleistas nebuvo.

			22. Atsakovas kartu atkreipia dėmesį į tai, kad pirmosios instancijos teismas ginčijamame sprendime nepasisakė dėl savarankiško pareiškėjo atleidimo pagrindo – nepriekaištingos reputacijos praradimo, kuriam jokie paaiškėjimo terminai netaikomi ir kurio pareiškėjas apskritai neskundė, o teismas atitinkamai termino skundui paduoti neatnaujino.

			23. Kadangi pirmosios instancijos teismas nenagrinėjo pareiškėjui inkriminuoto pažeidimo esmės, atsakovas nurodo, kad apeliaciniame skunde nekartoja pažeidimo turinį pagrindžiančių argumentų, kurie buvo išdėstyti atsakovo atsiliepime į pareiškėjo pirmosios instancijos teismui pateiktą skundą, ir prašo šiuos argumentus laikyti jo apeliacinio skundo dalyku.

			24. Pareiškėjas D. Z. atsiliepime į atsakovo apeliacinį skundą prašo jį atmesti. Atsiliepimą iš esmės grindžia šiais argumentais:

			24.1. Pirmosios instancijos teismas pagrįstai sprendė, kad nagrinėjamu atveju atsakovas neturėjo teisės aktų jam suteiktų įgaliojimų atnaujinti užbaigtą tarnybinio nusižengimo tyrimą pareiškėjo atžvilgiu. Tuo tarpu atsakovo teiginys, neva pirmosios instancijos teismas paneigė atsakovo kompetenciją tarnybinių nusižengimų tyrimo srityje, yra klaidinantis, kadangi byloje nėra ir nebuvo ginčo dėl to, jog atsakovas turi teisę pradėti ir vykdyti tarnybinio nusižengimo tyrimus, tačiau pareiškėjas įrodinėjo, o pirmosios instancijos teismas patvirtino, kad atsakovas, vykdydamas savo funkcijas ir įgaliojimus, privalo laikytis įstatymų ir kitų teisės aktų. Šiame kontekste pareiškėjas akcentuoja, kad VTĮ ir Taisyklės numato tik vieną tyrimo atnaujinimo pagrindą, kuris nagrinėjamu atveju neaktualus, o atsakovo įsakyme atnaujinti tarnybinio nusižengimo tyrimą nenurodytas joks konkretus teisinis pagrindas, kuris numatytų atsakovui tokią teisę.

			24.2. Atsakovas, remdamasis VTĮ 30 straipsnio 1 dalimi, suteikiančia teisę pradėti tyrimus, nepaaiškina, kodėl jis ne pradėjo naują tyrimą, o atnaujino ir tęsė tą, kuris buvo pripažintas neteisėtu. Pareiškėjo manymu, ankstesnį tyrimą teismo sprendimu pripažinus neteisėtu, atsakovas negalėjo remtis neteisėto tyrimo procesiniais dokumentais.

			24.3. Byloje nėra ginčo dėl to, ar gavus STT raštą, buvo galima pradėti tarnybinio nusižengimo tyrimą pareiškėjo atžvilgiu, tačiau jį atsakovas gavo 2017 m. kovo 6 d. Gavęs minėtą raštą, atsakovas nedelsiant pradėjo tarnybinio nusižengimo tyrimą ir jį užbaigė tarnybinės nuobaudos paskyrimu. Pagal pareiškėjo skundą nuginčijus ankstesnę nuobaudą, procedūra nebuvo atnaujinta, ji liko užbaigta. Tuo tarpu aplinkybė, kad pirmojo tarnybinio patikrinimo metu tarp eilės procedūrinių pažeidimų atsakovas vieną veiksmą (patį tarnybinio nusižengimo tyrimo inicijavimą) padarė pagrįstai, nepaneigė visų kitų šiurkščių atsakovo padarytų pažeidimų, kurių visuma lėmė nepagrįstą pareiškėjo patraukimą tarnybinėn atsakomybėn. Jokia pareiga pakartoti STT rašto pagrindu tarnybinio nusižengimo tyrimą ar atnaujinti neobjektyvų ir nešališką tyrimą Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendime nenurodoma ir yra tik paties atsakovo subjektyvi interpretacija.

			24.4. Iš VTĮ 30 straipsnio 1 dalies nuostatų matyti, kad 3 metų terminas tarnybinei nuobaudai paskirti taikomas tik tuo atveju, kai kompetentinga institucija atlieka tarnybinį ar kitą patikrinimą valstybės tarnautojo atžvilgiu ir tokio patikrinimo metu surinkta informacija yra perduodama institucijai, kurioje šis valstybės tarnautojas dirba, tolesniam tarnybinio nusižengimo tyrimui atlikti. Tačiau, įvertinus byloje esančio STT rašto turinį, matyti, kad jame esanti informacija apie, tikėtina, pareiškėjo padarytą tarnybinį nusižengimą buvo gauta atliekant procesinius veiksmus trečiųjų asmenų atžvilgiu. Joks savarankiškas patikrinimas pareiškėjo atžvilgiu nebuvo atliekamas. Pareiškėjo atžvilgiu nei STT, nei jokios kitos institucijos jokių tyrimų ar patikrinimų niekada nevykdė, tyrimai buvo vykdomi kitų trečiųjų asmenų, tačiau ne pareiškėjo atžvilgiu. STT raštas, kaip nurodė Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2018 m. vasario 14 d. sprendime, buvo tik vada pradėti tarnybinio nusižengimo tyrimą. Atitinkamai vienintelis pareiškėjo atžvilgiu vykdytas tyrimas buvo atsakovo atliktas tarnybinis patikrinimas. Atsižvelgiant į tai, pirmosios instancijos teismas pagrįstai padarė išvadą, kad nagrinėjamu atveju 3 metų terminas nuo nusižengimo padarymo dienos nuobaudai paskirti negali būti taikomas (šiuo aspektu taip pat remiasi LVAT 2018 m. vasario 1 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. A-504-520/2018).

			24.5. Atsakovo minima Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinėje byloje Nr. eA-3247-575/2018 skiriasi faktinėmis aplinkybėmis nuo šios nagrinėjamos bylos: atsakovo cituojamoje byloje STT gavo konkretaus asmens skundus dėl pareiškėjo veiksmų ir juos nagrinėjo, apklausė asmenis bei atliko duomenų tikslinimo veiksmus. Tuo tarpu nagrinėjamoje byloje pareiškėjo atžvilgiu jokie veiksmai nebuvo atliekami ir tyrimas nevykdomas, o STT apie pareiškėją gavo duomenų atlikdama tyrimą kitų asmenų atžvilgiu ir juos persiuntė kitai institucijai nagrinėti pagal kompetenciją.

			24.6. Nors atsakovas teigia, jog pirmosios instancijos teismas nepasisakė dėl pareiškėjo nepriekaištingos reputacijos kriterijaus, atsakovas šių motyvų 2018 m. kovo 20 d. Išvadoje Nr. 1-2199 neišskyrė, o šią aplinkybę konstatavo savaime. 2018 m. kovo 21 d. Įsakyme Nr. K-52 taip pat yra tik nuoroda į šį pagrindą, tačiau įsakymo motyvuojamoje dalyje atskiri motyvai dėl šio pagrindo nepateikiami. Taigi, atsakovas pagrindą atleisti pareiškėją iš tarnybos neatitinkant nepriekaištingos reputacijos kriterijaus nustatė atsižvelgęs į tariamus pareiškėjo tarnybinius nusižengimus. Todėl, pareiškėjui ginčijant ir tarnybinius nusižengimus, ir pačią procedūrą, šis pagrindas netenka prasmės. Atitinkamai papildomai analizuoti ir pasisakyti dėl šių deklaratyvių atsakovo argumentų nebuvo pagrindo.

			25. Atsakovas Lietuvos automobilių kelių direkcija prie Susisiekimo ministerijos atsiliepime į pareiškėjo apeliacinį skundą prašo jį atmesti. Atsiliepimą grindžia šiais esminiais argumentais:

			25.1. DK 218 straipsnio 4 dalyje numatyto pagrindo negrąžinti darbuotojo į darbą, esant darbdavio prašymui, taikymui nėra nustatyta jokių papildomų sąlygų, kurių įgyvendinimas būtinas siekiant pritaikyti minėtą normą. Atitinkamai nurodyta sąlyga – darbdavio prašymas negrąžinti darbuotojo į darbą – buvo įgyvendinta bylos nagrinėjimo iš esmės metu, ginčo dėl to nėra. Todėl pareiškėjo teiginiai, kad jis neva gali toliau dirbti Direkcijoje, nėra jokių konfliktų su niekuo kitu, išskyrus laikinai pareigas einantį Direkcijos vadovą, pareiškėjas tariamai negali rasti kito darbo ir kt., neturi jokios teisinės reikšmės nagrinėjamam ginčui, o pirmosios instancijos teismas pagrįstai tenkino atsakovo prašymą ir pareiškėjo negrąžino į tarnybą, taikydamas kitus pareiškėjo neva pažeistų teisių gynimo būdus.

			25.2. Pareiškėjo prielaidos, kad jo santykiai su atsakovu nėra konfliktiški, yra subjektyvi pareiškėjo nuomonė, kadangi atsakovas, kaip darbdavys, ir jį kontroliuojanti Susisiekimo ministerija yra praradę pasitikėjimą pareiškėju, kaip aukštas pareigas užimančiu valstybės tarnautoju, dėl ko darbo santykių tęstinumas yra neįmanomas.

			25.3. Pareiškėjo teiginiai, kad jis negali rasti jokio kito darbo, o vienintelė galimybė jam dirbti yra toliau tęsti tarnybos santykius Direkcijoje, yra nepagrįsti, neįrodyti ir deklaratyvūs. Byloje nėra jokių įrodymų, kad pareiškėjas apskritai ieškojo naujo darbo ir kad jam nepasisekė būtent dėl atleidimo iš Direkcijos. Be to, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. vasario 14 d. sprendime administracinėje byloje Nr. A-3008-662/2018 nustatyta, kad pareiškėjas dar po pirmojo atleidimo įsidarbino kitur.

			25.4. Pareiškėjo teiginiai, jog atsakovo atliktas tyrimas yra neteisėtas, nes tariamai buvo neteisėtai gauta jo medžiaga, yra niekuo nepagrįstas, o pareiškėjo kartu su apeliaciniu skundu pateiktas Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos 2018 m. rugsėjo 14 d. raštas nėra adresuotas atsakovui, nėra priimtas atsakovo atžvilgiu ir nesusijęs su nagrinėjamos bylos dalyku.

			25.5. Pareiškėjas, prašydamas priteisti jam neturtinės žalos atlyginimą, neįrodė, kad informaciją apie pareiškėjo padarytus pažeidimus nutekino atsakovas, o tai, ką kalba susisiekimo ministras, komentuodamas pareiškėją, nėra atsakovo žodžiai. Taigi, pareiškėjas neįrodė jokių atsakovo neteisėtų veiksmų, taip pat kaltės, priežastinio ryšio ir to sąlygoto, pareiškėjo teigimu, patirtos žalos dydžio. Pareiškėjas neįrodė jokių dvasinių išgyvenimų dėl atleidimo, jo teiginiai yra deklaratyvūs. Be to, pareiškėjo galimi praradimai, jei tokie buvo, visiškai ir teisingai būtų atlyginami iš atsakovo priteistomis išmokomis bei kompensacijomis. Tuo tarpu pareiškėjo teiginiai apie jo reputaciją nesudaro pagrindo kitaip spręsti neturtinės žalos atlyginimo klausimus, nes administraciniai teismai nesprendžia bylų dėl garbės ir orumo.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			26. Byloje kilęs ginčas dėl pareiškėjo D. Z. atleidimo iš Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos direktoriaus pavaduotojo pareigų teisėtumo ir pagrįstumo. Pareiškėjo manymu, tarnybinis patikrinimas jo atžvilgiu negalėjo būti atnaujintas, kadangi tokios galimybės nenumato teisės aktai, be to, nuobauda paskirta praleidus įstatyme nustatytus terminus. 

			 

			Dėl teisės atnaujinti tarnybinį patikrinimą 

			 

			27. Atsakovas Lietuvos automobilių kelių direkcija prie Susisiekimo ministerijos, gavęs Specialiųjų tyrimų tarnybos raštą su informacija apie pareiškėjo, tikėtina, padarytas ir daromas korupcinio pobūdžio neteisėtas veikas, turinčias tarnybinio nusižengimo požymių, 2017 m. kovo 6 d. įsakymu Nr. K-63 „Dėl D. Z. atleidimo iš valstybės tarnybos“ pripažino, kad pareiškėjas padarė šiurkštų tarnybinį nusižengimą ir skyrė tarnybinę nuobaudą – atleidimą iš tarnybos. Šis atsakovo įsakymas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. vasario 14 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. eA-3008-662/2018 buvo panaikintas, konstatavus, jog priimant šį įsakymą buvo padaryti procedūriniai pažeidimai (pranešime nurodytas įtarimas vertintas kaip abstraktus ir nekonkretus; nurodyta, jog pareiškėjas nebuvo aiškiai informuotas, iki kada jis gali pateikti paaiškinimą dėl tarnybinio nusižengimo, paaiškinimo teikimas tą pačią dieną, kai gauta informacija apie tarnybinį nusižengimą – taip pat apsunkino jo galimybes tinkamai realizuoti savo teises; be to, išvadoje nebuvo atskleista tarnybinio nusižengimo objektyvioji pusė ir kt.). Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendime nepasisakyta dėl veikų, pripažintų šiurkščiu tarnybiniu nusižengimu, vertinimo iš esmės. 

			28. Tarnybinių nuobaudų skyrimo procedūra reglamentuota Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnyje (2012 m. birželio 5 d. įstatymo Nr. XI-2041 redakcija, galiojusi ginčui aktualiu metu) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 25 d. nutarimu Nr. 977 patvirtintose Tarnybinių nuobaudų skyrimo valstybės tarnautojams taisyklėse (2010 m. liepos 14 d. nutarimo Nr. 1029 redakcija su vėlesniais pakeitimais ir papildymais, galiojusi iki 2018 m. gruodžio 31 d.). Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, jog tarnybinė nuobauda turi būti paskirta ne vėliau kaip per vieną mėnesį nuo tarnybinio nusižengimo paaiškėjimo dienos <...>. Tarnybinio nusižengimo tyrimas pradedamas valstybės tarnautoją į pareigas priėmusio asmens <...> iniciatyva arba kai jie gauna oficialią informaciją apie valstybės tarnautojo tarnybinį nusižengimą. <...> Tarnybinė nuobauda neskiriama, jeigu nuo nusižengimo padarymo dienos praėjo 6 mėnesiai, išskyrus atvejus, kai tarnybinis nusižengimas nustatomas <...> kai atliekamas tarnybinis ar kitas kompetentingos institucijos patikrinimas, tiriamas tarnybinis nusižengimas šio straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais. Šiais atvejais tarnybinė nuobauda skiriama ne vėliau kaip per trejus metus nuo nusižengimo padarymo dienos. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, jog tarnybinio nusižengimo tyrimas, gavus oficialią informaciją apie galimą valstybės tarnautojo tarnybinį nusižengimą, pradedamas, o pradėtas tarnybinio nusižengimo tyrimas tęsiamas ir atitinkamas sprendimas dėl tarnybinio nusižengimo padarymo pripažinimo ir tarnybinės nuobaudos skyrimo priimamas taip pat: 1) kai valstybės tarnautojas, dėl kurio galimo tarnybinio nusižengimo gauta oficiali informacija arba dėl kurio pradėtas tarnybinio nusižengimo tyrimas perkeliamas į valstybės tarnautojo pareigas kitoje valstybės ar savivaldybės institucijoje ar įstaigoje <...>; 2) kai valstybės tarnautojas, dėl kurio galimo tarnybinio nusižengimo gauta oficiali informacija arba dėl kurio pradėtas tarnybinio nusižengimo tyrimas atleidžiamas iš valstybės tarnautojo pareigų (netenka valstybės tarnautojo statuso) <...>. 

			29. Atkreiptinas dėmesys, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra išaiškinta, jog pagal Konstituciją įstatymų leidėjas turi pareigą valstybės tarnybos santykius reguliuoti, o valstybės tarnybos sistema turi veikti taip, kad ne tik būtų nustatyta atsakomybė už valstybės tarnyboje padarytus pažeidimus, bet ir kad asmenys, padarę pažeidimus valstybės tarnyboje, būtų iš tikrųjų traukiami atsakomybėn (žr., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. rugpjūčio 13 d. nutarimą, 2019 m. balandžio 18 d. nutarimą).

			30. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, šios bylos kontekste teismui panaikinus įsakymą dėl procedūrinių pažeidimų, administracinė procedūra (tarnybinis patikrinimas) tampa nebaigta, todėl ji gali būti tęsiama, jeigu nėra pasibaigę nuobaudos skyrimo terminai, vadovaujantis bendrosiomis tarnybinių nuobaudų skyrimo nuostatomis. 

			31. Pareiškėjo nuomone, tarnybinis patikrinimas negalėjo būti atliekamas dar ir dėl to, kad duomenys, kurie pateikti atsakovui, buvo gauti STT atliekant tyrimą ne jo atžvilgiu. 

			32. Išplėstinė teisėjų kolegija su tokiu pareiškėjo teiginiu nesutinka. Konstitucinis Teismas minėtame 2019 m. balandžio 18 d. nutarime Nr. KT13-N5/2019 išaiškino, jog Kriminalinės žvalgybos įstatymo (toliau – ir KŽĮ) 19 straipsnio 3 dalyje nenurodyta, kad tik konkretaus asmens atžvilgiu, vykdant kriminalinės žvalgybos pagal KŽĮ tyrimą, surinkta kriminalinės žvalgybos informacija gali būti išslaptinama ir panaudojama tiriant būtent šio asmens galbūt padarytą korupcinio pobūdžio tarnybinį nusižengimą. Taigi, kai atliekant kriminalinės žvalgybos tyrimą dėl vieno asmens surenkama informacija dėl kito asmens ir iš jos matyti, kad tas kitas asmuo galbūt padarė tarnybinį nusižengimą, turintį korupcinio pobūdžio nusikalstamos veikos požymių, tokia informacija pagal ginčijamą KŽĮ 19 straipsnio 3 dalį taip pat gali būti išslaptinama ir panaudojama to kito asmens korupcinio pobūdžio tarnybinio nusižengimo tyrimui. Konstitucinis Teismas taip pat pažymėjo, jog priešingu atveju, nenustačius galimybės tinkamai taikyti bet kuriam valstybės tarnautojui (pareigūnui) tarnybinės atsakomybės, inter alia panaudojant įstatymų nustatytais atvejais ir tvarka slapta kitų įgaliotų valstybės institucijų apie jį surinktą informaciją, būtų sukurta pagal Konstituciją netoleruotina situacija – nebūtų užtikrinta, kad tarnybinius nusižengimus padarę asmenys, inter alia minėtas kitas asmuo, būtų iš tikrųjų traukiami tarnybinėn atsakomybėn, t. y. būtų sudarytos prielaidos valstybės tarnyboje dirbti asmenims, neatitinkantiems jiems iš Konstitucijos kylančių reikalavimų, kaip antai tinkamai atlikti savo pareigas vadovaujantis Konstitucija ir teise, būti lojaliems Lietuvos valstybei ir jos konstitucinei santvarkai, vengti viešųjų ir privačių interesų konflikto, nepiktnaudžiauti tarnyba, priimti skaidrius ir motyvuotus sprendimus.

			33. Atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes, darytina išvada, jog Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui 2018 m. vasario 14 d. sprendimu panaikinus atsakovo įsakymą Nr. K-63 dėl padarytų procedūrinių pažeidimų, Direkcija turėjo teisę atlikti tarnybinio nusižengimo tyrimą. Pažymėtina, kad 2018 m. vasario 26 d. pradėto tyrimo metu pareiškėjui buvo užtikrintos teisės aktuose įtvirtintos procesinės teisės (įteiktas pranešimas Nr. 1-1518, sudaryta galimybė pateikti paaiškinimą per 5 dienas). 

			 

			Dėl termino skirti tarnybinę nuobaudą 

			 

			34. Tarnybinių nuobaudų skyrimo terminai reglamentuoti Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnio 1 dalyje (2012 m. birželio 5 d. įstatymo Nr. XI-2041 redakcija), numatančioje, jog tarnybinė nuobauda turi būti paskirta ne vėliau kaip per vieną mėnesį nuo tarnybinio nusižengimo paaiškėjimo dienos, neįskaitant laiko, kurį valstybės tarnautojas nebuvo darbe dėl ligos, buvo komandiruotėje arba atostogavo, o iškėlus baudžiamąją bylą arba Seimo kontrolieriui atliekant tyrimą, taip pat atliekant tarnybinį ar kitą kompetentingos institucijos patikrinimą, tarnybinio nusižengimo tyrimą šio straipsnio 2 dalies 1 punkte numatytu atveju – ne vėliau kaip per du mėnesius nuo baudžiamosios bylos nutraukimo arba teismo nuosprendžio įsiteisėjimo dienos, Seimo kontrolieriaus pažymos surašymo, tarnybinio ar kito kompetentingos institucijos patikrinimo užbaigimo, motyvuotos išvados apie tyrimo rezultatus šio straipsnio 2 dalies 1 punkte numatytu atveju surašymo dienos. Tarnybinio nusižengimo tyrimas pradedamas valstybės tarnautoją į pareigas priėmusio asmens arba, jeigu valstybės tarnautoją į pareigas priima Seimas, Vyriausybė, savivaldybės taryba, – Seimo Pirmininko, Ministro Pirmininko, savivaldybės mero iniciatyva arba kai jie gauna oficialią informaciją apie valstybės tarnautojo tarnybinį nusižengimą. Jeigu įsiteisėjusiame teismo sprendime konstatuota, kad valstybės ar savivaldybės institucija ar įstaiga pažeidė įstatymus ar kitus teisės aktus, šioje valstybės ar savivaldybės institucijoje ar įstaigoje turi būti pradėtas valstybės tarnautojų, dėl kurių galimos kaltės buvo padaryti įsiteisėjusiame teismo sprendime konstatuoti įstatymų ar kitų teisės aktų pažeidimai, tarnybinio nusižengimo tyrimas. Tarnybinė nuobauda neskiriama, jeigu nuo nusižengimo padarymo dienos praėjo 6 mėnesiai, išskyrus atvejus, kai tarnybinis nusižengimas nustatomas atliekant auditą, piniginių ar kitokių vertybių reviziją (inventorizaciją) arba kai Seimo kontrolierius atlieka tyrimą, taip pat kai atliekamas tarnybinis ar kitas kompetentingos institucijos patikrinimas, tiriamas tarnybinis nusižengimas šio straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais. Šiais atvejais tarnybinė nuobauda skiriama ne vėliau kaip per trejus metus nuo nusižengimo padarymo dienos. 

			35. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi nuostatos, kad Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnio 1 dalyje nustatytas 6 mėnesių terminas yra naikinamasis, jis negali būti sustabdomas, pratęsiamas ar atnaujinamas, išskyrus įstatyme numatytas išimtis, t. y. tarnybinė nuobauda gali būti skiriama ne vėliau kaip per 3 metus nuo nusižengimo padarymo dienos, jeigu tarnybinis nusižengimas buvo nustatytas atliekant auditą, piniginių ar kitokių vertybių reviziją (inventorizaciją) arba tarnybinį ar kitą kompetentingos institucijos patikrinimą (žr., pvz., 2012 m. birželio 22 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A520-2373/2012).

			36. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, įvertinęs Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos įstatymo (redakcija, galiojusi 2017 m. sausio 11 d.) 2 straipsnio 1 dalies bei 8 straipsnio nuostatas, padarė išvadą, kad Specialiųjų tyrimų tarnybos įgaliojimai yra platūs, veiklos formos įvairios, o korupcinio pobūdžio nusikalstamos veikos yra apibrėžtos plačiai. Specialiųjų tyrimų tarnybos veikla (gavus asmens skundus, sprendžiant, ar pradėti ikiteisminį tyrimą, aiškinantis aplinkybes, apklausiant liudytojus) atitinka „kito patikrinimo“ sąvoką, numatytą Statuto 30 straipsnio 3 dalyje. Taigi, Specialiųjų tyrimų tarnyba laikyta kompetentinga institucija Statuto 30 straipsnio 3 dalies taikymo atžvilgiu, o Statuto 30 straipsnio 3 dalyje numatytas trejų metų terminas nuobaudai paskirti buvo taikytas teisėtai ir pagrįstai (žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. vasario 28 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-3247-575/2018).

			37. Papildomai pažymėtina, jog 2019 m. balandžio 18 d. nutarime, įvertinęs VTĮ 30 straipsnio 1 dalies nuostatas, Konstitucinis Teismas nurodė, jog „pagal ginčijamą KŽĮ 19 straipsnio 3 dalį perduota išslaptinta kriminalinės žvalgybos informacija galėjo (gali) būti panaudojama tiriant tarnybinius nusižengimus ne ilgiau nei per teisės aktuose nustatytą patraukimo tarnybinėn atsakomybėn terminą, t. y. ne ilgiau nei trejus metus nuo tarnybinio nusižengimo padarymo dienos“. 

			38. Išplėstinės teisėjų kolegijos nuomone, priešingas minėtos nuostatos aiškinimas riboja tarnybinės nuobaudos skyrimo teisinę galimybę, o tai nesuderinama su jau anksčiau minėtu siekiu, jog asmenys, padarę pažeidimus valstybės tarnyboje, būtų iš tikrųjų traukiami atsakomybėn, kitoks teisės aiškinimas ir taikymas sudarytų prielaidas nepagrįstai išvengti patraukimo atsakomybėn įstatyme numatytais pagrindais. Be to, šiuo konkrečiu atveju, būtina atsižvelgti ir į šios bylos aplinkybes – Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. vasario 14 d. sprendimu nebuvo užkirstas kelias, pašalinus padarytus procedūrinius pažeidimus, atlikti pakartotiną teisinį vertinimą dėl pareiškėjui inkriminuotų teisei priešingų veikų. Todėl teisinė galimybė taikyti 3 metų terminą, numatytą VTĮ 30 straipsnio 1 dalyje, nebuvo paneigta. Vadinasi, Vilniaus apygardos administracinis teismas netinkamai aiškino VTĮ 30 straipsnio 1 dalies ginčo nuostatą.

			 

			Dėl veikų, pripažintų šiurkščiu tarnybiniu nusižengimu, vertinimo 

			 

			39. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra išaiškinta, jog paprastai pagrindas tarnybinei atsakomybei kilti inter alia (be kita ko) tarnybinėms nuobaudoms skirti yra tarnybinis nusižengimas. Pagal Valstybės tarnybos įstatymo 2 straipsnio 12 dalį, tarnybinis nusižengimas apibrėžiamas kaip valstybės tarnautojo pareigų neatlikimas arba netinkamas atlikimas dėl valstybės tarnautojo kaltės. Tarnybinė nuobauda valstybės tarnautojui gali būti paskirta pagal Tarnybinių nuobaudų skyrimo taisyklėse numatytą procedūrą, nustačius konkrečias jo veikas (veiksmus ar neveikimą), kuriomis buvo pažeisti teisės aktai, reglamentuojantys jo pareigas, nustatytas įstatymais, detalizuotas pareigybės aprašyme, ir kurios sudaro tarnybinio nusižengimo sudėtį (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gegužės 24 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A146-700/2010). 

			40. Nagrinėjamoje byloje pareiškėjas neigia padaręs veikas, kurios Išvadoje Nr. 1-2199 (I t., b. l. 93–107) buvo nurodytos kaip neteisėtos ir kuriomis remiantis priimtas ginčijamas Įsakymas Nr. 52 (I t., b. l. 108–109) dėl pareiškėjo atleidimo. 

			41. Išvadoje Nr. 1-2199 nurodyta, kad pareiškėjas: 

			1) nedeklaravęs savo asmeninių ryšių su koncerno „MG Baltic“ viceprezidentu R. K., nenusišalinęs nuo sprendimų, susijusių su koncernu siejamais asmenimis bei veikdamas jų naudai bei atskleisdamas jiems konfidencialią tarnybos metu gautą informaciją ir už tai gaudamas neteisėtą atlygį, veikė tiesiogine tyčia ir pažeidė Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 7 punktą, 11 straipsnio 1 dalį, 13 straipsnio 2 dalį, 14 straipsnio 1 dalį, Valstybės tarnautojų veiklos etikos taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 24 d. nutarimu Nr. 968 (toliau – ir Etikos taisyklės), 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 5.1, 6.3, 7.3 punktus, Valstybės tarnybos įstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1, 4, 5, 9 punktus, ir padarė šiurkštų tarnybinį nusižengimą, numatytą Valstybės tarnybos įstatymo 29 straipsnio 6 dalies 4 punkte; 

			2) už neteisėtą veikimą koncerno „MG Baltic“ naudai gaudamas skirtingo dydžio neteisėtą atlygį veikė tiesiogine tyčia ir pažeidė Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybės tarnyboje įstatymo 14 straipsnio 1 dalį, Etikos taisyklių 2.1, 2.2, 4.3, 4.5, 5.1, 6.3 punktus, Valstybės tarnybos įstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1, 5 punktus bei padarė šiurkštų tarnybinį nusižengimą, numatytą Valstybės tarnybos įstatymo 29 straipsnio 6 dalies 3 punkte; 

			3) perdavęs koncerno „MG Baltic“ atstovams ir su jais susijusiems asmenims tarnybos metu gautą konfidencialią informaciją, veikė tiesiogine tyčia ir pažeidė Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybės tarnyboje įstatymo 13 straipsnio 2 dalį, Etikos taisyklių 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 4.2, 6.3, 7.3 punktus, Valstybės tarnybos įstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1, 5, 9 punktus ir padarė šiurkštų tarnybinį nusižengimą, numatytą Valstybės tarnybos įstatymo 29 straipsnio 6 dalies 2 punkte bei 

			4) netinkamai atlikęs savo kaip direktoriaus pavaduotojo pareigas ir aiškiai veikdamas rangovų interesais, turėdamas pakankamai žinių ir patirties priimti sprendimus, kuriais būtų užkirstas kelias viešųjų pirkimų pažeidimams, tačiau jų nepriimdamas ir tokiu būdu sudarydamas prielaidas neracionaliai panaudoti valstybės lėšas ir viešųjų pirkimų procedūras vykdyti neskaidriai, dėl ko buvo pažeisti Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinti principai, Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 9 straipsnio 3 punktas, ir dėl ko buvo nutrauktas viešasis pirkimas dėl naujo „Eismoinfo“ pastato statybos rangos darbų, veikė tiesiogine tyčia ir pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalį, 24 straipsnio 9 dalį, 32 straipsnio 2 dalį, Etikos taisyklių 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 3.2, 4.1, 4.4, 6.3, 9.1, 9.5 punktus, Valstybės tarnybos įstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1, 4, 5 punktus ir padarė šiurkštų tarnybinį nusižengimą, numatytą Valstybės tarnybos įstatymo 29 straipsnio 6 dalies 10 punkte.

			42. Direktoriaus pavaduotojo pareigybės aprašyme, patvirtintame Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos direktoriaus 2016 m. kovo 17 d. įsakymu Nr. V-172 (II t., b. l. 231–232) nurodyta, jog šios pareigybės paskirtis – koordinuoti valstybinės reikšmės kelių atkūrimo, priežiūros bei plėtros organizavimą viešųjų pirkimų srityje <...> (4 p.); veiklos sritis – inter alia (be kita ko) viešųjų pirkimų organizavimo užtikrinimas (5 p.). Be to, pareigybės aprašymo 7 punkte nurodyta, jog šias pareigas einantis valstybės tarnautojas užtikrina, kad įgyvendinant Kelių direkcijai nustatytus veiklos tikslus ir atliekamas funkcijas pagal nustatytą valdymo sritį (dokumentų valdymo, informacinių technologijų, ūkio ir viešųjų pirkimų) būtų optimaliai valdomi ir panaudojami finansiniai, materialiniai, intelektiniai ir informaciniai ištekliai (7.1 p.), pagal nustatytas administravimo sritis tvirtina prekių, paslaugų ir darbų viešųjų pirkimų užduotis Kelių direkcijos viešųjų pirkimų komisijai ir kitus viešųjų pirkimų konkursų dokumentus (7.4 p.), koordinuoja ir kontroliuoja viešųjų pirkimų procedūrų vykdymą Kelių direkcijoje (7.5 p.), pasirašo viešųjų pirkimų sutartis, kitas sutartis, kurių vertė ne didesnė kaip 1 mln. Eur (su PVM), ir dokumentus, susijusius su nustatyta administravimo sritimi (7.6 p.). 

			43. Įvertinus nurodytas pareigybės aprašyme pareiškėjui pavestas atlikti funkcijas, darytina išvada, jog viena iš esminių pareiškėjui pavestų kuruoti sričių yra susijusi su viešaisiais pirkimais, t. y. pareiškėjui pavesta ne tik pasirašyti sutartis, tačiau ir tvirtinti viešųjų pirkimų užduotis, koordinuoti ir kontroliuoti viešųjų pirkimų procedūrų vykdymą.

			44. Byloje pateikti įrodymai patvirtina, jog AB „Kauno tiltai“ vien per 2016 metus laimėjo Direkcijos organizuotus viešuosius pirkimus bei pasirašė sutartis 42 kartus (32 sutartis pasirašė tik AB „Kauno tiltai“ ir 10 sutarčių – su partneriais UAB „Šiaulių plentas“, UAB „Parama“, UAB „Fima“ ar UAB „Alkesta“) (pasirašytos sutartys – II t., b. l. 233–282; sutarčių sąrašas – II t., b. l. 291–299). Bendra pasirašytose sutartyse numatytų atlikti darbų suma – 58 543 672,65 Eur. Paminėtina, kad AB „Kauno tiltai“ valdybos pirmininkas ir generalinis direktorius – A. R., ankstesnis valdybos pirmininkas – N. E. (viešai prieinami duomenys https://kaunotiltai.lt/apie-bendrove/valdyba/). 

			45. Byloje pateikti dokumentai patvirtina, jog 1 384 534,55 Eur vertės sutartis buvo pasirašyta laimėjus viešųjų pirkimų konkursą „Automobilių numerių atpažinimui skirtų vaizdo kamerų įrengimas“ su bendrove UAB „Fima“ (atsakovo teigimu, UAB „Irdaiva“ dalyvavo kaip partnerė) (II t., b. l. 13, 269–282). 

			46. Tiek iš pareiškėjo pareigybės aprašymo, tiek iš pateiktų sutarčių nuorašų matyti, jog Direkcijos direktoriaus pavaduotojas pasirašė daugumą iš minėtų viešųjų pirkimų sutarčių. 

			47. Taip pat byloje pateikti duomenys patvirtina, jog 2018 m. vasario 7 d. buvo nutrauktos viešojo pirkimo procedūros, kuriose dalyvavo UAB „Tilta“ kartu su UAB „Sivysta“ bei UAB „Irdaiva“ (subrangovas UAB „Fima“). UAB „Tilta“ ir UAB „Sivysta“ nebuvo paskelbtos laimėtojomis dėl nustatytų pertekliniais pripažintų reikalavimų (kuriuos atitiko UAB „Irdaiva“ kartu su UAB „Fima). Šios aplinkybės, atsakovo vertinimu, rodo, jog viešųjų pirkimų sąlygos (patvirtintos būtent Direkcijos direktoriaus pavaduotojo D. Z.) buvo pritaikytos konkrečiai ūkio subjektų grupei ir buvo nesąžiningos, nepagrįstai ribojo konkurenciją (II t., b. l. 178–186). 

			48. Atsakovo pateikta viešai prieinama informacija patvirtina, kad UAB „Irdaiva“ partnerė stambiuose projektuose yra UAB „Mitnija“ (vienintelis bendrovės akcininkas – koncernas MG „Baltic“, kurio viceprezidentu yra R. K.), su kuria kartu dalyvauja įvairių perkančiųjų organizacijų organizuojamuose viešuosiuose pirkimuose kaip jungtinės veiklos partneriai (II t., b. l. 15–16). UAB „Mitnija“ verslo plėtros direktorius 2016 metais buvo A. B. 

			49. Byloje pateiktuose Specialiųjų tyrimų tarnybos kriminalinės žvalgybos veiksmų atlikimo protokoluose (II t., b. l. 104–177) užfiksuota, jog koncerno MG Baltic viceprezidentas R. K., N. E. ir A. R. (AB „Kauno tiltai“ vadovaujantys asmenys), susitikę neformalioje aplinkoje (kavinėje „Ganbei“, kavinėje „Tiana“), nežinodami apie tai, kad yra sekami, bendravo atvirai ir nevaržomai (2016 m. vasario 4 d. N. E. „<...> nu įgrūdom žmogų, įgrūdom <...>“ (II t., b. l. 106), šie asmenys, turėdami aiškių finansinių interesų (kad jų vadovaujamos įmonės laimėtų viešuosius pirkimus), derindavo numatomų viešųjų pirkimų užduotis su pareiškėju (iš pokalbių tarp R. K. ir N. E.: 2016 m. vasario 4 d. N. E.: „Aš klausyk su D. trečią valandą susitikimą“ <...>. R. K.: „ten tik tais jam paformuluok užduotis <...>. Ten... kriterijai, nežinau, principai, ekonominiai naudingumai, ta prasme <...>“ (II t., b. l. 106); 2016 m. kovo 30 d. R. K.: „<...> aš E. pasakiau – parašykit kokius nors tris, penkis, šešis, septynis punktus, išsinagrinėjam... sakau, kadangi yra geroji patirtis (neaiškiai), kad mes galėtumėm duot D., kad jisai bandytų protingai ir juos įrašyti ne taisant projektą, o įrašyti kaip projektą, ta prasme. Tai jis man pažadėjo plius minus kartu su A. tai padaryt ir kuo greičiau tai atiduot. <...> aš vis tiek dalaušiu parašyti, nežinau, ten E., D. patvirtinti sąlygas ir irgi dalaušiu, kad nu paskelbt, paleist skelbimą, žinai. Ir kai jau skelbimas paleido, ten tai, ta prasme, sustojimų nėra <...>“ (II t., b. l. 151). Iš minėtų asmenų pokalbio taip pat matyti, jog aptariami ir atsilyginimo už poveikį klausimai (N. E.: „Plius penkis duot? <...> Plius penkis eurus“, R. K.: „<...> aš tai duočiau viso penkis. Du valdžia davė, aš duočiau dar tris. Nu, nežinau, ta prasme. Gal plius penki... <...> Nėra ištvirkintas, tas... aš jo tikrai niekada netvirkindavau. Ten būdavo keisas didelis, atsiskaitydavau iš karto. Jeigu būdavo eilė mažų, tai sukraudavom kokių Kalėdų proga, žinai, kad susirinktų koks šimtas lietuviškų, ta prasme, kad (neaiškiai) keist <...>. Mano supratimu taip, nu tu gali jo paklaust, kiek jis pats norės. Gal jis turi kokį savo. <...>. Jeigu, jeigu turit galvoj logistiką, nu tai plius minus kartą į ketvirtį mes viens pas kitą į svečius nueinam. Tai jeigu yra tas nepatogumas, tai aš galiu logistiką padaryt <...>“ (II t., b. l. 136–137).

			50. STT pateiktuose kriminalinės žvalgybos veiksmų atlikimo protokoluose taip pat užfiksuotas ir D. Z. pokalbis darbo kabinete su A. B. (buvęs UAB „Mitnija“ verslo plėtros direktorius). Pokalbio metu buvo kalbama apie planuojamą viešųjų pirkimų konkursą (A. B.: „<...> kokie ten pirkimai planuojami. Ir jeigu dar yra toksai ten, vertės. Mus labai domina šitie visi, nu kaip, tie intelektualūs transporto sprendimai <...>“ (II t., b. l. 169); „<...> tai šitie iš... išmaniosios temos startuos. Kiek greitai...<...>; ITS projektai pajudės pas jus, ane? <...>. Vilnius, Kaunas buvo techninės specifikacijos paskelbtos. Mes labai analizuojam dabar. <...> Išmanių ženklų.<...> Tai vat ženklai mus domina. <...>“ (II t., b. l. 171–172); „<...> tada pozicionuojam. Dar pabandysim tada kažkaip susimobilizuot atsakingiau ir reikia...“ (II t., b. l. 177); baigiantis pokalbiui kabinete, A. B. D. Z.: „Palydėsit gal mane biški?“ (II t., b. l. 177). 

			51. Kriminalinės žvalgybos veiksmų atlikimo protokoluose užfiksuotas pareiškėjo susirašinėjimas su R. K. (II t., b. l. 143–149, 154–163) patvirtina, kad šie asmenys reguliariai susitikinėjo tiek darbo metu, tiek po darbo. Pareiškėjas neneigia palaikantis artimus draugiškus santykius su minėtu asmeniu ir kad jie bendrauja šeimomis nuo studijų laikų (I t., b. l. 28). Šių asmenų susitikimus pagrindžia ir Direkcijos pastato apsaugos sistemos išrašai (II t., b. l. 47–89). 

			52. Pažymėtina, kad minėtuose STT kriminalinės žvalgybos veiksmų atlikimo protokoluose ir 2017 m. vasario 17 d. rašte užfiksuotų duomenų tikrumo pareiškėjas neginčijo, neskundė nei STT veiksmų, nei kreipėsi į teismą dėl trečiųjų asmenų išsakytos, jo manymu, melagingos informacijos paneigimo, šmeižimo ar pan.

			53. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne kartą išaiškinta, jog byloje surinktus įrodymus apie pareiškėjų padarytą nusižengimą ir kitas aplinkybes, reikšmingas tarnybinei nuobaudai paskirti, teismas privalo vertinti laikydamasis ABTĮ 56 straipsnio reikalavimų. Šiuo aspektu pažymėtina, kad ABTĮ 56 straipsnio 6 dalyje nustatyta, jog jokie įrodymai teismui neturi iš anksto nustatytos galios, teismas įvertina įrodymus pagal vidinį savo įsitikinimą, pagrįstą visapusišku, išsamiu ir objektyviu bylos aplinkybių viseto išnagrinėjimu, vadovaudamasis įstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais. Įvertindamas įrodymus, teismas turi įvertinti kiekvieno įrodymo įrodomąją reikšmę ir iš įrodymų viseto duomenų padaryti išvadas. Vertindamas įrodymų visetą, teismas turi įsitikinti, kad pakanka duomenų išvadai, jog tam tikri faktai egzistavo arba neegzistavo, kad nėra esminių prieštaravimų, paneigiančių tokias išvadas (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. liepos 14 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-728-415/2017).

			54. Išplėstinė teisėjų kolegija, taikydama nurodytas įrodinėjimą ir įrodymų vertinimą reglamentuojančias taisykles, konstatuoja, jog surinkti duomenys leidžia daryti išvadą, jog verslo subjektams (AB „Kauno keliai, UAB „Mitnija“) atstovaujantys asmenys, kurių tarpe buvo R. K., turėjo finansinio pobūdžio interesus laimėti Direkcijos organizuojamus viešųjų pirkimų konkursus ir to siekė derindami viešųjų pirkimų konkursų sąlygas sau palankia linkme. R. K., būdamas koncerno „MG Baltic“, esančio vieninteliu UAB „Mitnija“ akcininku (vieši duomenys https://www.registrucentras.lt/jar/p/dok.php?kod=134511472), viceprezidentu, bei asmeniškai bendraudamas su pareiškėju, buvo taip pat suinteresuotas šių ūkio subjektų laimėjimais, be to, jis buvo tarpininkas, per kurį vykdavo šių asmenų susitikimai, aptarimai, pozicijų derinimai. Iš nustatytų aplinkybių, išdėstytų 47, 49–50 punktuose, matyti, jog pareiškėjas, asmeniškai bendraudamas su R. K., žinojo, jog pirmiau nurodyti ūkio subjektai buvo suinteresuoti dalyvauti Direkcijos organizuojamuose viešųjų pirkimų konkursuose, už kuriuos atsakingas būtent pareiškėjas. Pareiškėjas, nepaisydamas to, jog tokie asmeniniai ryšiai sukelia interesų konfliktą, su jau minėtais verslo subjektais derino viešųjų pirkimų sąlygas tokiu būdu, kad šios sudarytų galimybes viešuosius pirkimus laimėti suinteresuotiems asmenims, ir taip piktnaudžiavo tarnyba. 

			55. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, atsakovas Išvadoje Nr. 1-2199 pagrįstai nurodė, jog pareiškėjas privalėjo deklaruoti savo ryšius su R. K., o to nepadaręs pažeidė Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 7 punktą, numatantį, jog deklaruojantis asmuo deklaracijoje privalo nurodyti šiuos savo ir sutuoktinio, sugyventinio, partnerio duomenis: artimus asmenis ar kitus jam žinomus asmenis arba duomenis, dėl kurių gali kilti interesų konfliktas. Pažymėtina, kad nors šis asmuo nėra pareiškėjo šeimos narys ar artimas asmuo, kaip tai suprantama minėto įstatymo 2 straipsnio 5 dalyje, tačiau įvertinus tai, jog įstatymas numato pareigą deklaruoti kitus žinomus asmenis, dėl kurių gali kilti interesų konfliktas, bei šio procesinio sprendimo 54 punkte aptartas aplinkybes, darytina išvada, jog ryšiai su R. K. pareiškėjui kėlė interesų konfliktą, todėl tokius ryšius jis privalėjo deklaruoti. 

			56. Įvertinusi faktinius duomenis dėl pareiškėjo kaltinimo kitomis teisei priešingomis veikomis, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad tokie pareiškėjo neteisėti veiksmai neįrodyti (ABTĮ 56 str.). Tačiau tai nesudaro pagrindo panaikinti Įsakymą Nr. K-52. 

			57. Valstybės tarnybos įstatymo 29 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog tarnybinė nuobauda – atleidimas iš pareigų gali būti skiriama už šiurkštų tarnybinį nusižengimą <...>. To paties straipsnio 6 dalyje numatyta, kad šiurkščiu pažeidimu inter alia (be kita ko) laikoma piktnaudžiavimas tarnyba ir šiurkštus Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo reikalavimų pažeidimas (4 punktas). 

			58. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra išaiškinęs, jog tarnybinio pažeidimo – reikalavimų, susijusių su viešųjų ir privačių interesų derinimu valstybinėje taryboje, nevykdymo – nėra pagrindo vertinti kaip mažareikšmio ar formalaus (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2019 m. kovo 21 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-3145-756/2019).

			59. Įvertinus pareiškėjo padarytų pažeidimų pobūdį, spręstina, kad jis piktnaudžiavo tarnyba. Pritaikyta nuobauda – atleidimas iš pareigų – yra proporcinga. 

			60. Pareiškėjas prašo atlyginti neturtinę žalą (15 000 Eur), atsiradusią dėl neteisėtų Direkcijos veiksmų (dėl atleidimo iš karjeros valstybės tarnautojo pareigų). CK 6.271 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad valstybės ar savivaldybės civilinė atsakomybė pagal šį straipsnį atsiranda, jeigu valdžios institucijų darbuotojai neveikė taip, kaip pagal įstatymus šios institucijos ar jų darbuotojai privalėjo veikti. Todėl, sprendžiant viešosios (valstybės) atsakomybės klausimą, visų pirma būtina nustatyti, ar valdžios institucijų darbuotojų veiksmai buvo teisėti, t. y. ar jie veikė taip, kaip pagal įstatymus šios institucijos ar jų darbuotojai privalėjo veikti. Nagrinėjamu atveju byloje nekonstatuota, kad D. Z. iš pareigų valstybės tarnyboje buvo atleistas neteisėtai, o nenustačius vienos iš būtinųjų viešosios atsakomybės sąlygų, nėra pagrindo valstybės civilinei atsakomybei pagal CK 6.271 straipsnį atsirasti (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2008 m. balandžio 16 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A444-619/2008). Todėl pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis, kuria atmestas pareiškėjo reikalavimas dėl neturtinės žalos atlyginimo, paliktina nepakeista. 

			61. Apibendrindama išdėstytus argumentus, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas 2018 m. rugpjūčio 20 d. sprendimu iš dalies tenkindamas pareiškėjo skundą ir panaikindamas Direkcijos įsakymą Nr. K-52, pripažindamas pareiškėjo atleidimą iš darbo neteisėtu ir priteisdamas pareiškėjui vidutinį darbo užmokestį už priverstinės pravaikštos laiką bei papildomą kompensaciją, neteisingai aiškino ir taikė valstybės tarnybos santykius reglamentuojančias teisės normas bei priėmė nepagrįstą sprendimą. Todėl ši Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. rugpjūčio 20 d. sprendimo dalis naikintina ir šioje dalyje priimtinas naujas sprendimas – pareiškėjo skundą atmesti. 

			 

			Dėl teismo išlaidų atlyginimo 

			 

			62. Tiek pareiškėjas, tiek atsakovas (apeliantai šioje byloje) apeliacinės instancijos teismui pateikė prašymus priteisti atitinkamai iš atsakovo Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos ir D. Z. jų turėtas bylinėjimosi išlaidas (pareiškėjo prašymas – III t., b. l. 145–154; atsakovo prašymas – III t., b. l. 176–181). 

			63. Administracinių bylų teisenos įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad proceso šalis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teisę gauti iš kitos proceso šalies savo išlaidų atlyginimą.

			64. Įvertinus nagrinėjamos bylos baigtį, t. y. kad pareiškėjo skundas šiuo procesiniu sprendimu yra atmetamas, t. y. procesinis sprendimas priimtas atsakovo naudai, darytina išvada, jog pareiškėjo prašymas dėl patirtų išlaidų atlyginimo negali būti tenkinamas. 

			65. Atsakovas Direkcija pateiktame prašyme dėl teismo išlaidų atlyginimo prašo priteisti iš pareiškėjo 4 537,50 Eur teismo išlaidų, patirtų dėl ginčo nagrinėjimo pirmosios ir apeliacinės instancijos teismuose, atlyginimą (III t., b. l. 176–181). 

			66. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija 2008 m. rugsėjo 25 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. AS143-375/2008 išaiškino, jog atstovavimo išlaidų priteisimas viešojo administravimo subjektui iš bylą pralaimėjusios šalies yra galimas. Viešojo administravimo subjekto patirtos atstovavimo administraciniame procese išlaidos gali būti atlyginamos, tačiau tik tais atvejais, kai advokato dalyvavimas buvo būtinas, siekiant tinkamai apginti valstybės (savivaldybės) interesus. Administracinis teismas, spręsdamas, ar priteisti ir kokio dydžio atstovavimo išlaidas priteisti viešojo administravimo subjekto naudai, turi kompleksiškai įvertinti, ar atsižvelgiant į atitinkamo viešojo administravimo subjekto vidinius administravimo pajėgumus ir bylos pobūdį advokato pagalba buvo būtina. Nustatant bylos pobūdį, turi būti atsižvelgiama, be kita ko, į byloje keliamo teisinio klausimo naujumą (ar teismų praktika atitinkamu klausimu yra suformuota), į bylos apimtį ir sudėtingumą, į pareiškėjo pozicijos formulavimą byloje, į skundo pagrindą ir dalyką (taip pat žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. sausio 24 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-2736-415/2018, 2019 m. kovo 21 d. išplėstinės teisėjų kolegijos nutartį administracinėje byloje Nr. eA-3145-756/2019).

			67. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad šioje administracinėje byloje buvo nagrinėjamas ginčas tarp pareiškėjo ir Direkcijos dėl tarnybinės nuobaudos – atleidimo – skyrimo pareiškėjui teisėtumo ir pagrįstumo. Įvertinusi ginčo pobūdį, sudėtingumą ir bylos apimtį, išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad byla nebuvo sudėtinga faktinių aplinkybių nustatymo ir įrodymų vertinimo aspektais. Tai, jog byloje sprendžiami teisiniai klausimai iš dalies buvo nauji, vis tik nesudaro pagrindo vertinti, kad jų sudėtingumas reikalavo išskirtinių specialių žinių, dėl kurių buvo būtina pasitelkti advokatą. Be to, pastebėtina, kad bylos apimtis nėra didelė, o atsakovo apeliacinis skundas ir atsiliepimas į pareiškėjo apeliacinį skundą buvo grindžiami iš esmės panašiais argumentais, kaip ir atsakovo atsiliepimas į skundą.

			68. Pastebėtina, jog atsakovas, prašydamas atlyginti bylinėjimosi išlaidas už suteiktą advokato pagalbą, nedetalizavo ir nepateikė įrodymų, kad nagrinėjamu atveju buvo būtina pasitelkti advokatą. Remdamasi Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos internetinės svetainės http://lakd.lrv.lt/lt/kontaktai-1 duomenimis, išplėstinė teisėjų kolegija nustatė, kad Direkcija turi Teisės skyrių, kuriame dirba šeši darbuotojai, kurie privalo turėti aukštąjį universitetinį ar jam prilygintą socialinių mokslų studijų srities teisės krypties išsilavinimą (magistro kvalifikacinis laipsnis) ir į jų vykdomas funkcijas įeina Direkcijos procesinių dokumentų rengimas ir teikimas teismams bei institucijos atstovavimas teismuose. Atsižvelgdama į tai, išplėstinė teisėjų kolegija sprendžia, kad šiuo atveju neįrodyta, jog atsakovas neturėjo galimybių valstybės tarnybos pajėgumais užtikrinti tinkamą atstovavimą jo interesams kitais būdais nei atstovavimo sutarties, sudarytos tarp atsakovo ir advokatų kontoros Drakšas, Mekionis, Smirnov ir partneriai. Atsakovo patirtos išlaidos, kurias prašoma priteisti iš pareiškėjo, nebuvo būtinos, todėl netenkinamas atsakovo prašymas priteisti bylinėjimosi išlaidas, patirtas nagrinėjant bylą pirmosios ir apeliacinės instancijos teismuose. 

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktais, išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s p r e n d ž i a:

			 

			Pareiškėjo D. Z. apeliacinį skundą atmesti.

			Atsakovo Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos apeliacinį skundą tenkinti.

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. rugpjūčio 20 d. sprendimo dalį, kuria panaikintas Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos 2018 m. kovo 21 d. įsakymas Nr. K-52 „Dėl D. Z. atleidimo iš karjeros valstybės tarnautojo pareigų“, pareiškėjo atleidimas iš darbo pripažintas neteisėtu, laikyta, kad darbo sutartis su pareiškėju nutraukta nuo teismo sprendimo įsiteisėjimo dienos (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 218 straipsnio 6 dalis), pareiškėjas negrąžintas į Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos direktoriaus pavaduotojo pareigas ir jam priteista 13 224,54 Eur vidutinio darbo užmokesčio už priverstinės pravaikštos laiką nuo atleidimo iš darbo dienos (2018 m. kovo 21 d.) iki šio teismo sprendimo priėmimo dienos (neatskaičius su darbo santykiais susijusių privalomų mokesčių (įmokų), už laikotarpį nuo šio sprendimo priėmimo iki jo įsiteisėjimo už kiekvieną dieną pareiškėjui priteista po 127,65 Eur neatskaičius su darbo santykiais susijusių privalomų mokesčių (įmokų), tačiau ne ilgiau kaip už vienus metus (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 218 straipsnio 4 dalis) bei pareiškėjui priteista 2 667,89 Eur papildoma kompensacija, panaikinti ir šioje dalyje priimti naują sprendimą – pareiškėjo skundą atmesti. 

			Kitą Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. rugpjūčio 20 d. sprendimo dalį, kuria atmestas pareiškėjo reikalavimas priteisti 15 000 Eur neturtinei žalai atlyginti, palikti nepakeistą.

			Sprendimas neskundžiamas. 

			 

			 

		

	
		
			2.3.2. Dėl darbo užmokesčio ir delspinigių už nušalinimo pagal Baudžiamojo proceso kodeksą laikotarpį priteisimo valstybės tarnautojui

			Teisiniai santykiai dėl pasekmių, kilusių dėl baudžiamojo proceso metu taikytų procesinių prievartos priemonių, vertinimo kyla ne iš tarnybos teisinių santykių srities, o yra susiję būtent su baudžiamojo proceso teisės normų taikymu (29 punktas).

			Todėl teisinius santykius dėl nušalinimo [pagal Baudžiamojo proceso kodeksą] laikotarpio teisinių pasekmių reglamentuoja ne Valstybės tarnybos įstatymas, o kitos teisės normos, kurios šiuo atveju laikytinos specialiosiomis – Civilinio kodekso 6.272 straipsnis, įtvirtinantis valstybės atsakomybę už žalą, atsiradusią dėl ikiteisminio tyrimo pareigūnų, prokuroro, teisėjo ir teismo neteisėtų veiksmų, ir Žalos, atsiradusios dėl valdžios institucijų neteisėtų veiksmų, atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei įstatymas. Valstybės tarnybos įstatymo 341 straipsnio (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-451 redakcija) nuostatos dėl valstybės tarnautojo nušalinimo teisinių pasekmių netaikytinos administracinių bylų teisenos tvarka sprendžiant ginčus dėl darbo užmokesčio priteisimo valstybės tarnautojui už laikotarpį, kai baudžiamojo proceso metu jo atžvilgiu pagal Baudžiamojo proceso kodeksą nuostatas buvo pritaikyta procesinė prievartos priemonė – nušalinimas nuo pareigų (30 punktas).

			 

			Administracinė byla Nr. eA-1601-1062/2019

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00549-2018-2

			Procesinio sprendimo kategorijos: 22.3; 22.4.2

			 

			S P R E N D I M A S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2019 m. spalio 8 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Laimučio Alechnavičiaus, Ramūno Gadliausko, Ričardo Piličiausko (kolegijos pirmininkas), Ramutės Ruškytės (pranešėja) ir Virginijos Volskienės,

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjo D. A. ir atsakovo Vilniaus apskrities valstybinės mokesčių inspekcijos apeliacinius skundus dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. kovo 20 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo D. A. skundą atsakovui Vilniaus apskrities valstybinei mokesčių inspekcijai dėl darbo užmokesčio ir delspinigių priteisimo, įpareigojimo atlikti veiksmus. 

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjas D. A. (toliau – ir pareiškėjas) kreipėsi į teismą su skundu, prašydamas: 1) priteisti pareiškėjui darbo užmokestį už nepagrįsto nušalinimo laikotarpį nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2014 m. spalio 5 d., taip pat 0,07 proc. delspinigius už šią sumą; 2) įskaityti pareiškėjui į tarnybos stažą kasmetinių atostogų trukmei nustatyti laikotarpį nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2016 m. spalio 11 d. ir įpareigoti Vilniaus apskrities valstybinę mokesčių inspekciją (toliau – ir Vilniaus AVMI, atsakovas) perskaičiuoti bei išmokėti pareiškėjui kompensaciją už laikotarpiu nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2016 m. spalio 11 d. nepanaudotas kasmetines atostogas; 3) priteisti pareiškėjo naudai iš atsakovo 100 Eur bylinėjimosi išlaidų. Pareiškėjas skundą grindė šiais argumentais:

			1.1. Nuo 2002 m. iki 2016 m. gruodžio 9 d. pareiškėjas dirbo Vilniaus AVMI, tačiau 2016 m. gruodžio 9 d. įsakymu Nr. (2.1 E)3-1035 „Dėl tarnybinės nuobaudos skyrimo D. A. ir atleidimo iš pareigų“ buvo atleistas iš pareigų. Minėto įsakymo 4 punkte nurodyta išmokėti pareiškėjui kompensaciją už 25,40 darbo dienų nepanaudotų kasmetinių atostogų už laikotarpį nuo 2013 m. liepos 10 d. iki 2016 m. gruodžio 9 d.

			1.2. Vilniaus AVMI, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo (toliau – ir VTĮ) 34 straipsnio 2 dalimi, atsižvelgdama į tai, kad Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnyboje prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos (toliau – ir FNTT) atliekamas ikiteisminis tyrimas pagal Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – ir BK) 228 straipsnio 1 dalį, 2014 m. liepos 7 d. įsakymu Nr. (2.1)-3-288 „Dėl D. A. laikino nušalinimo nuo pareigų“ nušalino pareiškėją nuo pareigų nuo 2014 m. liepos 4 d. trims mėnesiams. Vilniaus AVMI 2014 m. spalio 3 d. įsakymu Nr. (2.1)-3-473 „Dėl D. A. laikino nušalinimo nuo pareigų“, pareiškėjas nušalintas nuo pareigų nuo 2014 m. spalio 6 d. iki kol baigsis ikiteisminis tyrimas. 2016 m. spalio 7 d. prokuroro nutarimu pareiškėjo atžvilgiu ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas.

			1.3. 2017 m. gegužės 9 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. eI-2091-815/2017 dėl Įsakymo panaikinimo, grąžinimo į eitas pareigas, darbo užmokesčio ir delspinigių priteisimo Vilniaus apygardos administracinis teismas iš dalies patenkino pareiškėjo skundą. Teismas konstatavo, jog pareiškėjas nuo 2014 m. spalio 6 d. iki 2016 m. spalio 11 d. nebuvo nušalintas nuo pareigų dėl jokio tarnybinio patikrinimo, bet dėl to, kad buvo atliekamas ikiteisminis tyrimas ir pareiškėjas buvo įtariamas padaręs nusikaltimą. Teismas, vadovaudamasis teismų praktika, pripažino nušalinimą nepagrįstu ir įpareigojo Vilniaus AVMI išmokėti pareiškėjui už laikino nušalinimo laikotarpį nuo 2014 m. spalio 6 d. iki 2016 m. spalio 11 d. darbo užmokestį bei 0,07 proc. dydžio delspinigius. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2017 m. lapkričio 22 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. eA-4504-556/2017 paliko šį Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimą nepakeistą.

			1.4. 2017 m. lapkričio 30 d. pareiškėjui už minėtą laikotarpį buvo išmokėtas darbo užmokestis ir delspinigiai; taip pat išmokėta 1 029,46 Eur kompensacija už nepanaudotas kasmetines atostogas – 25,40 darbo dienų, kurios jam priklausė iki nušalinimo nuo pareigų, t. y. iki 2014 m. spalio 6 d. Pareiškėjas 2017 m. gruodžio 19 d. raštu kreipėsi į Vilniaus AVMI, prašydamas perskaičiuoti kompensacijos už nepanaudotas kasmetines atostogas dydį, įtraukiant ir laikino nušalinimo laikotarpį nuo 2014 m. spalio 6 d. iki 2016 m. spalio 11 d. Tačiau Vilniaus AVMI 2018 m. sausio 19 d. raštu Nr. (3.1)46-13 atsakė, jog perskaičiuoti atleidimo iš darbo dieną priklausančios kompensacijos už nepanaudotas kasmetines atostogas dėl išmokėtų delspinigių nėra pagrindo; be to, nušalinimo laikotarpis nėra įtraukiamas į darbo metus, už kuriuos suteikiamos kasmetinės atostogos, tokią poziciją atsakovas grindė atleidimo iš pareigų metu galiojusio Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau – ir DK) 165 straipsnio 1 dalies ir 170 straipsnio 1 dalies nuostatomis.

			1.5. 2018 m. sausio 11 d. pareiškėjas raštu kreipėsi į Vilniaus AVMI, prašydamas išmokėti darbo užmokestį už laikino nušalinimo laikotarpį nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2014 m. spalio 5 d. bei 0,07 proc. dydžio delspinigius. Atsakovas 2018 m. vasario 7 d. raštu Nr. (2.7)46-28 pareiškėjo prašymą tenkinti atsisakė, motyvuodamas tuo, kad Vilniaus apygardos administracinis teismas administracinėje byloje Nr. eI-2091-815/2017 ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas administracinėje byloje Nr. eA-4504-556/2017 ginčo dėl neišmokėto darbo užmokesčio už laikino nušalinimo laikotarpį nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2014 m. spalio 5 d. nesprendė.

			1.6. Pareiškėjas nurodė, kad laikotarpiu nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2014 m. spalio 5 d. buvo nušalintas nuo pareigų dėl to paties ikiteisminio tyrimo, kuris 2016 m. spalio 7 d. prokuroro nutarimu buvo nutrauktas. Kadangi pareiškėjas nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2014 m. spalio 5 d. taip pat nebuvo nušalintas nuo pareigų dėl jokio tarnybinio patikrinimo, bet dėl to, kad buvo atliekamas ikiteisminis tyrimas ir pareiškėjas buvo įtariamas padaręs nusikaltimą, o vėliau ikiteisminis tyrimas jo atžvilgiu nutrauktas, pareiškėjo nušalinimas nuo pareigų turi būti pripažintas nepagrįstu tais pačiais motyvais, kaip ir nušalinimas laikotarpiu nuo 2014 m. spalio 6 d. iki 2016 m. spalio 11 d. Taigi už laikotarpį nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2014 m. spalio 5 d. pareiškėjui taip pat turi būti išmokėtas darbo užmokestis ir 0,07 proc. delspinigiai už šią sumą. Atmesdama pareiškėjo prašymą perskaičiuoti kompensaciją už nepanaudotas kasmetines atostogas, Vilniaus AVMI vadovavosi tik DK nuostatomis, nors pirmiausia turėjo vadovautis VTĮ. Pagal pareiškėjo atleidimo iš pareigų metu galiojusios redakcijos VTĮ 42 straipsnio 2 dalį laikotarpis, kurį valstybės tarnautojas buvo nušalintas nuo pareigų, į tarnybos stažą neįskaitomas, išskyrus atvejus, kai pripažįstama, kad valstybės tarnautojas buvo nušalintas nepagrįstai, arba kai nepasitvirtina aplinkybės, lėmusios valstybės tarnautojo nušalinimą. Šiuo atveju pareiškėjo nušalinimas nuo pareigų laikotarpiu nuo 2014 m. spalio 6 d. iki 2016 m. spalio 11 d. teismo sprendimu buvo pripažintas nepagrįstu, už šį laikotarpį pareiškėjui priteistas ir išmokėtas darbo užmokestis bei delspinigiai, todėl nušalinimo nuo pareigų laikotarpis pareiškėjui turi būti įskaičiuotas į tarnybos stažą bei, vadovaujantis tuo metu galiojusio DK 177 straipsnio 2 dalimi, perskaičiuota ir išmokėta kompensacija už nepanaudotas kasmetines atostogas. Kadangi laikotarpiu nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2014 m. spalio 5 d. pareiškėjas buvo nušalintas nuo pareigų analogiškais pagrindais, kaip ir laikotarpiu nuo 2014 m. spalio 6 d. iki 2016 m. spalio 11 d., šis laikotarpis pareiškėjui taip pat turi būti įskaičiuotas į tarnybos stažą ir už jį taip pat turi būti paskaičiuota ir išmokėta kompensacija už nepanaudotas kasmetines atostogas.

			2. Atsakovas Vilniaus AVMI atsiliepime į pareiškėjo skundą su juo nesutiko ir prašė atmesti kaip nepagrįstą. Atsiliepimą grindė šiais argumentais:

			2.1. Vilniaus AVMI, gavusi Vilniaus miesto apylinkės teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartį byloje Nr. KP-7245-111/2014, kuria buvo tenkintas prokuroro, atliekančio ikiteisminį tyrimą Nr. 06-1-00097-13, prašymas laikinai nušalinti įtariamąjį pareiškėją nuo užimamų pareigų trims mėnesiams, šį terminą skaičiuojant nuo 2014 m. liepos 4 d., 2014 m. liepos 7 d. įsakymu Nr. (2.1)-3-288 „Dėl D. A. laikino nušalinimo nuo pareigų“ nušalino pareiškėją nuo 2014 m. liepos 4 d. nuo jo eitų Vilniaus AVMI pareigų trims mėnesiams ir sustabdė jam darbo užmokesčio mokėjimą. Nuo 2014 m. spalio 6 d. Vilniaus AVMI 2014 m. spalio 3 d. įsakymu Nr. (2.1)-3-473 „Dėl D. A. laikino nušalinimo nuo pareigų“ nušalino pareiškėją nuo pareigų iki baigsis ikiteisminis tyrimas baudžiamojoje byloje Nr. 06-1-00097-13 ir sustabdė jam darbo užmokesčio mokėjimą. Vilniaus apygardos prokuratūros 3-iasis baudžiamojo persekiojimo skyrius 2016 m. spalio 7 d. priėmė nutarimą nutraukti ikiteisminį tyrimą Nr. 02-6-00042-16. Šiame nutarime konstatuota, jog pareiškėjo veiksmuose yra tarnybinio nusižengimo požymių. Vilniaus AVMI 2016 m. spalio 12 d. įsakymu Nr. (2.1 E)3-664 „Dėl tarnybinio nusižengimo tyrimo komisijos sudarymo ir laikino D. A. nušalinimo nuo pareigų“ nušalino pareiškėją nuo pareigų nuo 2016 m. spalio 12 d. iki baigsis tarnybinio nusižengimo tyrimas. Vilniaus AVMI 2016 m. gruodžio 9 d. įsakymu Nr. (2.1 E)3-1035 „Dėl tarnybinės nuobaudos skyrimo D. A. ir atleidimo iš pareigų“ pareiškėjas atleistas iš pareigų ir nurodyta išmokėti pareiškėjui kompensaciją už 25,40 darbo dienų nepanaudotų kasmetinių atostogų už laikotarpį nuo 2013 m. liepos 10 d. iki 2016 m. gruodžio 9 d.

			2.2. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. gegužės 9 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. eI-2091-815/2017 nusprendė įpareigoti Vilniaus AVMI išmokėti pareiškėjui darbo užmokestį už laikino nušalinimo laikotarpį nuo 2014 m. spalio 6 d. iki 2016 m. spalio 11 d. bei 0,07 proc. dydžio delspinigius. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2017 m. lapkričio 22 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. eA-4504-556/2017 minėtą Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. gegužės 9 d. sprendimą paliko nepakeistą. Vilniaus AVMI visas Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. gegužės 9 d. sprendime nurodytas sumas, t. y. darbo užmokestį ir delspinigius, pareiškėjui išmokėjo 2017 m. lapkričio 30 d. Vilniaus AVMI išmokėjo pareiškėjui ir kompensaciją už nepanaudotas kasmetines atostogas (25,40 darbo dienų), apskaičiuotą atleidimo iš pareigų dieną (2016 m. gruodžio 9 d.). Atsižvelgiant į tai, Vilniaus AVMI 2018 m. sausio 9 d. raštu Nr. (3.1)46-13 „Dėl kompensacijos už nepanaudotas atostogas perskaičiavimo“ ir 2018 m. vasario 7 d. raštu Nr. (2.7)46-28 „Dėl prašymo“ netenkino pareiškėjo 2017 m. gruodžio 19 d. ir 2018 m. sausio 11 d. prašymų perskaičiuoti ir išmokėti jam atleidimo dieną priklausančią kompensaciją už nepanaudotas kasmetines atostogas bei išmokėti darbo užmokestį už laikino nušalinimo laikotarpį nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2014 m. spalio 5 d. ir 0,07 proc. dydžio delspinigius.

			2.3. VTĮ 34 straipsnio 1 dalies 3 punkte įtvirtinta, kad valstybės tarnautojas nuo pareigų privalo būti nušalintas kitų įstatymų nustatytų subjektų sprendimu šių įstatymų nustatytomis sąlygomis ir tvarka. VTĮ 34 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad už nušalinimo laikotarpį valstybės tarnautojui darbo užmokestis nemokamas. Todėl Vilniaus AVMI, gavusi Vilniaus miesto apylinkės teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartį byloje Nr. KP-7245-111/2014, pagrįstai 2014 m. liepos 7 d. įsakymu Nr. (2.1)-3-288 „Dėl D. A. laikino nušalinimo nuo pareigų“ nuo 2014 m. liepos 4 d. trims mėnesiams nušalino pareiškėją nuo jo einamų pareigų ir sustabdė darbo užmokesčio mokėjimą. Pagal Lietuvos Respublikos žalos, atsiradusios dėl valdžios institucijų neteisėtų veiksmų, atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei įstatymo (toliau – ir Žalos atlyginimo įstatymas) 3 straipsnio 1 dalį, asmuo turi teisę kreiptis į Lietuvos Respublikos teisingumo ministeriją dėl žalos, atsiradusios dėl neteisėto nuteisimo, neteisėto kardomojo kalinimo (suėmimo), neteisėto sulaikymo, neteisėto procesinių prievartos priemonių pritaikymo, neteisėto administracinės nuobaudos – arešto – paskyrimo, atlyginimo (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – ir CK) 6.272 straipsnio 1 dalis) ne teismo tvarka ne vėliau kaip per 3 metus nuo to laiko, kai jis sužinojo arba turėjo sužinoti, kad įstatymų nustatyta tvarka nustatyta, jog nuteisimas, kardomasis kalinimas (suėmimas), sulaikymas, procesinių prievartos priemonių pritaikymas ar administracinės nuobaudos – arešto – paskyrimas yra neteisėti.

			2.4. Atsižvelgiant į nurodytą teisinį reglamentavimą bei į tai, kad nuo 2014 m. liepos 4 d. trims mėnesiams pareiškėjas nuo pareigų buvo nušalintas pagal Vilniaus miesto apylinkės teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartį byloje Nr. KP-7245-111/2014, Vilniaus AVMI neturi pagrindo tenkinti pareiškėjo 2018 m. sausio 11 d. prašymą ir išmokėti jam darbo užmokestį už minėtą laikino nušalinimo laikotarpį bei 0,07 proc. dydžio delspinigius. Sprendžiant klausimą dėl pareigos išmokėti pareiškėjui darbo užmokestį už laikino nušalinimo laikotarpį nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2014 m. spalio 5 d. ir 0,07 proc. dydžio delspinigius, nėra reikšmingi Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. gegužės 9 d. sprendimas bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. lapkričio 22 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-4504-556/2017, nes šioje byloje nebuvo sprendžiamas pareiškėjo nušalinimo nuo pareigų laikotarpiu nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2014 m. spalio 5 d. klausimas. Minėtuose teismų sprendimuose buvo sprendžiama dėl išmokų pareiškėjui už kitą laikotarpį, t. y. nuo 2014 m. spalio 6 d. iki 2016 m. spalio 11 d. Minėtoje byloje nagrinėti pareiškėjo nušalinimo laikotarpiu nuo 2014 m. spalio 6 d. iki 2016 m. spalio 11 d. teisiniai pagrindai, teisiškai reikšmingos aplinkybės, kurios buvo kitokios, nei jo nušalinimas trims mėnesiams nuo 2014 m. liepos 4 d. Kiekvienu atveju ginčas yra sprendžiamas atsižvelgiant į konkrečias bylos aplinkybes, todėl nesant analogiškoms faktinėms aplinkybėms, dėl kurių yra kilęs tų pačių teisės normų aiškinimo ir taikymo klausimas, negali būti remiamasi teismo sprendime pateiktais išaiškinimais. Todėl nėra teisinio pagrindo tenkinti pareiškėjo prašymą priteisti jam darbo užmokestį už nušalinimo laikotarpį nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2014 m. spalio 5 d., taip pat 0,07 proc. delspinigius už šią sumą.

			2.5. VTĮ nereglamentuoja, kokie laikotarpiai įskaitomi į darbo metus, už kuriuos suteikiamos kasmetinės atostogos. Vadovaujantis VTĮ 5 straipsniu, valstybės tarnautojų socialines garantijas reglamentuojantys įstatymai bei kiti teisės aktai valstybės tarnautojams taikomi tiek, kiek jų statuso ir socialinių garantijų nereglamentuoja šis įstatymas. Pagal DK 143 straipsnio 1 dalies 7 punktą į darbo laiką įeina nušalinimo nuo darbo laikas, jeigu nušalintas darbuotojas privalo laikytis nustatytos darbovietėje tvarkos. Be to, pagal DK 165 straipsnio 1 dalį kasmetinės atostogos – tai kalendorinėmis dienomis skaičiuojamas laikotarpis, suteikiamas darbuotojui pailsėti ir darbingumui susigrąžinti, paliekant darbo vietą (pareigas) ir mokant vidutinį darbo užmokestį. Nagrinėjamu atveju laikotarpiu nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2016 m. spalio 11 d. pagal Vilniaus AVMI viršininko 2014 m. liepos 7 d. įsakymą Nr. (2.1)-3-288 „Dėl D. A. laikino nušalinimo nuo pareigų“ ir 2014 m. spalio 3 d. įsakymą Nr. (2.1)-3-473 „Dėl D. A. laikino nušalinimo nuo pareigų“ pareiškėjas buvo nušalintas nuo pareigų ir faktiškai nedirbo, neatliko jokių darbo funkcijų, nebuvo darbo vietoje ir kt., t. y. nesilaikė nustatytos darbo tvarkos. Kadangi pareiškėjas minėtu laikotarpiu faktiškai darbo funkcijų Vilniaus AVMI neatliko, todėl jam negalėjo atsirasti ir poreikis pailsėti bei susigrąžinti darbingumą. Atsižvelgiant į tai nėra pagrindo taikyti DK 143 straipsnio 1 dalies 7 punkto ir 170 straipsnio 1 dalies nuostatas bei laikotarpį nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2016 m. spalio 11 d. įskaityti į darbo (tarnybos) stažą, reikšmingą kasmetinių atostogų trukmei apskaičiuoti.

			2.6. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2017 m. lapkričio 22 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-4504-556/2017 pažymėjo, kad priteistas mokėti darbo užmokestis iš esmės yra kompensacija už praradimus (užtikrinti pragyvenimui būtinų lėšų kompensavimą), ši suma negali būti neadekvati, o jos dydis negali paneigti jos socialinės funkcijos kompensuoti. Šiuo atveju pareiškėjui buvo išmokėta visa darbo užmokesčio dydžio kompensacija už turtinius praradimus. Todėl perskaičiuoti pagal DK 177 straipsnio 2 dalį pareiškėjui išmokėtą piniginę kompensaciją už nepanaudotas kasmetines atostogas nėra teisinio pagrindo.

			2.7. Atsižvelgiant į tai, kad pareiškėjo skundas yra atmestinas kaip nepagrįstas, pareiškėjo prašymas jo naudai priteisti 100 Eur bylinėjimosi išlaidas taip pat netenkintinas. 

			 

			II.

			 

			3. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2018 m. kovo 20 d. sprendimu pareiškėjo skundą tenkino iš dalies ir įpareigojo Vilniaus AVMI išmokėti pareiškėjui D. A. darbo užmokestį už laikino nušalinimo laikotarpį nuo 2014 liepos 4 d. iki 2014 m. spalio 5 d. bei 0,07 proc. dydžio delspinigius, taip pat priteisė pareiškėjo naudai iš atsakovo 50 Eur bylinėjimosi išlaidų, o kitą skundo dalį atmetė kaip nepagrįstą.

			4. Teismas nustatė šias bylai reikšmingas faktines aplinkybes:

			4.1. Pareiškėjas Vilniaus AVMI 2016 m. gruodžio 9 d. įsakymu Nr. (2.1E)3-1035 „Dėl tarnybinės nuobaudos skyrimo D. A. ir atleidimo iš pareigų“ buvo atleistas iš pareigų ir jam buvo išmokėta kompensacija už 25,40 darbo dienų nepanaudotų kasmetinių atostogų už laikotarpį nuo 2013 m. liepos 10 d. iki 2016 m. gruodžio 9 d.

			4.2. Vilniaus AVMI 2014 m. liepos 7 d. įsakymu Nr. (2.1)-3-288 „Dėl D. A. laikino nušalinimo nuo pareigų“ nušalino pareiškėją nuo pareigų nuo 2014 m. liepos 4 d. trims mėnesiams bei sustabdė jam darbo užmokesčio mokėjimą. Šį įsakymą atsakovas priėmė gavęs Vilniaus miesto apylinkės teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartį, kuria buvo patenkintas ikiteisminį tyrimą Nr. 06-1-00097-13 atliekančio prokuroro prašymas laikinai nušalinti pareiškėją trims mėnesiams.

			4.3. Vilniaus AVMI 2014 m. spalio 3 d. įsakymu Nr. (2.1)-3-473 „Dėl D. A. laikino nušalinimo nuo pareigų“ nušalino pareiškėją nuo pareigų nuo 2014 m. spalio 6 d. iki baigsis ikiteisminis tyrimas baudžiamojoje byloje Nr. 06-1-00097-13 ir sustabdė jam darbo užmokesčio mokėjimą.

			4.4. Vilniaus apygardos prokuratūros 3-iasis baudžiamojo persekiojimo skyrius 2016 m. spalio 7 d. priėmė nutarimą nutraukti ikiteisminį tyrimą Nr. 02-6-00042-16. Šiame nutarime konstatuota, kad pareiškėjo veiksmuose yra tarnybinio nusižengimo požymių.

			4.5. Vilniaus AVMI 2016 m. spalio 12 d. įsakymu Nr. (2.1 E)3-664 „Dėl tarnybinio nusižengimo tyrimo komisijos sudarymo ir laikino D. A. nušalinimo nuo pareigų“ nušalino pareiškėją nuo pareigų nuo 2016 m. spalio 12 d. iki baigsis tarnybinio nusižengimo tyrimas.

			4.6. Vilniaus AVMI 2016 m. gruodžio 9 d. įsakymu Nr. (2.1 E)3-1035 „Dėl tarnybinės nuobaudos skyrimo D. A. ir atleidimo iš pareigų“ pareiškėjas atleistas iš pareigų, jam išmokėta kompensacija už 25,40 darbo dienų nepanaudotų kasmetinių atostogų už laikotarpį nuo 2013 m. liepos 10 d. iki 2016 m. gruodžio 9 d.

			4.7. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. gegužės 9 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. eI-2091-815/2017 įpareigojo atsakovą išmokėti pareiškėjui darbo užmokestį už laikino nušalinimo laikotarpį nuo 2014 m. spalio 6 d. iki 2016 m. spalio 11 d. bei 0,07 proc. dydžio delspinigius.

			4.8. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2017 m. lapkričio 22 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. eA-4504-556/2017 minėtą Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. gegužės 9 d. sprendimą paliko nepakeistą.

			4.9. Pareiškėjas 2017 m. gruodžio 19 d. ir 2018 m. sausio 11 d. pateikė atsakovui prašymus perskaičiuoti ir išmokėti jam atleidimo dieną priklausančią kompensaciją už nepanaudotas kasmetines atostogas bei išmokėti darbo užmokestį už laikino nušalinimo laikotarpį nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2014 m. spalio 5 d. ir 0,07 proc. dydžio delspinigius.

			4.10. Vilniaus AVMI 2018 m. sausio 19 d. raštu Nr. (3.1)46-13 „Dėl kompensacijos už nepanaudotas atostogas perskaičiavimo“ ir 2018 m. vasario 7 d. raštu Nr. (2.7)46-28 „Dėl prašymo“ netenkino minėtų pareiškėjo prašymų.

			5. Teismas pažymėjo, kad nagrinėjamoje byloje nėra ginčo, jog atsakovas, atsižvelgdamas į tai, kad FNTT atliekamas ikiteisminis tyrimas pareiškėjo atžvilgiu, vadovaudamasis VTĮ 34 straipsnio 2 dalimi, gavęs Vilniaus miesto apylinkės teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartį, pagrįstai 2014 m. liepos 7 d. įsakymu Nr. (2.1)-3-288 „Dėl D. A. laikino nušalinimo nuo pareigų“ nuo 2014 m. liepos 4 d. trims mėnesiams nušalino pareiškėją nuo jo einamų pareigų ir sustabdė darbo užmokesčio mokėjimą. Teismas sprendė, kad šis įsakymas atitiko tiek faktines aplinkybes, nes pareiškėjo atžvilgiu buvo atliekamas ikiteisminis tyrimas, tiek buvo teisiškai pagrįstas (VTĮ 34 str. 2 d. 3 p.). Atsižvelgęs į tai, jog Vilniaus apygardos prokuratūros 3-ojo baudžiamojo persekiojimo skyriaus prokuroro 2016 m. spalio 7 d. nutarimu pareiškėjo atžvilgiu ikiteisminis tyrimas Nr. 02-3-00042-16 buvo nutrauktas, teismas konstatavo, kad nušalinimas nebuvo pagrįstas. Šiame kontekste pabrėžė, kad pareiškėjas nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2014 m. spalio 5 d. nebuvo nušalintas nuo pareigų dėl jokio tarnybinio patikrinimo, o Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje nurodo, jog valstybės tarnautojas, nuo tarnybos nušalintas nepagrįstai ar nepasitvirtinus aplinkybėms, lėmusiomis nušalinimą, grąžinamas į eitas pareigas ir per 10 darbo dienų, kai valstybės tarnautojas vėl pradėjo eiti pareigas, jam išmokamas darbo užmokestis už laikotarpį, kurį jis buvo nušalintas nuo tarnybos, taip pat 0,07 proc. delspinigiai už šią sumą. Todėl, teismo vertinimu, esant nurodytoms aplinkybėms, atsakovas įpareigotinas išmokėti pareiškėjui darbo užmokestį už laikino nušalinimo laikotarpį nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2014 m. spalio 5 d. bei 0,07 proc. dydžio delspinigius (VTĮ 341 str. 2 d.).

			6. Pasisakydamas dėl pareiškėjo reikalavimo įskaityti į tarnybos stažą kasmetinių atostogų trukmei nustatyti laikotarpį nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2016 m. spalio 11 d. ir įpareigoti atsakovą perskaičiuoti bei išmokėti pareiškėjui kompensaciją už laikotarpiu nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2016 m. spalio 11 d. nepanaudotas kasmetines atostogas, teismas pažymėjo, kad pareiškėjas skunde nepagrįstai nurodė, jog atsakovas, apskaičiuodamas pareiškėjui kompensaciją už nepanaudotas atostogas, privalėjo vadovautis VTĮ 42 straipsnio 2 dalimi, kurioje nurodyta, kad laikotarpis, kurį valstybės tarnautojas buvo nušalintas nuo pareigų, į tarnybos stažą neįskaitomas, išskyrus atvejus, kai pripažįstama, kad valstybės tarnautojas buvo nušalintas nepagrįstai, arba kai nepasitvirtina aplinkybės, lėmusios valstybės tarnautojo nušalinimą. Teismas nurodė, kad pagal VTĮ 5 straipsnį valstybės tarnautojų socialines garantijas reglamentuojantys įstatymai bei kiti teisės aktai valstybės tarnautojams taikomi tiek, kiek jų statuso ir socialinių garantijų nereglamentuoja šis įstatymas. Atitinkamai iki pareiškėjo darbo santykių su atsakovu pabaigos (2016 m. gruodžio 9 d.) galiojusios redakcijos DK 170 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kas įskaitoma į darbo metus, už kuriuos suteikiamos kasmetinės atostogas. Pagal DK 143 straipsnio 1 dalies 7 punktą į darbo laiką įeina nušalinimo nuo darbo laikas, jeigu nušalintas darbuotojas privalo laikytis nustatytos darbovietėje tvarkos. DK 165 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad kasmetinės atostogos – tai kalendorinėmis dienomis skaičiuojamas laikotarpis, suteikiamas darbuotojui pailsėti ir darbingumui susigrąžinti, paliekant darbo vietą (pareigas) ir mokant vidutinį darbo užmokestį. Tačiau nagrinėjamu atveju pareiškėjas buvo nušalintas nuo pareigų ir faktiškai nedirbo, neatliko jokių darbo funkcijų, nesilaikė darbo tvarkos. Atsižvelgęs į tai, teismas padarė išvadą, kad nėra pagrindo pareiškėjo atžvilgiu taikyti DK 143 straipsnio 1 dalies 7 punkto ir 170 straipsnio 1 dalies nuostatas bei laikotarpį nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2016 m. spalio 11 d. įskaityti į darbo metus, už kuriuos suteikiamos kasmetinės atostogos. Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad 2016 m. gruodžio 9 d. įsakymu Nr. (2.1 E)3-1035 „Dėl tarnybinės nuobaudos skyrimo D. A. ir atleidimo iš pareigų“ pareiškėjas buvo atleistas iš pareigų bei jam išmokėta kompensaciją už 25,40 darbo dienų nepanaudotų kasmetinių atostogų už laikotarpį nuo 2013 m. liepos 10 d. iki 2016 m. gruodžio 9 d. Šis atsakovo įsakymas yra galiojantis, nepanaikintas ir nepakeistas. Remdamasis nurodytomis aplinkybėmis, teismas pareiškėjo skundo dalį dėl laikotarpio nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2016 m. spalio 11 d. įskaitymo į pareiškėjo tarnybos stažą kasmetinių atostogų trukmei nustatyti ir atsakovo įpareigojimo perskaičiuoti bei išmokėti pareiškėjui kompensaciją už laikotarpiu nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2016 m. spalio 11 d. nepanaudotas kasmetines atostogas atmetė kaip nepagrįstą.

			7. Iš dalies patenkinęs pareiškėjo skundą, teismas proporcingai patenkintų reikalavimų daliai pareiškėjo naudai iš atsakovo priteisė 50 Eur bylinėjimosi išlaidų už advokatės pagalbą surašant skundą teismui.

			 

			III.

			 

			8. Pareiškėjas D. A. pateikė apeliacinį skundą, prašydamas panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. kovo 20 d. sprendimo dalį, kuria buvo atmestas pareiškėjo reikalavimas įskaityti laikotarpį nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2016 m. spalio 11 d. į tarnybos stažą kasmetinių atostogų trukmei nustatyti bei įpareigoti atsakovą perskaičiuoti ir išmokėti pareiškėjui kompensaciją už minėtu laikotarpiu nepanaudotas kasmetines atostogas, ir priimti naują sprendimą – pareiškėjo skundą tenkinti visiškai ir atlyginti bylinėjimosi išlaidas. Pareiškėjo apeliacinis skundas grindžiamas šiais argumentais:

			8.1. Pirmosios instancijos teismas visiškai neatsižvelgė į tai, jog pareiškėjas ginčo laikotarpiu faktiškai nedirbo ir neatliko jokių darbo funkcijų ne dėl savo kaltės, o dėl objektyvių, nuo jo valios nepriklausiusių priežasčių – neteisėto nušalinimo nuo pareigų. Todėl sprendžiant klausimą dėl laikotarpio nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2016 m. spalio 11 d. įskaitymo į tarnybos stažą kasmetinių atostogų trukmei nustatyti bei kompensacijos už nepanaudotas kasmetines atostogas perskaičiavimo iš išmokėjimo, pirmiausia turėjo būti vadovaujamasi būtent VTĮ 42 straipsnio 2 dalimi (pareiškėjo atleidimo iš pareigų metu galiojusia redakcija) ir minėta kompensacija turėjo būti perskaičiuota bei išmokėta vadovaujantis tuo metu galiojusio DK 177 straipsnio 2 dalimi.

			8.2. Neįskaičius laikotarpio nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2016 m. spalio 11 d. į tarnybos stažą kasmetinių atostogų trukmei nustatyti ir neperskaičiavus bei neišmokėjus kompensacijos už minėtu laikotarpiu nepanaudotas kasmetines atostogas, būtų pažeista pareiškėjo konstitucinė teisė į kasmetines mokamas atostogas.

			8.3. Įpareigojus Vilniaus AVMI įskaityti pareiškėjui į tarnybos stažą kasmetinių atostogų trukmei nustatyti laikotarpį nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2016 m. spalio 11 d. bei perskaičiuoti ir išmokėti kompensaciją už minėtu laikotarpiu nepanaudotas kasmetines atostogas, būtų įgyvendinti teisingumo, protingumo, sąžiningumo principai.

			9. Atsakovas Vilniaus AVMI taip pat pateikė apeliacinį skundą, prašydamas panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. kovo 20 d. sprendimo dalį, kuria atsakovas įpareigotas išmokėti pareiškėjui darbo užmokestį už laikino nušalinimo laikotarpį nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2014 m. spalio 5 d. bei 0,07 proc. dydžio delspinigius, ir priimti naują sprendimą – pareiškėjo skundą atmesti, taip pat nepriteisti pareiškėjui bylinėjimosi išlaidų. Atsakovo apeliacinis skundas grindžiamas šiais argumentais:

			9.1. Pirmosios instancijos teismas netinkamai taikė teismų praktiką, kadangi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, jog išteisinamojo nuosprendžio priėmimas savaime nėra pagrindas paneigti Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – ir BPK) nustatyta tvarka pritaikytų procesinių prievartos priemonių teisėtumą, nes tokių priemonių taikymo faktiniai ir teisiniai pagrindai nėra ir negali būti tokie patys savo reikšmingumu ir mastu, kurie konstatuojami priimant išteisinamąjį nuosprendį, kuomet paprastai yra įvertinami visi konkrečios nusikaltimo sudėties elementai ir visos atsakomybės taikymui reikšmingos sąlygos. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje, sprendžiant dėl valstybės civilinės atsakomybės už teisėsaugos pareigūnų veiksmus, taip pat laikomasi principinių nuostatų, kad išteisinamojo nuosprendžio priėmimas ar baudžiamosios bylos nutraukimas savaime nėra pagrindas preziumuoti, jog baudžiamosios bylos iškėlimas ir visi su baudžiamuoju persekiojimu susiję procesiniai veiksmai buvo neteisėti. Sprendžiant dėl valstybės civilinės atsakomybės už teisėsaugos pareigūnų veiksmus, kiekvienu atveju reikia išsiaiškinti, ar konkretaus asmens baudžiamasis persekiojimas buvo pradėtas esant pakankamai duomenų, leidžiančių įtarti, kad jis padarė nusikaltimą; civilinės atsakomybės požiūriu reikšminga aplinkybė yra ikiteisminio tyrimo ar baudžiamosios bylos nutraukimo, asmens išteisinimo pagrindas; reikšminga ir tai, kaip įvertintas baudžiamųjų ar administracinių procesinių veiksmų teisėtumas baudžiamojo proceso teisės normų nustatyta tvarka; visą šią informaciją laikydamasis civilinių procesinių įrodinėjimo ir įrodymų vertinimo taisyklių, civilinę atsakomybę reglamentuojančių teisės normų požiūriu turi įvertinti civilinę bylą dėl žalos atlyginimo nagrinėjantis teismas ir padarytų teisinių išvadų pagrindu spręsti apie pareikšto ieškinio dėl žalos atlyginimo pagrįstumą. Teismas, sprendžiantis dėl valstybės civilinės atsakomybės, gali prieiti prie priešingos išvados dėl tam tikrų procesinių veiksmų teisėtumo, negu padarytoji baudžiamajame procese.

			9.2. Pareiškėjo atveju Vilniaus apygardos prokuratūra nuo 2014 m. birželio 3 d. vykdė ikiteisminį tyrimą Nr. 02-6-00042-16 dėl pareiškėjui inkriminuotos nusikalstamos veikos. Vilniaus miesto apylinkės teismas 2014 m. liepos 4 d. nutartimi byloje Nr. KP-7245-111/2014, vadovaudamasis BPK 157 straipsnio 1 dalimi, tenkino prokuroro prašymą ir laikinai nušalino įtariamąjį D. A. nuo užimamų pareigų trims mėnesiams, šį terminą skaičiuojant nuo 2014 m. liepos 4 d., įpareigojo prokurorą su šia nutartimi pasirašytinai supažindinti įtariamąjį D. A. ir nutartį išsiųsti įtariamojo darbdaviui vykdyti. Vadovaudamasi gauta Vilniaus miesto apylinkės teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartimi, VTĮ 34 straipsnio 1 dalies 3 punktu, įtvirtinančiu, kad valstybės tarnautojas nuo pareigų privalo būti nušalintas kitų įstatymų nustatytų subjektų sprendimu šių įstatymų nustatytomis sąlygomis ir tvarka, bei to paties įstatymo 341 straipsnio 2 dalimi, įtvirtinančia, kad už nušalinimo laikotarpį valstybės tarnautojui darbo užmokestis nemokamas, Vilniaus AVMI 2014 m. liepos 7 d. įsakymu Nr. (2.1)-3-288 „Dėl D. A. laikino nušalinimo nuo pareigų“ pagrįstai nuo 2014 m. liepos 4 d. trims mėnesiams nušalino pareiškėją nuo jo einamų Vilniaus AVMI pareigų ir sustabdė darbo užmokesčio mokėjimą. Byloje nėra duomenų, kad pareiškėjas būtų ginčijęs teisėsaugos pareigūnų procesinių veiksmų teisėtumą.

			9.3. Vilniaus apygardos prokuratūros 3-iasis baudžiamojo persekiojimo skyrius 2016 m. spalio 7 d. priėmė nutarimą nutraukti ikiteisminį tyrimą Nr. 02-6-00042-16, konstatuodamas, jog pareiškėjo veiksmuose yra tarnybinio nusižengimo požymių. Nors minėtas ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas, tačiau dėl pareiškėjo veiksmų Vilniaus AVMI buvo atliktas tarnybinis patikrinimas ir jo metu nustatyta, kad atliktais veiksmais pareiškėjas pažeidė Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo reikalavimus bei padarė šiurkštų tarnybinį nusižengimą, numatytą VTĮ 29 straipsnio 6 dalies 4 punkte, todėl 2016 m. gruodžio 9 d. įsakymu Nr. (2.1 E)3-1035 „Dėl tarnybinės nuobaudos skyrimo D. A. ir atleidimo iš pareigų“ jis buvo atleistas iš pareigų. Taigi, pareiškėjas buvo atleistas iš Vilniaus AVMI užimamų pareigų, nes tarnybinio patikrinimo metu pasitvirtino pareiškėjo padarytas pažeidimas – piktnaudžiavimas tarnybine padėtimi. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. lapkričio 22 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. eA-4504-556/2017 minėtas Vilniaus AVMI 2016 m. gruodžio 9 d. įsakymas Nr. (2.1 E)3-1035 buvo pripažintas teisėtu ir pagrįstu.

			9.4. Nagrinėjamu atveju atsakovas negali būti įpareigotas išmokėti pareiškėjui darbo užmokestį už laikino nušalinimo laikotarpį nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2014 m. spalio 5 d. bei 0,07 proc. dydžio delspinigius, remiantis VTĮ 341 straipsnio 2 dalies nuostatomis, įtvirtinančiomis, kad valstybės tarnautojas, nuo tarnybos nušalintas nepagrįstai ar nepasitvirtinus aplinkybėms, lėmusioms nušalinimą, grąžinamas į eitas pareigas ir per 10 darbo dienų, kai valstybės tarnautojas vėl pradėjo eiti pareigas, jam išmokamas darbo užmokestis už laikotarpį, kurį jis buvo nušalintas nuo tarnybos, taip pat 0,07 proc. delspinigiai už šią sumą, nes Vilniaus AVMI, kaip darbdavys, nesiėmė pareiškėjo atžvilgiu jokių savarankišką reikšmę jo nušalinimui nurodytu laikotarpiu turinčių (galėjusių turėti) veiksmų. Taigi, pirmosios instancijos teismas netinkamai taikė VTĮ 34 ir 341 straipsniuose įtvirtintas teisės normas.

			9.5. Vilniaus AVMI, kaip darbdavio, kaltės dėl pareiškėjo nušalinimo nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2014 m. spalio 5 d. nėra (net ir tuo atveju, jeigu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pripažintų, kad laikinas trims mėnesiams nušalinimas nuo 2014 m. liepos 4 d. nebuvo pagrįstas). Vilniaus AVMI sprendimas (2014 m. liepos 7 d. įsakymas Nr. (2.1)-3-288 „Dėl D. A. laikino nušalinimo nuo pareigų“) buvo saistomas įpareigojančios Vilniaus miesto apylinkės teismo 2014 m. liepos 4 d. nutarties. Todėl Vilniaus AVMI negali turėti jokių su darbo užmokesčio kompensacijos už nušalinimą išmokėjimu sietinų prievolių pareiškėjui ir deliktinės atsakomybės taikymo prasme. Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, formuodamas teismų praktiką analogiškose bylose. Taigi, net pripažinus pareiškėjo nušalinimą nuo 2014 m. liepos 4 d. trims mėnesiams neteisėtu, žala dėl nušalinimo turėtų būti atlygintina iš valstybės, o ne darbdavio.

			9.6. Panaikinus Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. kovo 20 d. sprendimo dalį, kuria pareiškėjo skundas buvo patenkintas iš dalies, turėtų būti panaikinta ir minėto sprendimo dalis, kuria iš Vilniaus AVMI pareiškėjo naudai priteista 50 Eur bylinėjimosi išlaidoms atlyginti.

			10. Pareiškėjas atsiliepime į atsakovo apeliacinį skundą su juo nesutinka ir prašo jį atmesti. Atsiliepimą į apeliacinį skundą pareiškėjas grindžia iš esmės tais pačiais argumentais, kuriais grindžia savo apeliacinį skundą.

			11. Atsakovas atsiliepime į pareiškėjo apeliacinį skundą su juo nesutinka ir prašo jį atmesti kaip nepagrįstą. Atsakovo atsiliepimas į pareiškėjo apeliacinį skundą grindžiamas iš esmės tais pačiais argumentais, kuriuos atsakovas nurodė atsiliepime į pareiškėjo skundą pirmosios instancijos teismui. Atsakovas papildomai akcentuoja, kad nagrinėjamu atveju nėra reikšminga aplinkybė, jog pareiškėjas nušalinimo nuo pareigų laikotarpiu faktiškai nedirbo ir neatliko jokių darbo funkcijų dėl objektyvių, nuo jo valios nepriklausiusių priežasčių. Šiuo atveju svarbus pats faktas, kad nurodytu laikotarpiu pareiškėjas faktiškai nebuvo darbo vietoje ir jokių darbo funkcijų neatliko.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			12. Nagrinėjamoje byloje ginčas kilo dėl pareiškėjo reikalavimų priteisti jam darbo užmokestį už nušalinimo laikotarpį nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2014 m. spalio 5 d. bei 0,07 proc. dydžio delspinigius už šią sumą, taip pat įskaityti į pareiškėjo tarnybos stažą kasmetinių atostogų trukmei nustatyti laikotarpį nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2016 m. spalio 11 d. ir įpareigoti atsakovą perskaičiuoti bei išmokėti pareiškėjui kompensaciją už šiuo laikotarpiu nepanaudotas kasmetines atostogas teisėtumo ir pagrįstumo.

			13. Pirmosios instancijos teismas, nustatęs, kad pareiškėjo atžvilgiu ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas, padarė išvadą, jog pareiškėjo nušalinimas laikotarpiu nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2014 m. spalio 5 d. nebuvo pagrįstas. Atsižvelgęs į tai, teismas konstatavo, jog atsakovas įpareigotinas išmokėti pareiškėjui darbo užmokestį už minėtą nušalinimo laikotarpį bei 0,07 proc. dydžio delspinigius. Tačiau dėl pareiškėjo reikalavimo įskaityti į jo tarnybos stažą kasmetinių atostogų trukmei nustatyti laikotarpį nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2016 m. spalio 11 d. ir įpareigoti Vilniaus AVMI perskaičiuoti bei išmokėti pareiškėjui kompensaciją už šiuo laikotarpiu nepanaudotas kasmetines atostogas teismas nurodė, kad pareiškėjas buvo nušalintas nuo pareigų ir faktiškai nedirbo, neatliko jokių darbo funkcijų, nesilaikė darbo tvarkos, todėl nėra pagrindo nurodytą laikotarpį įskaityti į darbo metus, už kuriuos suteikiamos kasmetinės atostogos.

			14. Pareiškėjas, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimo dalimi, kuria buvo atmestas jo reikalavimas įskaityti į tarnybos stažą kasmetinių atostogų trukmei nustatyti laikotarpį nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2016 m. spalio 11 d. ir įpareigoti Vilniaus AVMI perskaičiuoti bei išmokėti pareiškėjui kompensaciją už šiuo laikotarpiu nepanaudotas kasmetines atostogas, pateikė apeliacinį skundą, kuriame teigia, kad jis ginčo laikotarpiu faktiškai nedirbo ir neatliko jokių darbo funkcijų ne dėl savo kaltės, o dėl objektyvių, nuo jo valios nepriklausiusių priežasčių, todėl pirmosios instancijos teismas nepagrįstai nesivadovavo VTĮ 42 straipsnio 2 dalimi.

			15. Atsakovas, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimo dalimi, kuria tenkintas pareiškėjo reikalavimas priteisti jam darbo užmokestį už nušalinimo laikotarpį nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2014 m. spalio 5 d. bei 0,07 proc. dydžio delspinigius, taip pat pateikė apeliacinį skundą, kuriame teigia, kad Vilniaus AVMI, kaip darbdavio, kaltės dėl pareiškėjo nušalinimo minėtu laikotarpiu nėra, nes šiuo laikotarpiu jis buvo nušalintas pagal VTĮ 34 straipsnio 1 dalies 3 punktą, privalomai vykdant Vilniaus miesto apylinkės teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartį byloje Nr. KP-7245-111/2014.

			16. Išplėstinė teisėjų kolegija pirmiausia pažymi, kad pagal Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 140 straipsnio 1 dalį teismas, apeliacine tvarka nagrinėdamas bylą, patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrįstumą ir teisėtumą, neperžengdamas apeliacinio skundo ribų. Nagrinėjamoje byloje nenustatytos aplinkybės, dėl kurių turėtų būti peržengtos apeliacinio skundo ribos, bei nenustatyti sprendimo negaliojimo pagrindai, nurodyti ABTĮ 146 straipsnio 2 dalyje (ABTĮ 140 str. 2 d.), todėl apeliacinės instancijos teismas šią bylą apeliacine tvarka nagrinėja ir patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrįstumą ir teisėtumą neperžengdamas pareiškėjo ir atsakovo apeliacinių skundų ribų (ABTĮ 140 str. 1 d.).

			17. Prieš pasisakant dėl ginčo esmės, tikrinamoje administracinėje byloje svarbu aiškiai atriboti skirtingus pareiškėjo nušalinimo laikotarpius, kurių šiuo konkrečiu atveju galima išskirti tris:

			17.1. Laikotarpis nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2014 m. spalio 5 d., kai pareiškėjas pagal VTĮ 34 straipsnio 1 dalies 3 punktą (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-451 redakcija) buvo nušalintas nuo pareigų vykdant Vilniaus miesto apylinkės teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartį (Vilniaus AVMI 2014 m. liepos 7 d. įsakymas Nr. (2.1)-3-288) (toliau – ir Pirmas nušalinimo laikotarpis);

			17.2. Laikotarpis nuo 2014 m. spalio 6 d. iki 2016 m. spalio 11 d., kai pareiškėjas pagal VTĮ 34 straipsnio 2 dalies 3 punktą (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-451 redakcija) buvo nušalintas nuo pareigų dėl jo atžvilgiu vykdyto ikiteisminio tyrimo dėl BK 228 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos (Vilniaus AVMI 2014 m. spalio 3 d. įsakymas Nr. (2.1)-3-473) (toliau – ir Antras nušalinimo laikotarpis);

			17.3. Laikotarpis nuo 2016 m. spalio 12 d. iki 2016 m. gruodžio 9 d., kai pareiškėjas pagal VTĮ 34 straipsnio 2 dalies 2 punktą (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-451 redakcija) buvo nušalintas nuo pareigų dėl jo atžvilgiu vykdyto tarnybinio patikrinimo (Vilniaus AVMI 2016 m. spalio 12 d. įsakymas Nr. (2.1 E)3-664) (toliau – ir Trečias nušalinimo laikotarpis).

			18. Atkreiptinas dėmesys, kad ginčo tarp šalių dėl šių faktinių aplinkybių nėra, todėl jos pripažintinos nustatytomis (ABTĮ 86 str. 2 d.). Be to, ginčas tarp D. A. (pareiškėjo) ir Vilniaus AVMI (atsakovo) dėl darbo užmokesčio ir delspinigių priteisimo už pareiškėjo nušalinimo laikotarpį nuo 2014 m. spalio 6 d. iki 2016 m. gruodžio 9 d. (Antras ir Trečias nušalinimo laikotarpiai) jau yra išnagrinėtas įsiteisėjusiu Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. gegužės 9 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. eI-2091-815/2017, kuris Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. lapkričio 22 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. eA-4504-556/2017 buvo paliktas nepakeistas. Tuo tarpu pagal ABTĮ 57 straipsnio 2 dalį faktai, nustatyti įsiteisėjusiu teismo sprendimu vienoje administracinėje ar civilinėje byloje, iš naujo neįrodinėjami nagrinėjant kitas administracines bylas, kuriose dalyvauja tie patys asmenys.

			19. Atitinkamai šioje byloje pareiškėjas reikalavimus kelia tik dėl darbo užmokesčio ir delspinigių priteisimo už Pirmą nušalinimo laikotarpį bei dėl kompensacijos už nepanaudotas kasmetines atostogas per Pirmą ir Antrą nušalinimo laikotarpius. Todėl toliau išplėstinė teisėjų kolegija pasisakys dėl šių reikalavimų.

			 

			Dėl darbo užmokesčio ir delspinigių priteisimo už nušalinimo laikotarpį nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2014 m. spalio 5 d.

			 

			20. Iš bylos duomenų matyti, kad Vilniaus miesto apylinkės teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartimi (b. l. 5–7), tenkinus prokuroro prašymą, pareiškėjas buvo laikinai nušalintas nuo užimamų pareigų trims mėnesiams, šį terminą skaičiuojant nuo 2014 m. liepos 4 d. Ta pačia nutartimi prokuroras, be kita ko, įpareigotas nutartį dėl pareiškėjo laikino nušalinimo nuo pareigų išsiųsti jo darbdaviui vykdyti. Vilniaus AVMI, kaip pareiškėjo darbdavys, vykdydama minėtą nutartį ir vadovaudamasi VTĮ 34 straipsnio 1 dalies 3 punktu (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-451 redakcija), 2014 m. liepos 7 d. įsakymu Nr. (2.1)-3-288 nuo 2014 m. liepos 4 d. trims mėnesiams nušalino pareiškėją nuo pareigų ir sustabdė jam darbo užmokesčio mokėjimą.

			21. Šiame kontekste atkreiptinas dėmesys į tai, kad nurodyta Vilniaus miesto apylinkės teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartis priimta vadovaujantis BPK 157 straipsniu, kurio 1 dalis nustato, jog nusikalstamos veikos tyrimo metu ikiteisminio tyrimo teisėjas, gavęs prokuroro prašymą, nutartimi turi teisę laikinai nušalinti įtariamąjį nuo pareigų ar laikinai sustabdyti teisę užsiimti tam tikra veikla, jei tai būtina, kad būtų greičiau ir nešališkiau ištirta nusikalstama veika ar užkirsta įtariamajam galimybė daryti naujas nusikalstamas veikas. Nutartis laikinai nušalinti įtariamąjį nuo pareigų siunčiama įtariamojo darbdaviui vykdyti.

			22. Atitinkamai ginčui aktualios redakcijos VTĮ 34 straipsnio 1 dalies 3 punktas (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-451 redakcija) įtvirtino, kad valstybės tarnautojas nuo pareigų privalo būti nušalintas kitų įstatymų nustatytų subjektų sprendimu šių įstatymų nustatytomis sąlygomis ir tvarka, t. y. šiuo atveju įstatymų leidėjas darbdaviui nepaliko jokios diskrecijos teisės.

			23. Apskritai, ginčui aktualios redakcijos VTĮ 34 straipsnio 1 dalis (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-451 redakcija) reglamentavo atvejus, kada valstybės tarnautojas privalo būti nušalintas nuo pareigų, o to paties straipsnio 2 dalis – kai valstybės tarnautojas gali būti nušalintas nuo pareigų. Remiantis VTĮ 34 straipsnio 3 dalimi (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-451 redakcija), valstybės tarnautojas nuo pareigų nušalinamas jį į pareigas priėmusio asmens ar jo įgalioto asmens, o kai valstybės tarnautoją į pareigas priima Seimas, Vyriausybė, savivaldybės taryba, – Seimo Pirmininko, Ministro Pirmininko, savivaldybės mero sprendimu.

			24. Tačiau nagrinėjamoje situacijoje akivaizdu, kad atsakovas, kaip darbdavys, pareiškėjo atžvilgiu jokių savarankiškų veiksmų, susijusių su jo nušalinimu nuo pareigų aptariamu laikotarpiu (Pirmas nušalinimo laikotarpis), nesiėmė ir jokio atskiro valinio sprendimo šiuo klausimu nepriėmė, tai nebuvo jo diskrecijos dalykas. Šiuo atveju pareiškėjas nurodytu laikotarpiu buvo nušalintas nuo pareigų ne darbdavio (jį į pareigas priėmusio asmens ar jo įgalioto asmens), o kitų įstatymų nustatytų subjektų sprendimu šių įstatymų nustatytomis sąlygomis ir tvarka, konkrečiai – Vilniaus miesto apylinkės teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartimi BPK nustatytomis sąlygomis ir tvarka. Nagrinėjamu atveju Vilniaus AVMI, kaip pareiškėjo darbdavys, 2014 m. liepos 7 d. įsakymu Nr. (2.1)-3-288 tik privalomai vykdė teismo baudžiamajame procese pareiškėjui pritaikytą procesinę prievartos priemonę – laikiną nušalinimą nuo pareigų, t. y. atsakovas iš esmės tik konstatavo minėtą aplinkybę.

			25. Iš Vilniaus miesto apylinkės teismo 2014 m. liepos 4 d. nutarties byloje Nr. KP-7245-111/2014 matyti, kad teismas sprendė, jog ikiteisminio tyrimo metu surinktų duomenų pakanka pagrįstam manymui, jog D. A. galėjo padaryti jam inkriminuojamą nusikalstamą veiką, o BPK 157 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta procesinė prievartos priemonė – laikinas nušalinimas nuo pareigų – jo atžvilgiu buvo pritaikyta būtent siekiant užtikrinti netrukdomą ikiteisminį tyrimą bei užkirsti kelią galimoms naujoms nusikalstamoms veikoms, greitai, išsamiai ir nešališkai ištirti nusikalstamą veiką.

			26. Šiuo aspektu pabrėžtina, kad baudžiamojo proceso paskirtis yra ginant žmogaus ir piliečio teises bei laisves, visuomenės ir valstybės interesus greitai, išsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti įstatymą, kad nusikalstamą veiką padaręs asmuo būtų teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebūtų nuteistas (BPK 1 str. 1 d.). Tuo tarpu VTĮ nustato pagrindinius valstybės tarnybos principus, valstybės tarnautojo statusą, atsakomybę, darbo užmokestį, socialines ir kitas garantijas, valstybės tarnybos valdymo teisinius pagrindus (VTĮ 1 str.). Taigi VTĮ ir BPK reglamentuoja skirtingus visuomeninius santykius, jų prigimtis, paskirtis ir tikslai skiriasi. Į tai turi būti atsižvelgiama ir sprendžiant dėl pagal skirtingus teisės aktus bei skirtingų subjektų sprendimais taikytų nušalinimų teisinių pasekmių.

			27. Kaip panašaus pobūdžio bylose yra akcentavęs Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, procesinės prievartos priemonės – nušalinimo nuo pareigų baudžiamojo proceso metu – paskirtis – neleisti atitinkamam valstybės pareigūnui likti tarnyboje (darbe), jeigu nenušalintas nuo pareigų jis turėtų galimybę trukdyti baudžiamosios bylos tyrimui ar net daryti nusikaltimus; teismo nutartį dėl pritaikytos procesinės prievartos priemonės – laikino nušalinimo nuo pareigų – darbdavys privalo vykdyti ir jos teisėtumo negali kvestionuoti, todėl jis negali turėti ir tam tikrų su kompensacijos už nušalinimą išmokėjimu sietinų prievolių (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 13 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A525-64/2009; 2016 m. gegužės 3 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-951-143/2016; 2017 m. birželio 13 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-908-756/2017 ir kt.).

			28. Taigi, kiek tai susiję su pagal BPK taikyto nušalinimo laikotarpiu negautu darbo užmokesčiu, šiuos santykius svarbu atriboti nuo tarnybos teisinių santykių, kadangi nors formaliai tokioje situacijoje ir gali būti priimamas atitinkamas darbdavio įsakymas šiuo klausimu, juo iš esmės nėra priimamas pats sprendimas (bendrąja prasme) nušalinti tarnautoją – tokį sprendimą priima teismas BPK nustatyta tvarka ir sąlygomis, o darbdavys, kaip minėta, šį faktą tik konstatuoja ir vykdo teismo nutartį dėl nušalinimo. Tuo tarpu procesinių prievartos priemonių, tarp jų ir laikino nušalinimo nuo pareigų, taikymas baudžiamajame procese nepatenka į valstybės tarnybos teisinių santykių sritį. Tokiu atveju akivaizdu, kad teisiniai santykiai dėl pasekmių, kilusių dėl baudžiamojo proceso metu taikytų procesinių prievartos priemonių, vertinimo kyla ne iš tarnybos teisinių santykių srities, o yra susiję būtent su baudžiamojo proceso teisės normų taikymu.

			29. Todėl, išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, aptariamus teisinius santykius dėl pareiškėjo Pirmo nušalinimo laikotarpio teisinių pasekmių reglamentuoja ne VTĮ, o kitos teisės normos, kurios šiuo atveju laikytinos specialiosiomis – CK 6.272 straipsnis, įtvirtinantis valstybės atsakomybę už žalą, atsiradusią dėl ikiteisminio tyrimo pareigūnų, prokuroro, teisėjo ir teismo neteisėtų veiksmų, ir Žalos atlyginimo įstatymas. Esant šioms aplinkybėms, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, jog VTĮ 341 straipsnio (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-451 redakcija) nuostatos dėl valstybės tarnautojo nušalinimo teisinių pasekmių, sistemiškai įvertinus jas likusių šio įstatymo normų ir jomis reguliuojamų teisinių santykių kontekste, taip pat atsižvelgus į skirtingą VTĮ bei BPK paskirtį ir tikslus, į jais reglamentuojamų skirtingų visuomeninių santykių prigimtį, jų esmę, tarpusavio santykį bei sprendimus dėl nušalinimo pagal šiuos teisės aktus įgaliotų priimti skirtingų subjektų ypatumus, netaikytinos administracinių bylų teisenos tvarka sprendžiant ginčus dėl darbo užmokesčio priteisimo valstybės tarnautojui už laikotarpį, kai baudžiamojo proceso metu jo atžvilgiu pagal BPK nuostatas buvo pritaikyta procesinė prievartos priemonė – nušalinimas nuo pareigų. Pabrėžtina, kad VTĮ 341 straipsnis (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-451 redakcija) reglamentuoja nušalinimo teisines pasekmes tik tarnybinių santykių kontekste, tačiau jame nėra jokių nuostatų, reglamentuojančių teisines pasekmes pareigūną nušalinus BPK nustatyta tvarka.

			30. Priešingu atveju susiklostytų tokia faktinė situacija, kai administracinis teismas turėtų vertinti baudžiamojo proceso metu šio proceso tikslais jame dalyvaujančių specialių subjektų priimtus sprendimus dėl procesinių prievartos priemonių taikymo, o neigiamos teisinės pasekmės (prievolė išmokėti darbo užmokestį už nušalinimo laikotarpį) dėl valstybės tarnautojui baudžiamojo proceso metu taikytos procesinės prievartos priemonės – nušalinimo nuo pareigų – kiltų kitam subjektui (darbdaviui), kuris šiuo klausimu neturi jokios diskrecijos teisės ir tai visiškai nepriklauso nuo jo valios, dėl ko jis negali būti ir laikomas atsakingu už tokių priemonių taikymą. Toks vertinimas, be kita ko, neatitiktų teisingumo ir protingumo principų.

			31. Nagrinėjamoje situacijoje administracinių bylų teisenos tvarka sprendžiant klausimą dėl atsakovo Vilniaus AVMI, kaip pareiškėjo darbdavio, atsakomybės už pareiškėjo nušalinimą laikotarpiu nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2014 m. spalio 5 d. pažymėtina tik tai, kad byloje nėra duomenų, jog minėta Vilniaus miesto apylinkės teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartis įstatymų nustatyta tvarka buvo apskųsta (BPK 157 str. 3 d.) ir panaikinta ar pakeista, todėl darytina išvada, kad egzistavo tiek teisinis, tiek faktinis pagrindas atsakovui vykdyti nurodytą nutartį, kurios, kaip minėta, jis negalėjo kvestionuoti. Be to, byloje nenustatyta, kad atsakovas nurodytą nutartį būtų vykdęs netinkamai, to neginčija ir pats pareiškėjas. Taigi šiuo aspektu nėra jokio pagrindo spręsti dėl darbo užmokesčio priteisimo pareiškėjui iš atsakovo už Pirmą nušalinimo laikotarpį.

			32. Atkreiptinas dėmesys, kad pirmosios instancijos teismas, priteisdamas pareiškėjui iš atsakovo darbo užmokestį už laikotarpį nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2014 m. spalio 5 d. (Pirmą nušalinimo laikotarpį), nepagrįstai sutapatino jį su Antru nušalinimo laikotarpiu, nors jų prigimtis ir taikymo teisinis pagrindas, o tuo pačiu ir siekiami tikslai, skiriasi, dėl ko tarp jų darytina aiški takoskyra: pirmuoju atveju pareiškėjas buvo nušalintas atsakovui privalomai vykdant Vilniaus miesto apylinkės teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartį dėl baudžiamajame procese pagal BPK pritaikytos procesinės prievartos priemonės, o antruoju atveju – jau paties atsakovo valiniu sprendimu pagal VTĮ normas. Tuo tarpu pagal skirtingus teisės aktus ir iš esmės skirtingų subjektų taikytų nušalinimų teisinės pasekmės gali skirtis, todėl vien aplinkybė, kad pareiškėjo Antras nušalinimo laikotarpis įsiteisėjusiu teismo sprendimu kitoje administracinėje byloje pripažintas nepagrįstu ir atsakovas įpareigotas už šį laikotarpį išmokėti pareiškėjui darbo užmokestį bei delspinigius, nesudaro pagrindo analogiškai vertinti ir Pirmą nušalinimo laikotarpį, nors jis ir tęsėsi to paties ikiteisminio tyrimo metu.

			33. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad šioje byloje pareiškėjo pareikštas reikalavimas priteisti jam iš atsakovo darbo užmokestį bei delspinigius už Pirmą nušalinimo laikotarpį yra nepagrįstas. Todėl pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis, kuria tenkintas pareiškėjo reikalavimas priteisti jam iš atsakovo darbo užmokestį už nušalinimo laikotarpį nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2014 m. spalio 5 d. bei 0,07 proc. dydžio delspinigius, naikintina ir priimtinas naujas sprendimas – šį pareiškėjo reikalavimą atmesti.

			 

			Dėl laikotarpio nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2016 m. spalio 11 d. įskaitymo į pareiškėjo tarnybos stažą kasmetinių atostogų trukmei nustatyti ir kompensacijos už šiuo laikotarpiu nepanaudotas kasmetines atostogas

			 

			34. Nagrinėjamoje byloje pareiškėjas taip pat pareiškė reikalavimą nušalinimo laikotarpį nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2016 m. spalio 11 d. (Pirmą ir Antrą nušalinimo laikotarpius) įskaityti į jo tarnybos stažą būtent kasmetinių atostogų trukmei nustatyti, šį reikalavimą konkrečiai siedamas su reikalavimu įpareigoti atsakovą perskaičiuoti bei išmokėti pareiškėjui kompensaciją už šiuo laikotarpiu nepanaudotas kasmetines atostogas. Todėl akivaizdu, kad nurodytu reikalavimu pareiškėjas išimtinai siekia būtent kompensacijos už nurodytu laikotarpiu nepanaudotas kasmetines atostogas.

			35. Šiuo atveju pareiškėjas nurodyto laikotarpio įskaitymą į stažą kasmetinių atostogų trukmei nustatyti iš esmės supranta kaip laikotarpį, už kurį jam turėjo būti suteiktos kasmetinės atostogos. Šį reikalavimą pareiškėjas grindžia VTĮ 42 straipsnio, reglamentuojančio tarnybos stažo skaičiavimą, 2 dalies (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-451 redakcija) nuostatomis, taip pat tvirtina, kad tenkinus nurodytą jo reikalavimą būtų įgyvendinti teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principai, o priešingu atveju būtų pažeista jo konstitucinė teisė į kasmetines mokamas atostogas.

			36. Tačiau šiame kontekste, visų pirma, pabrėžtina, kad tarnybos stažas ir stažas kasmetinių atostogų trukmei nustatyti, kaip jį supranta pareiškėjas, t. y. laikas, už kurį suteikiamos kasmetinės atostogos, yra skirtingos teisinės kategorijos, todėl šie laikotarpiai gali nesutapti.

			37. Ginčui aktualios redakcijos VTĮ 42 straipsnio 1 dalis (2013 m. gegužės 9 d. įstatymo Nr. XII-280 redakcija) nustatė, jog pagal šį Įstatymą tarnybos stažą sudaro Lietuvos valstybei ištarnautų nuo 1990 m. kovo 11 d. einant valstybės tarnautojo pareigas, įskaitant šio Įstatymo 4 straipsnio 3 ir 4 dalyse, 5 dalies 1–4 punktuose nurodytas pareigas (išskyrus savivaldybės tarybos narius, kurie nebuvo meru ir mero pavaduotoju), metų skaičius. Tarnybos stažas skaičiuojamas nuo valstybės tarnautojo tarnybos (darbo) valstybės ir savivaldybių institucijose ir įstaigose pradžios arba nuo paskyrimo (išrinkimo) į pareigas valstybės tarnyboje šio ir kitų įstatymų nustatyta tvarka dienos. Tarnybos (darbo) ne vienu laikotarpiu einant valstybės tarnautojo pareigas valstybės ir savivaldybių institucijose ir įstaigose stažas sudedamas. Į tarnybos stažą taip pat įskaitomas kasmetinių, nėštumo ir gimdymo atostogų, tėvystės atostogų, atostogų vaikui prižiūrėti, iki jam sueis treji metai, atleidimo nuo tarnybinių pareigų dalyvauti Seimo, Respublikos Prezidento, Europos Parlamento ar savivaldybių tarybų rinkimuose pagal šio Įstatymo 16 straipsnio 1 dalies 8 punktą, perkėlimo į pareigas tarptautinėje institucijoje ar užsienio valstybės institucijoje pagal šio Įstatymo 19 straipsnio 3 dalį, darbo tarptautinėje institucijoje ar užsienio valstybės institucijoje laikotarpiai, dalyvavimo Europos Sąjungos, tarptautinės organizacijos finansuojamuose projektuose užsienio valstybės institucijoje laikotarpiai, atostogos dėl dalyvavimo Europos Sąjungos, tarptautinių organizacijų, užsienio valstybių finansuojamuose paramos teikimo arba Lietuvos vystomojo bendradarbiavimo ir paramos demokratijai projektuose, mokymosi atostogos, pagal šio Įstatymo 37, 38 ir 39 straipsnius suteiktų atostogų laikas ir ligos pašalpos gavimo laikotarpiai. Atsižvelgiant į tarnybos stažą, nustatomas šio Įstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyto priedo dydis ir šio Įstatymo 36 straipsnio 2 dalyje nurodytų kasmetinių papildomų atostogų trukmė.

			38. Remiantis VTĮ 42 straipsnio 2 dalimi (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-451 redakcija), laikotarpis, kurį valstybės tarnautojas buvo nušalintas nuo pareigų, į tarnybos stažą neįskaitomas, išskyrus atvejus, kai pripažįstama, kad valstybės tarnautojas buvo nušalintas nepagrįstai, arba kai nepasitvirtina aplinkybės, lėmusios valstybės tarnautojo nušalinimą. Pagal VTĮ 42 straipsnio 3 dalį (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-451 redakcija), tarnybos stažo skaičiavimo tvarką nustato Vyriausybė.

			39. Tačiau, kaip minėta, šiuo atveju pareiškėjas byloje pareikštu reikalavimu siekia ne tarnybos stažo perskaičiavimo, o kad jam būtų apskaičiuota ir išmokėta kompensacija už nurodytu nušalinimo laikotarpiu nepanaudotas kasmetines atostogas. Tuo tarpu nei minėtas VTĮ straipsnis, nei kitos šio įstatymo nuostatos nereglamentuoja valstybės tarnautojų kasmetinių atostogų skaičiavimo tvarkos, t. y. nenustato, kurie laikotarpiai turi būti įskaitomi į darbo metus, už kuriuos suteikiamos kasmetinės atostogos.

			40. Todėl šiuo aspektu aktualus VTĮ 5 straipsnis (2002 m. balandžio 23 d. įstatymo Nr. IX-855 redakcija), pagal kurį darbo santykius ir socialines garantijas reglamentuojantys įstatymai bei kiti teisės aktai valstybės tarnautojams taikomi tiek, kiek jų statuso ir socialinių garantijų nereglamentuoja šis Įstatymas. Aiškindamas šią teisės normą socialinių garantijų valstybės tarnautojams taikymo aspektu, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pažymėjęs, kad pati samprata „socialinės garantijos“ suponuoja tam tikrų lengvatų, apribojimų bei draudimų nustatymą asmenims, kurie dėl atitinkamų faktinių aplinkybių yra išskirtini iš bendro konteksto kaip turintys padidintą socialinį jautrumą. Tai reiškia, kad socialinių garantijų turėjimą nulemia asmens faktinę padėtį charakterizuojančios (asmeninio ir kitokio pobūdžio) aplinkybės, su kuriomis (kalbant apie VTĮ ir DK) teisės aktai sieja tam tikrų šiam asmeniui palankių teisinių pasekmių nustatymą. Todėl, sprendžiant klausimą, ar valstybės tarnautojui yra taikytinos tam tikros DK nustatytos garantijos, pirmiausia būtina nustatyti jo socialinę bei asmeninę padėtį charakterizuojančias aplinkybes ta apimtimi, kiek jos tiesiogiai yra aptartos VTĮ. Nustačius tokias aplinkybes, pagal lex specialis derogat legi generali (specialioji norma nugali bendrąją) principą taikytinos prioritetinę (prieš DK nustatytas) reikšmę turinčios VTĮ normos. Tuo atveju, kai nurodytos faktinės aplinkybės VTĮ nėra siejamos su atitinkamų garantijų nustatymu, tačiau jos yra aptartos DK normose ir yra reikšmingos DK nustatytų socialinių garantijų taikymo prasme, taikytinos atitinkamos DK normos (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 1 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A143-1093/2011; 2011 m. kovo 21 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A662-591/2011 ir kt.).

			41. Atsižvelgiant į tai, kad VTĮ, kaip minėta, nereglamentuoja valstybės tarnautojų kasmetinių atostogų skaičiavimo tvarkos, sprendžiant šioje byloje kilusį ginčą taikytinos DK nuostatos.

			42. Atitinkamai pagal nagrinėjamam ginčui aktualios iki 2017 m. liepos 1 d. galiojusios redakcijos DK 170 straipsnio 1 dalį į darbo metus, už kuriuos suteikiamos kasmetinės atostogos, įskaitoma: 1) faktiškai dirbtas laikas; 2) laikas, per kurį pagal įstatymus darbuotojui išsaugoma darbo vieta (pareigos) ir visas darbo užmokestis arba jo dalis; 3) laikas, per kurį pagal įstatymus darbuotojui išsaugoma darbo vieta (pareigos) ir mokama stipendija arba kitos išmokos, išskyrus laiką, kai darbuotojas yra išėjęs vaiko priežiūros atostogų; 4) laikas, kurį darbuotojas gavo ligos, motinystės arba tėvystės pašalpą; 5) mokamos kasmetinės atostogos; 6) nemokamos atostogos iki keturiolikos kalendorinių dienų; 7) nemokamos atostogos iki trisdešimties kalendorinių dienų neįgaliesiems; 8) nemokamos atostogos iki trisdešimties kalendorinių dienų asmenims, slaugantiems neįgalųjį; 9) priverstinės pravaikštos laikas darbuotojui, grąžintam į ankstesnį darbą; 10) teisėto streiko laikas; 11) kiti įstatymų nustatyti laikotarpiai. Darbo metai, už kuriuos suteikiamos kasmetinės atostogos, prasideda nuo darbuotojo priėmimo į darbą dienos (DK 170 str. 2 d.). Taigi, nurodytos DK nuostatos nušalinimo laiko įskaitymo į laikotarpį, už kurį suteikiamos kasmetinės atostogos, nenustatė, o pagal iki 2017 m. liepos 1 d. galiojusios redakcijos DK 143 straipsnio 1 dalies 7 punktą į darbo laiką nušalinimo nuo darbo laikas įeina tik tuo atveju, jeigu nušalintas darbuotojas privalo laikytis nustatytos darbovietėje tvarkos.

			43. Iš šio sprendimo 37 punkte pacituotų nuostatų akivaizdu, kad tarnybos stažas VTĮ prasme apima įvairius laikotarpius, įskaitant ir laikotarpius iki asmens priėmimo į konkrečią darbovietę dienos, pavyzdžiui, ankstesnius tarnybos skirtingose valstybės ir savivaldybių institucijose bei įstaigose laikotarpius ir kt., kurie yra sumuojami. Tuo tarpu laikas, už kurį darbuotojui konkrečioje darbovietėje suteikiamos kasmetinės atostogos, pagal DK pradedamas skaičiuoti tik nuo jo priėmimo į tą darbovietę dienos, o ankstesnėse darbovietėse dirbtas laikas ir kiti laikotarpiai, kurie pagal nurodytas VTĮ 42 straipsnio nuostatas įskaitomi į tarnybos stažą, šiuo atveju, pavyzdžiui, gali būti reikšmingi nustatant valstybės tarnautojo kasmetinių papildomų atostogų trukmę ateityje. Tačiau VTĮ nėra numatyta, kad už nušalinimo nuo pareigų laikotarpį gali būti suteiktos kasmetinės atostogos, toks atvejis šiame įstatyme apskritai nėra aptartas. Todėl šiuo atveju pareiškėjas nepagrįstai remiasi VTĮ 42 straipsnio 2 dalies (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-451 redakcija) nuostatomis.

			44. Vadovaujantis ginčui aktualios iki 2017 m. liepos 1 d. galiojusios redakcijos DK 165 straipsnio 1 dalimi, kasmetinės atostogos – tai kalendorinėmis dienomis skaičiuojamas laikotarpis, suteikiamas darbuotojui pailsėti ir darbingumui susigrąžinti, paliekant darbo vietą (pareigas) ir mokant vidutinį darbo užmokestį. Šiuo aspektu akcentuotina, kad laikotarpiu nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2016 m. spalio 11 d. pareiškėjas buvo nušalintas nuo pareigų ir faktiškai nedirbo, neatliko jokių darbo funkcijų bei neprivalėjo laikytis darbo tvarkos, todėl, remiantis minėtomis nuostatomis, nėra teisinio pagrindo teigti, kad jis per šį nušalinimo laikotarpį įgijo teisę į kasmetines atostogas. Šiai išvadai priešingi pareiškėjo teiginiai neatitinka kasmetinių atostogų esmės ir jų suteikimo paskirties – darbuotojui pailsėti ir darbingumui susigrąžinti. Atitinkamai konstatavus, kad už nurodytą nušalinimo laikotarpį nebuvo pagrindo suteikti pareiškėjui kasmetines atostogas, taip pat nėra ir teisinio pagrindo kompensuoti pareiškėjui už šiuo laikotarpiu nepanaudotas kasmetines atostogas, todėl šis pareiškėjo reikalavimas yra nepagrįstas. Aplinkybė, kad aptariamu laikotarpiu pareiškėjas faktiškai nedirbo ir neatliko jokių darbo funkcijų dėl nuo jo valios nepriklausiusių priežasčių (nušalinimo), šios išvados niekaip nekeičia.

			45. Kaip jau buvo minėta, pareiškėjas aptariamu reikalavimu išimtinai siekia gauti kompensaciją už nušalinimo laikotarpiu nepanaudotas kasmetines atostogas. Tačiau atkreiptinas dėmesys į tai, jog nagrinėjamoje byloje nustatyta, kad pareiškėjui už nušalinimo laikotarpį nuo 2014 m. spalio 6 d. iki 2016 m. spalio 11 d. buvo išmokėtas darbo užmokestis bei delspinigiai, t. y. pareiškėjui jau buvo kompensuoti dėl nušalinimo nurodytu laikotarpiu patirti praradimai. Todėl priešinga, nei šio procesinio sprendimo 44 punkte padaryta, išvada prieštarautų teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principams bei iškreiptų nurodytos kompensacijos esmę ir paskirtį, neatitiktų jos socialinės funkcijos, kadangi pareiškėjui už tą patį laikotarpį (tuos pačius praradimus) iš esmės būtų kompensuojama du kartus. Pabrėžtina, kad pareiškėjo pažeista teisė į darbą ir dėl to patirti praradimai nurodytu laikotarpiu jau buvo apginti kitoje administracinėje byloje – įsiteisėjusiu Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. gegužės 9 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. eI-2091-815/2017, kuris Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. lapkričio 22 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. eA-4504-556/2017 paliktas nepakeistas.

			46. Toks aiškinimas iš esmės atitinka Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nuosekliai formuojamą praktiką panašaus pobūdžio bylose dėl kompensacijos valstybės tarnautojams už priverstinės pravaikštos laiką (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkričio 28 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A261-3095/2011; 2016 m. kovo 23 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-2377-756/2016; 2016 m. lapkričio 7 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-1580-552/2016 ir kt.).

			47. Taigi, atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes, pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis, kuria buvo atmestas pareiškėjo reikalavimas įskaityti į jo tarnybos stažą kasmetinių atostogų trukmei nustatyti laikotarpį nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2016 m. spalio 11 d. ir įpareigoti atsakovą perskaičiuoti bei išmokėti pareiškėjui kompensaciją už šiuo laikotarpiu nepanaudotas kasmetines atostogas, paliktina nepakeista.

			 

			Dėl bylinėjimosi išlaidų

			 

			48. Vadovaujantis ABTĮ 41 straipsnio 3 dalimi, jeigu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, neperduodamas bylos iš naujo nagrinėti, pakeičia pirmosios instancijos teismo sprendimą arba priima naują sprendimą, jis atitinkamai pakeičia bylinėjimosi išlaidų paskirstymą. Todėl atsižvelgiant į tai, kad nagrinėjamu atveju dalis pirmosios instancijos teismo sprendimo naikinama ir priimamas naujas sprendimas, atitinkamai pakeičiamas ir bylinėjimosi išlaidų paskirstymas.

			49. Pagal ABTĮ 40 straipsnio 1 dalį proceso šalis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teisę gauti iš kitos proceso šalies savo išlaidų atlyginimą. Tačiau šiuo atveju galutinis sprendimas nėra priimamas pareiškėjo naudai, kadangi visi jo skundo reikalavimai atmetami. Taigi, pareiškėjas šioje byloje neįgijo teisės į savo išlaidų atlyginimą.

			50. Atsižvelgiant į tai, skundžiamo pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis, kuria pareiškėjo naudai iš atsakovo priteista 50 Eur bylinėjimosi išlaidų, patirtų pirmosios instancijos teisme, naikintina ir pareiškėjo prašymas dėl pirmosios instancijos teisme patirtų bylinėjimosi išlaidų netenkinamas. Tuo pačiu pagrindu taip pat netenkinamas pareiškėjo prašymas priteisti jam iš atsakovo apeliacinės instancijos teisme patirtas bylinėjimosi išlaidas.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktais, išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s p r e n d ž i a:

			 

			Pareiškėjo D. A. apeliacinį skundą atmesti.

			Atsakovo Vilniaus apskrities valstybinės mokesčių inspekcijos apeliacinį skundą tenkinti.

			Panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. kovo 20 d. sprendimo dalį, kuria atsakovas Vilniaus apskrities valstybinė mokesčių inspekcija įpareigota išmokėti pareiškėjui D. A. darbo užmokestį už laikino nušalinimo laikotarpį nuo 2014 m. liepos 4 d. iki 2014 m. spalio 5 d. bei 0,07 proc. dydžio delspinigius, taip pat dėl pareiškėjo naudai iš atsakovo priteistų bylinėjimosi išlaidų, ir priimti naują sprendimą – šią pareiškėjo D. A. skundo dalį atmesti ir nepriteisti pareiškėjui bylinėjimosi išlaidų.

			Kitą Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. kovo 20 d. sprendimo dalį palikti nepakeistą.

			Sprendimas neskundžiamas.

			 

			 

		

	
		
			2.4. Kitos bylos, kylančios iš ginčų dėl teisės viešojo administravimo srityje

		

	
		
			2.4.1. Dėl oro vežėjo pareigos perduoti skrydžio keleivių, atvykstančių iš ne Europos Sąjungos valstybių narių, duomenis, susijusius su keleivių, bilietų ir mokėjimo duomenimis

			1. Transporto veiklos pagrindų įstatymu ir atskirais jo straipsniais įgyvendinama ne tik 2004 m. balandžio 29 d. Tarybos direktyva 2004/82/EB dėl vežėjų įpareigojimo perduoti keleivių duomenis (API direktyva), bet ir 2001 m. birželio 28 d. Tarybos direktyva 2001/51/EB dėl Konvencijos, įgyvendinančios 1985 m. birželio 14 d. Šengeno susitarimą, 26 straipsnio nuostatų papildymo, 2010 m. liepos 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/40/ES dėl kelių transporto ir jo sąsajų su kitų rūšių transportu srities intelektinių transporto sistemų diegimo sistemos bei 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2016/681 dėl keleivio duomenų įrašo (PNR) duomenų naudojimo teroristinių nusikaltimų ir sunkių nusikaltimų prevencijos, nustatymo, tyrimo ir patraukimo už juos baudžiamojon atsakomybėn tikslais (PNR direktyva) (39 punktas).

			Pagal PNR direktyvos 18 straipsnio 1 dalį valstybės narės užtikrina, kad įsigaliotų įstatymai ir kiti teisės aktai, būtini, kad šios direktyvos būtų laikomasi ne vėliau kaip nuo 2018 m. gegužės 25 d. Tai reiškia, kad PNR direktyva numato terminą, kurio pabaigoje ją įgyvendinantys įstatymai ir kiti teisės aktai jau turi būti įsigalioję valstybėse narėse, o ne terminą, nuo kurio valstybės narės turi teisę pradėti taikyti minėtuosius aktus. Be to, nėra jokių Europos Sąjungos teisės nuostatų, eksplicitiškai ar implicitiškai draudžiančių valstybei narei priimti nacionalinės teisės normas, įpareigojančias vežėjus teikti bilietų užsakymo ir išvykimo kontrolės, keleivių skrydžio duomenis saugumo užtikrinimo, asmenų gyvybės gynybos bei saugos tikslais, inter alia numatytais ir PNR direktyvoje, jei tokiu reguliavimu yra laikomasi Europos Sąjungos duomenų apsaugos reikalavimų (40 punktas).

			Atsižvelgiant į PNR direktyvos 18 straipsnio 1 dalį bei aktualią Europos Sąjungos Teisingumo Teismo praktiką, nepagrįsta teigti, jog pareiškėjo pareiga įgaliotai institucijai teikti duomenis galėjo atsirasti tik nuo 2018 m. gegužės 25 d., t. y. galutinio termino, iki kurio valstybės narės turi užtikrinti, kad įsigaliotų įstatymai ir kiti teisės aktai, būtini garantuoti direktyvos laikymąsi. Lietuva ėmėsi veiksmų, būtinų šios direktyvos įgyvendinimui, pakeisdama atitinkamus nacionalinės teisės aktus. PNR direktyvą buvo pasirinkta įgyvendinti palaipsniui, kadangi pirmieji Įstatymo pakeitimai (pvz., susiję su Įstatymo 191 straipsniu) padaryti 2016 m. birželio 23 d. įstatymu Nr. XII-2483 ir įsigaliojo nuo 2017 m. sausio 1 d., tačiau dalis Įstatymo 1 priede nurodytų duomenų (inter alia susijusių su tam tikrų PNR direktyvos aspektų įgyvendinimu) turėjo būti pradėti teikti tik nuo 2018 m. sausio 1 d. Atsižvelgiant į valstybės narės teisę imtis veiksmų direktyvos nuostatas perkelti į nacionalinę teisę, jei tai daroma tinkamai, atmestinas argumentas, jog pareiga teikti didesnės apimties nei API duomenis galėjo atsirasti ne anksčiau kaip 2018 m. gegužės 25 d. (42 punktas).

			2. Pagal PNR direktyvą renkami duomenys yra didesnės apimties nei nurodytieji API direktyvoje ir apima API duomenis (oro vežėjų renkami keleivio duomenų įrašo duomenys išvardyti PNR direktyvos 1 priede, kurio 18 punkte kaip vieni tokių duomenų nurodyti visi surinkti išankstinės informacijos apie keleivius (API) duomenys). Atsižvelgdamas į tai, įstatymų leidėjas pakeitė teisinį reguliavimą ir numatė duomenų rinkimą vienoje duomenų įrašų sistemoje, technologinėmis priemonėmis atskiriant prieigą prie konkrečių duomenų, ir nėra argumentuotų priežasčių sutikti, kad toks duomenų rinkimas bei tvarkymas vienoje sistemoje nėra galimas (42 punktas). API duomenys, būdami PNR duomenų [keleivio duomenų įrašo duomenų], informacinėje sistemoje saugomų 5 metus, sudėtine dalimi, negali būti ištrinami po 24 valandų ir yra nuasmeninami ir užmaskuojami Transporto veiklos pagrindų įstatyme numatytais terminais bei tvarka (43 punktas).

			 

			Administracinė byla Nr. eA-1724-624/2019

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00382-2018-7

			Procesinio sprendimo kategorija 41

			 

			N U T A R T I S

			LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

			 

			2019 m. lapkričio 25 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Audriaus Bakavecko (kolegijos pirmininkas), Arūno Dirvono (pranešėjas), Veslavos Ruskan, Ramutės Ruškytės ir Mildos Vainienės,

			teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjo Ryanair DAC apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. kovo 15 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo Ryanair DAC skundą atsakovui Policijos departamentui prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos dėl nutarimo panaikinimo. 

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos (toliau – ir Policijos departamentas, atsakovas) Pajėgų valdymo valdyba (toliau – ir Valdyba) 2018 m. sausio 9 d. priėmė nutarimą Nr. IN/8466/88/LT/17, kuriame nustatęs, kad vežėjas Ryanair nepateikė bilietų užsakymo ir išvykimo kontrolės, keleivių skrydžio duomenų apie atvykstančius į Lietuvos Respublikos teritoriją oro keliais keleivius, ir tuo pažeidė Lietuvos Respublikos transporto veiklos pagrindų įstatymo (toliau – ir Įstatymas) 191 straipsnio 1 dalies reikalavimus, skyrė vežėjui Ryanair 4 200 Eur baudą.

			2. Pareiškėjas Ryanair DAC (toliau – ir pareiškėjas) kreipėsi su skundu į teismą, prašydamas: 1) panaikinti Policijos departamento Valdybos 2018 m. sausio 9 d. nutarimą Nr. IN/8466/88/LT/17 (toliau – ir Nutarimas); 2) jei pirmasis prašymas nebūtų tenkintas, sumažinti byloje paskirtą baudą iki minimalios Įstatyme numatytos baudos. Pareiškėjas taip pat prašė atlyginti išlaidas advokato pagalbai apmokėti.

			3. Pareiškėjas paaiškino, kad atsakovo reikalavimas pateikti visą informaciją apie keleivį, esančią keleivio duomenų įraše (angl. Passenger Name Records, PNR) (toliau – ir PNR duomenis) yra perteklinis, prieštaraujantis 2004 m. balandžio 29 d. Tarybos direktyvai 2004/82/EB dėl vežėjų įpareigojimo perduoti keleivių duomenis (toliau – ir Direktyva, API direktyva), nes Direktyvoje numatyta daug mažesnė keleivių duomenų apimtis. Be to, Įstatymu nustatyta duomenų saugojimo trukmė yra kur kas ilgesnė, nei numatyta Direktyvoje. Tai prieštarauja Direktyvos tikslams ir esmei, kurie yra aiškiai, nedviprasmiškai nurodyti Direktyvos tekste. Direktyva į nacionalinę teisę perkelta neteisingai. Direktyvos nuostatos, kurių pagrindu priimtas skundžiamas Nutarimas, yra imperatyvaus pobūdžio, pakankamai aiškios ir tikslios. Direktyvos nuostatomis asmenims suteikiamos tam tikros teisės, t. y. teisė perduoti Direktyvos reikalaujamą, bet ne platesnio pobūdžio informaciją Direktyvoje nustatytais terminais ir tvarka, kuriai prieštarauja Lietuvos reguliavimas. Todėl tokiu reguliavimu pagrįstas Nutarimas naikintinas. Bylos nagrinėjimo metu, įvertinęs atstovo žodžiu pateiktą prašymą, Policijos departamento atstovas nustatė, kad pranešimas apie Įstatymo pažeidimą ir bylos nagrinėjimą vežėjui buvo nusiųstas Įstatymo nustatytu būdu ir terminais. Tačiau pareiškėjas pažymėjo, jog vežėjas Ryanair yra didžiulė įmonė, todėl siunčiant pranešimus tik oficialiuoju Ryanair registracijos adresu, nebuvo užtikrinta pareiškėjo teisė būti tinkamai informuotam. Nors posėdžio metu buvo prašoma paskirti mažesnę nei vidutinė baudą, atsižvelgiant į atsakomybę lengvinančias aplinkybes, atsakovas į jas neatsižvelgė. Pareiškėjo manymu, jam paskirta bauda yra per didelė. Vežėjas bendradarbiavo su Policijos departamentu, padėjo išaiškinti galimą pažeidimą, pasitelkė atstovus bylos nagrinėjimui, todėl šie veiksmai laikytini vežėjo pagalba atliekant tyrimą. Atsakovas niekaip neinformavo vežėjo apie privalomumą teikti keleivių, atvykstančių iš ne Europos Sąjungos (toliau – ir ES) valstybių, duomenis pagal Direktyvą, nedavė pakankamai laiko jam pritaikyti duomenų bazių ir atlikti kitų veiksmų, kad būtų užtikrintas duomenų pateikimas laiku ir tarp šalių suderintomis priemonėmis, saugus duomenų perdavimas, vežėjo informacinių sistemų pritaikymas prie tinkamų sistemų. 

			4. Atsakovas Policijos departamentas atsiliepime į pareiškėjo skundą prašė skundą atmesti.

			5. Atsakovas paaiškino, kad skundžiamas Nutarimas buvo priimtas vykdant Įstatymą, kuris įgyvendina ne vieną pareiškėjo nurodytą Direktyvą, bet iš viso keturias Europos Sąjungos direktyvas, kurios visos yra susijusios, persidengiančios ir skirtos vežėjų veiklai reguliuoti. Galiojančios direktyvos privalo būti aiškinamos sistemingai, atsižvelgiant į pagrindinius teisės principus, be kita ko, ir į principą, kad vėlesnė taisyklė keičia ankstesnę. Vėlesnė direktyva, o konkrečiai 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2016/681 dėl keleivio duomenų įrašo (PNR) duomenų naudojimo teroristinių nusikaltimų ir sunkių nusikaltimų prevencijos, nustatymo, tyrimo ir patraukimo už juos baudžiamojon atsakomybėn tikslais (toliau – ir PNR direktyva), kurios I priede yra detalizuojama, kokius duomenis turi teikti vežėjai, apėmė ir ankstesnės 2004/82/EB direktyvos, kuri dar kitaip vadinama API direktyva, reikalaujamus pateikti duomenis. API direktyva ir PNR direktyva nustato pareigą vežėjams teikti tuos pačius keleivių duomenis, kurie yra vadinami API duomenimis, ir kurie vežėjų yra saugomi ir tvarkomi tose pačiose keleivių išvykimo kontrolės sistemose. Skiriasi tai, kad PNR direktyva numato pareigą teikti papildomai, be API direktyvoje numatytų duomenų kategorijų, dar daugiau duomenų kategorijų, t. y. API direktyvoje numatytas duomenų kategorijas ir papildomai kitas duomenų kategorijas. Atsižvelgiant į tai, įstatymų leidėjas pagrįstai nusprendė, kad abi šios direktyvos yra perkeliamos tuo pačiu Įstatymu ir šie duomenys tvarkomi vienoje Keleivių duomenų įrašų informacinėje sistemoje. API ir PNR direktyvų nustatomas skirtingas keleivių duomenų tvarkymo režimas, duomenų saugojimo terminas ir kt. yra realizuojami techninėmis priemonėmis Keleivių duomenų įrašų informacinės sistemos funkcionalumais suteikiant atitinkamas prieigas prie skirtingų duomenų kategorijų skirtingiems subjektams, atsižvelgiant į jiems teisės aktų nustatytus įgaliojimus tvarkyti duomenis. Įstatymo leidėjo pasirinktas modelis, kai API ir PNR duomenys tvarkomi toje pačioje sistemoje techniškai užtikrinant skirtingą duomenų tvarkymo režimą, yra Europos Komisijos pripažintas gerąja praktika. Nagrinėjant Įstatymo I priedo reikalavimus pateikti informaciją pareiškėjas atsižvelgia tik į API direktyvos reikalavimus ir nevertina kitomis direktyvomis nustatytų įpareigojimų vežėjui. Aptariamu atveju aktuali Įstatymo redakcija (galiojusi iki 2017 m. gruodžio 31 d.) reikalavo pateikti santykinai mažos apimties duomenis. Šie duomenys didžiąja dalimi turėjo būti teikiami ir pagal API direktyvą. Šiuo atveju pareiškėjas nepateikė apskritai jokių reikalaujamų duomenų, t. y. nepateikė nei pagal API direktyvą reikalaujamų duomenų, nei pagal PNR direktyvą reikalaujamų duomenų, nei pagal Įstatymą reikalaujamų duomenų, taigi nevykdė savo pareigos jokia apimtimi. Vien šiuo metu yra išnagrinėta mažiausiai 20 bylų dėl to, kad pareiškėjas nevykdo Įstatymo nuostatų ir neteikia Įstatymo reikalaujamų duomenų jokia apimtimi. API direktyva suteikia valstybėms narėms diskreciją nusprendžiant dėl duomenų saugojimo terminų. Pareiškėjo atstovo pasirinktas selektyvus teisės normų skaitymas galėjo suklaidinti pareiškėją ir gali suklaidinti teismą, todėl šia apimtimi pareiškėjo skundas yra nepagrįstas. 

			6. Įstatymo 23 straipsnis numato pareigą pranešti apie bylos nagrinėjimo vietą ir laiką registruotu paštu proceso šalies buveinės adresu prieš 14 darbo dienų. Policijos departamento Pajėgų valdymo valdyba išsiuntė šiuos dokumentus dar anksčiau, įvertinusi pašto keliavimo trukmę. Siekdamas efektyvesnio proceso, atsakovas pareiškėjui iš karto pateikė dokumento vertimą į anglų kalbą. Pareiškėjo pateikiamos aplinkybės, kad įmonė yra didelė, joje dirba daug darbuotojų ir pan. yra laikytinos nereikšmingomis. Pranešimo įteikimas pareiškėjo darbuotojui yra pripažįstamas tinkamu pranešimo įteikimu, bylos šalis pati yra atsakinga už efektyvų informacijos judėjimą įmonės viduje. Pareiškėjo skunde nurodomas kitas adresas, kuriuo pareiškėjas norėtų gauti korespondenciją dėl keleivių duomenų teikimo, iki 2017 m. lapkričio 29 d. pranešimo išsiuntimo dienos nebuvo pateiktas atsakovui nei Įstatymo 23 straipsnio 3 dalyje nustatyta rašytine forma, nei kitokiu būdu. Jis buvo pateiktas vežėjo atstovo raštu 2017 m. gruodžio 20 d. Jokių aktyvių pareiškėjo veiksmų, kuriais būtų siekiama suteikti pagalbos atliekamam pažeidimo tyrimui, nustatyta nebuvo. Priešingai – pareiškėjas trukdė tyrimui ir procesui, nes tyčia klaidino atsakovą ir vilkino procesą, teigdamas, kad negavo oficialių įspėjimų dėl atsakomybės taikymo ir procesinių dokumentų. Atstovo pasitelkimas bylos nagrinėjimui nėra laikytinas pagalba tyrimui, kadangi atstovas nesiėmė jokių veiksmų ir nesuteikė jokios papildomos informacijos, kuri galėtų padėti tyrimui. Pareiškėjas klaidina teigdamas, kad iš ankstesnės komunikacijos oficialiais raštais, elektroniniu paštu ir vykusių susitikimų metu nesuprato apie tai, jog pareiga teikti Įstatymo numatytus keleivių duomenis kyla iš abiejų, API ir PNR, direktyvų. Šis aspektas bei faktas, kad Įstatymo sąvoka „keleivių duomenys“ apima API ir PNR direktyvoje numatytus duomenis, yra aiškiai apibrėžta teisės aktuose bei buvo nuolat akcentuojama viso susirašinėjimo ir bendravimo su vežėjais metu. Nepaisant visų Policijos departamento pastangų, kurias įrodo anglų kalba vykdoma aktyvi komunikacija oficialiais raštais ir elektroniniu paštu, pastangos organizuojant susitikimus ir vaizdo konferencijas, pareiškėjas nesiėmė jokių konkrečių veiksmų, kad pasiruoštų teikti duomenis teisės aktų nustatytu būdu ir tvarka, vilkino sutarimą dėl konkrečių terminų ir konkrečių informacinių sistemų suderinimo darbų pradžios. Pareiškėjo vilkinimą įrodo faktas, kad konkretūs darbai dėl sistemų suderinimo ir duomenų teikimo buvo pradėti tik nuo to momento, kai pareiškėjui tapo žinoma apie jo atžvilgiu taikomą atsakomybę. 2017 m. gruodžio 13 d. vykusios vaizdo konferencijos metu su pareiškėjo atstovais buvo sutarta dėl abiem šalims tinkamo duomenų teikimo būdo – IBM MQ protokolu duomenų teikimo formato bei tolesnių veiksmų sistemoms suderinti. Mažiau nei per mėnesį nuo paskutinės vaizdo konferencijos dienos pareiškėjo ir Policijos departamento informacinių technologijų specialistai atliko beveik visus reikalingus duomenų teikimo testavimo ir informacinių sistemų suderinimo darbus. Apie privalomumą teikti atvykstančių iš ne ES valstybių narių keleivių duomenis pareiškėjas sužinojo vėliausiai 2016 m. lapkričio mėn., o tai savo ruožtu paneigia pareiškėjo prielaidą, kad dėl to jam nebuvo suteikta pakankamai laiko pritaikyti duomenų bazes ir atlikti kitus veiksmus, jog galėtų tinkamai ir laiku pasirengti teikti keleivių duomenis. Iki šiol pareiškėjas nepateikė išsamiai ir galutinai užpildyto, oficialaus pranešimo, kuriame būtų tinkamai, t. y. teisės aktų nustatyta tvarka ir forma oficialiai pareiškęs apie pasirenkamus duomenų teikimo būdus, formatus bei pateikęs kitą reikalaujamą informaciją, nors buvo ne kartą raginamas tai padaryti vėliau vykusių vaizdo konferencijų metu ir komunikuojant elektroniniu paštu. Kadangi pareiškėjas ne tik nepateikė oficialaus teisės aktų numatyto pareiškimo, bet susitikimų ir vaizdo konferencijų metu bei vykdant komunikavimą elektroniniu paštu iki skundžiamo Nutarimo priėmimo dienos nuolat keitė nuomonę ir aiškiai nepasisakė dėl to, kokį duomenų teikimo formatą ir būdą pasirenka teikti keleivių duomenis, pareiškėjo argumentai dėl IATA Type B būdo (protokolo) naudojimo duomenų perdavimui yra nepagrįsti. Tai papildomai įrodo faktas, kad 2017 m. gruodžio 13 d. vaizdo konferencijos metu pareiškėjo atstovai pasirinko kitą nei IATA Type B duomenų teikimo būdą – IBM MQ protokolą. Abiejų šalių informacinių technologijų specialistai sėkmingai ištestavo IBM MQ sistemos funkcionalumus ir nuo 2018 m. sausio 11 d. „Ryanair“ pradėjo teikti kai kurių skrydžių keleivių duomenis.

			 

			II.

			 

			7. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2018 m. kovo 15 d. sprendimu pareiškėjo Ryanair DAC skundą tenkino iš dalies, pakeitė Policijos departamento Pajėgų valdymo valdybos 2018 m. sausio 9 d. nutarimo Nr. IN/8466/88/LT/17 dalį, nutarimu paskirtąją baudą sumažinant iki minimalios 3 186 Eur baudos, o pareiškėjo prašymą dėl bylinėjimosi išlaidų atlyginimo paliko nenagrinėtą.

			8. Teismas konstatavo, kad ginčas kilo dėl Policijos departamento Pajėgų valdymo valdybos 2018 m. sausio 9 d. priimto nutarimo Nr. IN/8466/88/LT/17, kuriame nustatyta, kad vežėjas Ryanair nepateikė bilietų užsakymo ir išvykimo kontrolės, keleivių skrydžio duomenų apie atvykstančius į Lietuvos Respublikos teritoriją oro keliais keleivius, ir taip pažeidė Transporto veiklos pagrindų įstatymo 191 straipsnio 1 dalies reikalavimus, dėl to pareiškėjui paskirta 4 200 Eur bauda.

			9. Teismas nustatė, kad Policijos departamento Pajėgų valdymo valdyba 2017 m. lapkričio 29 d. įstatymo pažeidimo protokolu užfiksavo, jog vežėjas Ryanair Ltd., Ryanair DAC 2017 m. lapkričio 23 d. į Kauno oro uostą, Lietuvos Respublikoje, atskraidino 169 keleivius iš Eilato Ovdos oro uosto, Izraelio Valstybės, tačiau nepateikė bilietų užsakymo ir išvykimo kontrolės, keleivių skrydžio duomenų apie atvykstančius į Lietuvos Respublikos teritoriją oro keliais keleivius. Policijos departamento Pajėgų valdymo valdyba 2017 m. lapkričio 29 d. įstatymo pažeidimo protokole konstatavo, kad šiais savo veiksmais pareiškėjas pažeidė Įstatymo 191 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus reikalavimus. Policijos departamento Pajėgų valdymo valdyba 2017 m. lapkričio 29 d. pranešimu dėl bylos nagrinėjimo Nr. 5-S-11340 informavo pareiškėją apie Įstatymo 191 straipsnio 1 dalies reikalavimų pažeidimą ir bylos Nr. IN/08466/088/LT/17 nagrinėjimo vietą ir laiką, nurodė susipažinimo su bylos medžiaga tvarką. Policijos departamento Pajėgų valdymo valdyba 2018 m. sausio 9 d. nutarimu Nr. IN/08466/088/LT/17, įvertinusi 2017 m. lapkričio 29 d. įstatymo pažeidimo protokolu užfiksuotas aplinkybes, vežėjui Ryanair paskyrė Įstatymo 20 straipsnio 4 dalyje numatytą keturių tūkstančių dviejų šimtų eurų baudą.

			10. Teismas pažymėjo, kad iš esmės pareiškėjas fakto, jog jis nepateikė bilietų užsakymo ir išvykimo kontrolės, keleivių skrydžio duomenų, neginčija, tačiau atsakovo reikalaujamus pateikti duomenis vertina kaip perteklinius, o paskirtą baudą tokio pobūdžio pažeidimui, kaip per didelę.

			11. Teismas, spręsdamas ginčą, vadovavosi Įstatymo (teisės akto redakcija, galiojanti nuo 2017 m. sausio 1 d.) 191 straipsnio 1, 2 dalimis. 

			12. Teismas, vertindamas pareiškėjo teiginius dėl prašomų pateikti duomenų apimties, nurodė, kad aktualūs Įstatymo 1 priede nurodyti bilietų užsakymo ir išvykimo kontrolės, keleivių skrydžio duomenys, kuriuos vežėjas privalo pateikti. Teismas, analizuodamas, ar Įstatymo 1 priede nurodyti duomenys, kuriuos reikalaujama pateikti iš vežėjo, yra nepertekliniai ir atitinka API direktyvos ir PNR direktyvos nuostatas, pastebėjo, kad Įstatymu yra įgyvendinama tiek API direktyva, tiek PNR direktyva. Taigi Įstatymo įtvirtinti reikalavimai dėl bilietų užsakymo ir išvykimo kontrolės, keleivių skrydžio duomenų pateikimo gali apimti abiejose nurodytose direktyvose įtvirtintus keleivių duomenis. Pagal PNR direktyvos I priedą „Oro vežėjų renkami keleivio duomenų įrašo duomenys“, atsakovas turėjo teisę reikalauti visų Įstatymo 1 priede nurodytų bilietų užsakymo ir išvykimo kontrolės, keleivių skrydžio duomenų. Teismas pažymėjo, kad PNR direktyvos I priede nurodyti privalomi pateikti duomenys apima ir tą informaciją, kurią vežėjai privalo pateikti pagal API direktyvos 3 straipsnio 2 dalį, todėl teigti, kad iš pareiškėjo buvo reikalaujama pateikti perteklinius duomenis, nėra teisinio pagrindo. 

			13. Teismo teigimu, nors pareiškėjas teigia, kad Įstatymo 191 straipsnio 6 dalyje nustatyta duomenų saugojimo trukmė yra ženkliai ilgesnė nei numatyta Direktyvoje, todėl Nutarimas šiuo aspektu taip pat laikytinas neteisėtu, teismas su tokiais pareiškėjo teiginiais nesutiko. Teismas nurodė, kad Įstatymo 191 straipsnio 6 dalyje įtvirtinta, jog šio Įstatymo 1 priede nurodyti duomenys tvarkomi teisės aktų nustatyta tvarka įsteigtoje informacinėje sistemoje ir saugomi 5 metus. Šio Įstatymo 1 priedo 1.2, 1.4, 1.5 papunkčiuose ir 3 punkte nurodyti duomenys po 6 mėnesių nuo jų įrašymo į informacinę sistemą yra nuasmeninami ir užmaskuojami, išskyrus atvejus, kai šie duomenys yra naudojami konkrečiais teroristinių ar labai sunkių ir sunkių nusikaltimų prevencijos, nustatymo, tyrimo ar patraukimo baudžiamojon atsakomybėn tikslais. Oro vežėjo pateikti šio Įstatymo 1 priede nenumatyti ypatingi ir kiti asmens duomenys informacinėje sistemoje nedelsiant ištrinami. Teismas akcentavo, kad pagal API direktyvos 6 straipsnio 1 dalį, keleiviams įvažiavus į šalį šios institucijos panaikina duomenis per 24 valandas po perdavimo, nebent duomenų reikia vėlesniems už asmenų ties išorinėmis sienomis patikrinimą atsakingų institucijų teisės aktuose nustatytoms funkcijoms atlikti pagal nacionalinius teisės aktus ir taikant 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo (toliau – ir Direktyva Nr. 95/46/EB) duomenų apsaugos nuostatas. Be to, valstybės narės taip pat gali naudoti 3 straipsnio 1 dalyje nurodytus asmens duomenis teisės aktų vykdymo tikslais. Kaip matyti, API direktyvoje įtvirtintas teisinis reguliavimas suteikia diskrecijos teisę naudoti vežėjo pateiktus duomenis, jei to būtinybė kyla iš nacionalinių teisės aktų. Teismas pastebėjo, kad pagal PNR direktyvos, kuri taip pat įgyvendinama Įstatymu, 12 straipsnio 1 ir 2 dalis, valstybės narės užtikrina, jog PNR duomenys, kuriuos oro vežėjai pateikė informacijos apie keleivius skyriui, būtų saugomi informacijos apie keleivius skyriaus duomenų bazėje penkerių metų laikotarpį po jų perdavimo valstybės narės, į kurios teritoriją arba iš kurios teritorijos vykdomas skrydis, informacijos apie keleivius skyriui. Tuo metu pasibaigus šešių mėnesių laikotarpiui po duomenų perdavimo, visi PNR duomenys nuasmeninami užmaskuojant. Teismo teigimu, iš nurodyto teisinio reglamentavimo matyti, kad Įstatyme įtvirtinant duomenų saugojimo terminus yra atkartojamos PNR direktyvos nuostatos, todėl teigti, jog vežėjų pateiktus duomenis atsakovas saugo per ilgai, šiuo atveju nėra teisinio pagrindo.

			14. Teismas pagal byloje esančią rašytinę medžiagą nustatė, kad Policijos departamento Pajėgų valdymo valdyba 2017 m. lapkričio 29 d. pranešimu dėl bylos nagrinėjimo Nr. 5-S-11340 informavo pareiškėją apie Įstatymo 191 straipsnio 1 dalies reikalavimų pažeidimą ir bylos Nr. IN/08466/088/LT/17 nagrinėjimo vietą ir laiką, nurodė susipažinimo su bylos medžiaga tvarką. Šis pranešimas išsiųstas pareiškėjui adresu Ryanair DAC, Dublin office, Airside Business Park, Swords, Dublin. Pranešimas apie Įstatymo reikalavimų pažeidimų bylos Nr. IN/08466/088/LT/17 nagrinėjimą, pridedant įstatymo pažeidimo protokolo kopiją, 2017 m. lapkričio 30 d. taip pat išsiųstas elektroninio pašto adresais: (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), customerqueries@ryanair.com, (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini). Iš pareiškėjo atstovo T. V. 2017 m. gruodžio 20 d. gautas elektroninis laiškas, kuriame atstovas prašo visus su pareiškėjo nagrinėjamomis bylomis susijusius dokumentus siųsti adresu: A. M. P., Ryanair DAC, Enterprise House, 2nd Floor, Bassingbourn Road, London Stansted Airport, Essex CM224 1QW. Teismas pažymėjo, kad A. M. P. dar 2016 m. spalio 20 d. elektroniniu paštu kreipėsi į atsakovą, prašydama įtraukti jos kontaktinius duomenis, nes ji yra atsakinga už ryšius su institucijomis API ir PNR klausimais. Teismo vertinimu, atsakovas pagrįstai išsiuntė bylos Nr. IN/08466/088/LT/17 medžiagą pareiškėjo registruotos buveinės adresu, o taip pat pareiškėjo atstovės A. M. P. dar 2016 m. spalio 20 d. nurodytu kontaktiniu elektroninio pašto adresu (duomenys neskelbtini). Tokie atsakovo veiksmai atitiko Įstatymo 23 straipsnio 1 ir 3 dalyje nurodytą pranešimo apie bylos nagrinėjimą tvarką. Todėl teigti, kad pareiškėjas nebuvo tinkamai informuotas apie bylos nagrinėjimą, nėra teisinio pagrindo. 

			15. Apibendrindamas tai, kas išdėstyta, teismas priėjo išvadą, kad Policijos departamento Pajėgų valdymo valdybos 2018 m. sausio 9 d. nutarimas Nr. IN/8466/88/LT/17, kuriuo nustatyta, kad vežėjas Ryanair nepateikė bilietų užsakymo ir išvykimo kontrolės, keleivių skrydžio duomenų apie atvykstančius į Lietuvos Respublikos teritoriją oro keliais keleivius, ir tuo pažeidė Transporto veiklos pagrindų įstatymo 191 straipsnio 1 dalies reikalavimus, ir vežėjui Ryanair paskirta 4 200 Eur bauda, ta apimtimi, kuria konstatuotas pareiškėjo padarytas pažeidimas, yra teisėtas bei pagrįstas. Pareiškėjas buvo tinkamai informuotas apie bylos dėl Įstatymo pažeidimo nagrinėjimą, atsakovas pagrįstai iš pareiškėjo reikalavo pateikti Įstatymo 191 straipsnio 1 dalyje nurodytus duomenis, todėl nėra pagrindo teigti, kad atsakovas šiuos duomenis ketino turėti savo žinioje per ilgai ar pažeidžiant teisės aktų reikalavimus. Teismas pareiškėjo teiginius dėl ginčijamo Nutarimo teisėtumo šiais aspektais atmetė kaip nepagrįstus.

			16. Teismas, pasisakydamas dėl paskirtos baudos dydžio, vadovavosi Įstatymo 20 straipsnio 4 dalimi, 26 straipsnio 1 dalimi, Konstitucinio Teismo praktika (2000 m. gruodžio 6 d., 2001 m. spalio 2 d., 2008 m. sausio 21 d. nutarimai). Teismas atkreipė dėmesį, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas laikosi nuostatos, jog teisingumas negali būti tapatinamas su formaliu teisės aktuose nustatytų taisyklių taikymu ir tais atvejais, kai pagal faktines bylos aplinkybes akivaizdu, jog konkretaus socialinio konflikto atžvilgiu teismo sprendimas bus formalus, bet ne teisingas, pirmenybę būtina teikti teisingumui (2007 m. liepos 5 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A556-773/2007; 2015 m. vasario 11 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-896-662/2015).

			17. Teismas nurodė, kad bylos medžiaga patvirtina, jog atsakovas 2017 m. spalio 18 d. elektroniniu paštu priminė pareiškėjui apie Lietuvos teisinį reguliavimą, pagal kurį visi oro vežėjai įpareigojami perduoti keleivių duomenis į Lietuvos keleivių duomenų informacinę sistemą. Atsakovas 2017 m. spalio 17 d. raštu Nr. 5-S-9821 informavo pareiškėją, kad iki 2017 m. spalio 31 d. nesiėmus jokių veiksmų, jis bus priverstas taikyti Įstatymo 20 straipsnyje numatytą atsakomybę. Atsakovas papildomai 2017 m. spalio 27 d. el. paštu informavo pareiškėją apie privalomus pateikti duomenis, nes Ryanair nuo 2017 m. spalio 29 d. pradės vykdyti išorinius skrydžius į Izraelį. Pagal atsakovo pateiktus dokumentus, pareiškėjas duomenis, kuriuos jį pateikti įpareigoja Įstatymo 191 straipsnio 1 dalis, pateikė atsakovui tik 2018 m. kovo 2 d. Teismo vertinimu, nors pareiškėjas įvykdė Įstatymo 191 straipsnio 1 dalies pažeidimą ir vykdydamas skrydžius į Izraelį nepateikė privalomų duomenų apie keleivius bei bilietus, vis tik vertintinas paskirtos baudos dydžio teisėtumo klausimas. Teismas nustatė, kad pareiškėjo atstovė A. M. P. buvo paskirta kaip atsakinga už ryšius su institucijomis API ir PNR klausimais, ji reguliariai bendradarbiavo su atsakovu dėl nurodytų duomenų teikimo, tačiau vis tik duomenys laiku pateikti nebuvo. Tarp vežėjo ir atsakovo vyko susitikimai, vaizdo konferencijos, buvo kontaktuojama elektroniniu paštu. Pareiškėjo teigimu, jam nebuvo suteikta pakankamai laiko techniškai išspręsti duomenų teikimo galimybes, kitose valstybėse duomenys buvo teikiami naudojant „Type B“ informacinę sistemą. Teismas iš byloje esančios medžiagos nustatė, kad Policijos departamentas kontaktavo su pareiškėju dėl API ir PNR duomenų teikimo techninių galimybių vaizdo konferencijos būdu 2017 m. gruodžio 13 d., pokalbio metu buvo sutarta dėl kito nei IATA Type B duomenų teikimo būdo – IBM MQ protokolo. Teismas šiuos pareiškėjo veiksmus vertino kaip siekį bendradarbiauti su institucija ir tai vertino kaip pareiškėjo atsakomybę lengvinančią aplinkybę, kurio pagrindu paskirta bauda turėtų būti mažinama nuo vidurkio iki minimalios baudos dydžio.

			18. Teismas, išanalizavęs aktualų Transporto veiklos pagrindų įstatymo įtvirtintą teisinį reguliavimą, taip pat pareiškėjo pozityvius veiksmus šalinant teisės akto pažeidimus, teisingumo ir proporcingumo principus, konstatavo, jog atsakovo 2018 m. sausio 9 d. nutarimas Nr. IN/8466/88/LT/17 yra pagrįstas, tačiau juo paskirta 4 200 Eur dydžio bauda yra per didelė padarytam pažeidimui. Todėl pareiškėjo Ryanair DAR skundo dalį tenkino iš dalies ir pakeitė Policijos departamento Pajėgų valdymo valdybos 2018 m. sausio 9 d. nutarimo Nr. IN/8466/88/LT/17 dalį, nutarimu paskirtąją baudą sumažinant iki minimalios 3 186 Eur baudos dėl nustatytų atsakomybę lengvinančių aplinkybių. Teismo vertinimu, toks baudos dydis atitinka teisingumo ir proporcingumo principus, yra adekvatus pareiškėjo padarytam pažeidimui.

			19. Teismas nurodė, kad pareiškėjas prašo kreiptis į Europos Sąjungos Teisingumo Teismą (toliau – ir Teisingumo Teismą) priimti prejudicinį sprendimą dėl duomenų apimties pagal Direktyvą 2004/82/EB ir Direktyvą 95/46/EB, taip pat dėl nacionaliniuose teisės aktuose nustatytų ilgesnių duomenų saugojimo terminų. Teismas vadovavosi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 4 straipsnio 3 dalimi, 100 straipsnio 1 dalies 9 punktu, Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 267 straipsnio 1, 2 dalimis ir nurodė, kad iš nurodytų teisės normų matyti, jog klausimas dėl teismo kreipimosi į Teisingumo Teismą yra bylą nagrinėjančio teismo diskrecija ir pagrindu teismui kreiptis į Teisingumo Teismą su tam tikru paklausimu gali būti tik paties bylą nagrinėjančio teismo pagrįstas manymas (pagrįstos abejonės dėl taikomos Europos Sąjungos teisės aiškinimo). Tai reiškia, kad proceso dalyviai gali pateikti teismui savo argumentus ir išdėstyti savo poziciją dėl Europos Sąjungos teisės aiškinimo, tačiau tai savaime neįpareigoja bylą nagrinėjančio teismo tenkinti tokį proceso dalyvio prašymą. Nagrinėjamos bylos atveju teismui nekilo abejonių dėl Europos Sąjungos teisės aiškinimo, todėl pareiškėjo prašymo kreiptis į Teisingumo Teismą dėl prejudicinio sprendimo netenkino.

			20. Teismas nurodė, kad pagal ABTĮ 45 straipsnio 1 dalį, proceso šalies teisė į teismo išlaidų atlyginimą siejama ne tik su reikalavimu, jog ši šalis būtų laimėjusi bylą, bet ir iš dalies procesinio pobūdžio reikalavimu pagrįsti turėtas bylinėjimosi išlaidas. Nagrinėjamu atveju pareiškėjas nepateikė įrodymų teismui dėl išlaidų apskaičiavimo ir pagrindimo, todėl teismas pareiškėjo prašymą priteisti bylinėjimosi išlaidas paliko nenagrinėtą.

			 

			III.

			 

			21. Pareiškėjas Ryanair DAC apeliaciniame skunde prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. kovo 15 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą – pareiškėjo skundą tenkinti; atlyginti vežėjui „Ryanair DAC“ išlaidas advokato pagalbai apmokėti. Apeliacinis skundas grindžiamas šiais argumentais:

			21.1. API ir PNR direktyvos yra priimtos skirtingiems tikslams pasiekti ir skirtingu laiku, taip pat reikalavimo pagal vieną iš jų kol kas vežėjui pateikti keleivių duomenis nekyla. Į šias aplinkybes, taip pat į visiškai skirtingą direktyvų reguliavimą ir skirtingus jų tikslus pirmosios instancijos teismas visiškai neatsižvelgė ir neįvertino. API direktyva priimta daug anksčiau ir pagal ją vežėjai, vykdantys skrydžius iš trečiųjų, ne ES narių šalių, į ES valstybes, imasi būtinų priemonių nustatyti įpareigojimą vežėjams atsakingų už asmenų tikrinimą ties išorinėmis sienomis institucijų prašymu, iki registracijos pabaigos, perduoti informaciją apie keleivius, kuriuos jie pristatys į paskirtą sienos kirtimo punktą per kurį tie asmenys pateks į valstybės narės teritoriją. API direktyvoje yra pateiktas aiškus ir neišplėstinis sąrašas duomenų, kuriuos privalo perduoti oro vežėjai kontroliuojančiai institucijai. Siekiant tolygaus ir neperteklinio Europos Sąjungos teisės aktų laikymosi, valstybės narės nereikalauja didesnio duomenų kiekio nei nurodyta šioje Direktyvoje, siekdamos šios direktyvos tikslų įgyvendinimo. Šis duomenų kiekis yra laikytinas pakankamu užtikrinti direktyvos tikslams. 

			21.2. Bilietų užsakymo ir išvykimo kontrolės, keleivių skrydžio duomenų ir informacijos apie oro vežėjus teikimo informacijos apie keleivius padaliniui tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos policijos generalinio komisaro 2016 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 5-V-1091, 2.3 punkte yra numatyta, kad keleivių duomenys (angl. Passenger Name Record, PNR) – į Lietuvos Respublikos teritoriją atvykstančių ir iš jos išvykstančių oro keliais keleivių bilietų užsakymo ir išvykimo kontrolės, keleivių skrydžio duomenys, kurie yra išvardyti Lietuvos Respublikos transporto veiklos pagrindų įstatymo 1 priede. Vežėjui kilo pagrįstų abejonių dėl duomenų teikimo ir jų saugumo, kadangi Įstatymo 191 straipsnyje numatyti keleivių duomenys yra apibrėžti šio Įstatymo 1 priede. 1 priedo 1.6, 1.7, 2.5, 2.6, 2.7 papunkčiuose ir 3 punkte nurodyti duomenys Lietuvos policijos generalinio komisaro įgaliotai policijos įstaigai teikiami nuo 2018 m. sausio 1 d.

			21.3. Pagal Įstatymo reguliavimą vežėjas privalėjo pateikti šiuos duomenis ne vėliau kaip prieš 48 valandas iki tvarkaraštyje numatyto skrydžio laiko ir iš karto po to, kai uždaromi keleivių įlaipinimo vartai, bet ne vėliau negu pradedamas skrydis. Toks reikalavimas pateikti duomenis yra perteklinis, prieštaraujantis Direktyvai, kadangi Direktyvoje dėl vežėjų įpareigojimo perduoti keleivių duomenis numatyta daug mažesnė keleivių duomenų apimtis. Informacijos rinkimas apie keleivius turi būti aiškiai apibrėžtas, neperteklinis ir užtikrinantis asmens duomenų apsaugą, kaip tai numatyta Direktyvos Nr. 95/46/EB 6 straipsnyje. Lietuvos Respublikos transporto veiklos pagrindų įstatyme nustatytas perteklinis duomenų kiekis ir jos saugojimo terminai yra aiškiai prieštaraujantys API direktyvos tikslams.

			21.4. Europos Bendrijų steigimo sutarties 249 straipsnis įtvirtina, jog „direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, rezultato, kurį reikia pasiekti, atžvilgiu, bet nacionalinės valdžios institucijos pasirenka jos įgyvendinimo formą ir būdus“. Vadovaujantis šia nuostata, direktyvos neturi tiesioginio veikimo valstybėse narėse. Direktyvų sukeliamos teisinės pasekmės nacionalinėje teisėje atsiranda tik tuomet, kai valstybė narė tinkamai įvykdo perkėlimo pareigą. Visgi remiantis Teisingumo Teismo praktika, direktyvoms išimtiniais atvejais tam tikromis sąlygomis gali būti pripažintas ir tiesioginis veikimas. Šiuo klausimu iš nusistovėjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad visais atvejais, kai direktyvos nuostatos savo turiniu yra besąlygiškos ir pakankamai tikslios, asmenys gali jomis remtis nacionaliniuose teismuose prieš valstybę narę, jei ji direktyvą į nacionalinę teisę perkėlė neteisingai ar ne laiku. Taip pat Europos Sąjungos Teisingumo Teismas (toliau – ir ESTT) yra nusprendęs, kad išimtiniais atvejais tam tikros direktyvų nuostatos valstybei narei gali turėti tiesioginį poveikį, net jeigu pastaroji dar nepriėmė perkėlimo akto, kai: a) direktyva į nacionalinę teisę neperkelta arba perkelta neteisingai; b) direktyvos nuostatos yra imperatyvaus pobūdžio, pakankamai aiškios ir tikslios, ir c) direktyvos nuostatomis asmenims suteikiamos kokios nors teisės. Manytina, kad Direktyva į nacionalinę teisę perkelta neteisingai; Direktyvos nuostatos, kurių pagrindu priimtas nutarimas skirti baudą vežėjui, yra imperatyvaus pobūdžio, pakankamai aiškios ir tikslios; Direktyvos nuostatomis asmenims suteikiamos tam tikros teisės, t. y. teisė perduoti direktyvos reikalaujamą, bet ne platesnio pobūdžio informaciją direktyvoje nustatytais terminais ir tvarka, kuriai prieštarauja Lietuvos reguliavimas. Tuo metu PNR informaciją vežėjai privalės teikti įgaliotai institucijai Lietuvoje Policijos departamentui nuo 2018 m. gegužės 25 d., taigi reikalavimas vežėjams teikti daugiau informacijos apie keleivius nei numatyta API direktyvoje kol kas neegzistuoja, todėl didesnio kiekio nei nurodyta API direktyvoje reikalavimas pateikti vežėjams yra perteklinis, peržengiantis API direktyvos ribas. To pirmosios instancijos teismas neįvertino. 

			21.5. Nors rekomendacijos ir nuomonės yra neprivalomi teisės aktai, tačiau ESTT yra nutaręs, kad spręsdami bylas nacionaliniai teismai turi atsižvelgti į rekomendacijas, o ypač tada, kai jos gali nurodyti, kaip aiškinti šalies vidaus teisės nuostatas, priimtas įgyvendinant rekomendacijas, arba kai rekomendacijos papildo privalomus Bendrijos teisės aktus. Skundžiamo sprendimo atveju pirmosios instancijos teismas neatsižvelgė į Europos Komisijos 29 straipsnio duomenų apsaugos darbo grupės nuomonę Nr. 9/2006 dėl Tarybos direktyvos 2004/82/EB dėl vežėjų įpareigojimo perduoti keleivių duomenis įgyvendinimo.

			21.6. Pirmosios instancijos teismas neteisingai traktavo ir vertino „vieno langelio principą“ keleivių duomenims teikti, jį traktuodamas kaip ES teisės aktais suteikiamą teisę įgaliotoms ES valstybių institucijoms rinkti didesnį kiekį duomenų, nei numatyta API ar PNR direktyvose, ir vėliau tuos duomenis naudoti tikslams, nebūtinai nustatytiems direktyvose, kurių įgyvendinimą šios institucijos privalo užtikrinti. Šis principas reiškia ne galimybę rinkti daugiau duomenų, bet techninių priemonių, naudojamų rinkti skirtingus duomenis, t. y., pavyzdžiui, vienos duomenų bazės naudojimas skirtingiems duomenims rinkti ir apdoroti, bet ne direktyvų įgyvendinimo tikslais rinkti daugiau informacijos nei numatyta direktyvose ir naudoti šiuos duomenis ne būtinai direktyvose, kurios įgyvendinamos Įstatyme nustatytiems tikslams, pvz., API duomenis naudoti siekiant kovoti su terorizmu ir sunkiais nusikaltimais.

			21.7. API direktyvos nuostatos yra pakankamai įsakmios ir nenumatančios ilgesnių informacijos apie keleivius saugojimo terminų, išskyrus atvejus, kai duomenų reikia vėlesniems už asmenų ties išorinėmis sienomis patikrinimą atsakingų institucijų teisės aktuose nustatytoms funkcijoms atlikti. Įstatymu nustatyta duomenų saugojimo trukmė yra ženkliai ilgesnė nei numatyta Direktyvoje. Tai prieštarauja Direktyvos tikslams ir esmei, kurie yra aiškiai, nedviprasmiškai nurodyti Direktyvos tekste. Nei savo atsiliepime, nei bylą nagrinėjant iš esmės pirmosios instancijos teisme, atsakovas nenurodė, kokiems būtent tikslams Lietuvos Respublikoje informacija yra saugoma ilgesnį laiką nei nustatyta API direktyvoje. 

			21.8. Vykstant dialogui tarp vežėjo ir Policijos departamento vežėjas Ryanair buvo suklaidintas, kadangi pagrįstai (informacija teiktina per www.pnr.lt svetainę, taip pat visa vežėjui siųsta informacija buvo įvardyta kaip PNR duomenys – tai parodo ir byloje esantys įrodymai) manė, jog visa institucijos siunčiama informacija yra susijusi su PNR direktyvos įgyvendinimu ir atsiradus prievolei teikti informaciją pagal API direktyvą neturėjo pakankamai laiko ir resursų pritaikyti savo sistemų teikti institucijai keleivių duomenų pagal API direktyvą.

			21.9. Vykstant deryboms ir vežėjui Ryanair planuojant įgyvendinti Įstatymo reikalavimus, t. y. teikti keleivių duomenis pagal PNR direktyvą nuo 2018 m. gegužės mėnesio, įvyko, vežėjo Ryanair manymu, nesusipratimas, kadangi Policijos departamentas – institucija, kurios nutarimas buvo skųstas pirmosios instancijos teismui – aiškiai ir nedviprasmiškai, neapjungdamas kitų Įstatymu įgyvendinamų ES teisės aktų, nepaaiškino vežėjui apie artėjančią pareigą teikti keleivių duomenis pagal API direktyvą. Visi į bylą pateikti įrodymai aiškiai ir nedviprasmiškai parodo, kad vežėjas su institucija derinosi dėl PNR, ne API direktyva reikalaujamų perduoti duomenų pateikimo.

			21.10. Vežėjas Ryanair yra didelė įmonė, kurioje dirba daugiau nei 14 tūkst. darbuotojų, turi filialus ir atstovybes ir kitose šalyse – ne tik Airijoje. Adresas, kuriuo yra už skrydžių informaciją atsakingas skyrius, yra adresu Ryanair DAC, Enterprise House, 2nd Floor, Bassingbourn Road, London Stansted Airport, Essex CM24 1QW. Šį adresą susitikimų su Policijos departamento atstovais metu ne kartą pakartojusi Ryanair atstovė A. M. P. prašė visus su PNR (kadangi susitikimų metu buvo derintasi vien dėl PNR direktyvos įgyvendinimo) direktyva susijusius dokumentus siųsti šiuo adresu, tačiau protokolai su nurodytomis nagrinėjimų datomis ir kita informacija vis tiek buvo išsiųsti į oficialią Ryanair buveinę. Į tai teismas neatsižvelgė ir todėl priėjo prie klaidingos išvados, kad procesiniai dokumentai vežėjui Ryanair buvo įteikti tinkamai.

			21.11. Tarp Policijos departamento ir vežėjo vyko susitikimai, vaizdo konferencijos ir kitaip šalys bendravo iki tvarkos, pagal kurią būtų teikiami keleivių duomenys (PNR) pagal PNR direktyvą. Vežėjui buvo suteiktas laikotarpis, per kurį jis paruoš savo technines priemones ir personalą keleivių duomenims padaliniui teikti. Padalinys niekaip neinformavo vežėjo apie privalomumą teikti keleivių, atvykstančių iš ne ES valstybių duomenis pagal API direktyvą, nedavė pakankamo laiko jam pritaikyti duomenų bazių ir atlikti kitų veiksmų, kad būtų užtikrintas: (1) duomenų pateikimas laiku ir tarp šalių suderintomis priemonėmis; (2) saugus, laikantis visų asmens duomenų apsaugos reikalavimų, duomenų perdavimas padaliniui; (3) vežėjo informacinių sistemų pritaikymas prie padaliniui tinkamų sistemų, išvardytų Bilietų užsakymo ir išvykimo kontrolės, keleivių skrydžio duomenų ir informacijos apie oro vežėjus teikimo informacijos apie keleivius padaliniui tvarkos aprašo II skyriuje (Keleivių duomenų teikimo tvarka, būdai, formatai, terminai).

			21.12. Vežėjas Ryanair kitose ES valstybėse narėse teikia keleivių duomenis pagal Direktyvą naudodamas „Type B“ informacinę sistemą, kuri kol kas nėra suderinta su padalinio informacine sistema. Sistemoms suderinti, ką pripažįsta ir padalinio atstovai, reikalingas laikas, kurio vežėjui nebuvo suteikta. Jis iš karto, be išankstinio pranešimo, buvo pradėtas bausti už Įstatymo 191 straipsnio pažeidimus, nedavė pakankamai laiko techniškai išspręsti duomenų teikimo galimybės.

			21.13. Tik 2017 m. gruodžio 13 d. įvyko pirmasis techninis pokalbis dėl galimybės vežėjui teikti API keleivių duomenis pagal Type B protokolą. 

			22. Atsakovas Policijos departamentas atsiliepime į pareiškėjo apeliacinį skundą prašo pirmosios instancijos teismo sprendimą palikti nepakeistą ir apeliacinį skundą atmesti; pareiškėjo prašymą dėl bylinėjimosi išlaidų atlyginimo atmesti.

			23. Atsakovas nurodo, kad pirmosios instancijos teismas sprendime išsamiai ir teisingai įvertino apeliaciniame skunde pateiktas aplinkybes, ypač susijusias su skundžiamo sprendimo teisiniais pagrindais, API ir PNR direktyvų tinkamu perkėlimu į nacionalinę teisę, ir aiškiai dėl jų pasisakė, pagrįstai pripažindamas, kad priimant Lietuvos Respublikos transporto veiklos pagrindų įstatymo pakeitimo įstatymą buvo vykdoma Lietuvos Respublikos pareiga perkelti abiejų direktyvų – API ir PNR – nuostatas į nacionalinę teisę, taip pat, kad nėra pagrindo teigti, jog Lietuvos Respublika netinkamai perkėlė į nacionalinę teisę API ir PNR direktyvos nuostatas, ir, kad nagrinėjamoje byloje ES teisės normų aiškinimo ir galiojimo klausimų nekyla, nes šios normos, atsižvelgiant į byloje sprendžiamo ginčo pobūdį, nėra tiesiogiai taikomos, o yra taikomos nacionalinės teisės normos, reglamentuojančios vežėjų pareigą.

			24. Atsakovas sutinka, kad API ir PNR direktyvų tikslai ir priėmimo laikas yra skirtingi, tačiau šios aplinkybės neturi jokios teisinės reikšmės, kadangi šių abiejų direktyvų nuostatos ir iš jų kylančios pareigos vežėjams vadovaujantis teisės aktų reikalavimais buvo tinkamai ir laiku perkeltos į nacionalinę teisę ir sureguliuotos Lietuvos Respublikos transporto veiklos pagrindų įstatymu. Šiuos argumentus pagrindžia faktas, kad abi, API ir PNR direktyvos, nustato pareigą vežėjams teikti tuos pačius keleivių duomenis, kurie yra vadinami API duomenimis, ir kurie vežėjų yra saugomi ir tvarkomi tose pačiose keleivių išvykimo kontrolės sistemose. Skirtumas yra tas, kad PNR direktyva numato pareigą teikti papildomai, be API direktyvoje numatytų duomenų kategorijų, dar daugiau duomenų kategorijų. Atsižvelgiant į tai, įstatymų leidėjas pagrįstai nusprendė, kad abi šios direktyvos yra perkeliamos tuo pačiu Įstatymu ir šie duomenys tvarkomi vienoje Keleivių duomenų įrašų informacinėje sistemoje. API ir PNR direktyvų nustatomi skirtingi tikslai yra realizuojami techninėmis priemonėmis, t. y. Keleivių duomenų įrašų informacinės sistemos funkcionalumais atitinkamas prieigas prie skirtingų duomenų kategorijų suteikiant skirtingiems subjektams, atsižvelgiant į jiems teisės aktų nustatytus įgaliojimus tvarkyti duomenis.

			25. Atsakovas pabrėžia, jog pareiškėjas klaidingai vertina pareigų, kylančių iš PNR direktyvos ir įtvirtintų Įstatyme atsiradimo momentą, teigdamas, kad jos atsiras tik nuo 2018 m. gegužės 25 d, kadangi PNR direktyva buvo priimta 2016 m. balandžio 27 d., Briuselyje, ir įsigaliojo 20 dienų po jos paskelbimo Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje, t. y. 2016 m. gegužės 24 d. PNR direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje nustatoma, kad valstybės narės privalo perkelti direktyvos nuostatas į nacionalinę teisę t. y. „užtikrinti, kad įsigaliotų įstatymai ir kiti teisės aktai, būtini, kad šios direktyvos būtų laikomasi ne vėliau kaip nuo 2018 m. gegužės 25 d.“. Įstatymas, perkeliantis ir suderinantis abiejų direktyvų – API ir PNR – nuostatas, priimtas 2016 m. birželio 23 d. ir įsigaliojo 2017 m. sausio 1 d., nepažeidžiant PNR direktyvoje nustatyto galutinio jos perkėlimo į nacionalinę teisę termino.

			26. Atsakovas nurodo, kad pareiškėjas visus kitus savo apeliacinio skundo argumentus, ginčydamas renkamų keleivių duomenų apimtį, duomenų saugojimo ir pateikimo įgaliotam padaliniui terminus, remiasi vien API direktyvos nuostatomis ir visiškai neatsižvelgia į tiesiogiai taikytiną, abiejų direktyvų reikalavimus perkeliantį, nacionalinį teisinį reguliavimą. Vertinant Įstatymo reikalavimus bendrame abiejų direktyvų kontekste, apimtis nėra perteklinė, o šių duomenų saugojimo ir pateikimo įgaliotam padaliniui terminai ir duomenų tvarkymas niekaip neprieštarauja galiojantiems teisės aktams.

			27. Atsakovas pažymi, kad pareiškėjo cituojama 2006 Europos komisijos 29 straipsnio duomenų apsaugos darbo grupės nuomonė yra neaktuali todėl, kad buvo priimta dar 2006 metais, t. y. tuo metu, kai galiojo tik API direktyva, ir niekaip neatspindi teisinio reguliavimo pokyčių, įvykusių per pastaruosius 10–11 metų, ypač susijusių su šios srities teisinio reguliavimo pakeitimais, padarytais 2016 metais priimta PNR direktyva. Europos Komisijos interneto tinklalapyje, kuriame skelbiama ir minėtos darbo grupės nuomonė, taip pat yra nurodoma, kad skelbiamos nuomonės ir rekomendacijos neatspindi Europos Komisijos oficialios pozicijos.

			28. Atsakovo teigimu, tiek API, tiek PNR direktyvose nurodyti duomenys renkami ir tvarkomi toje pačioje Keleivių duomenų įrašų informacinėje sistemoje, šios sistemos funkcionalumais realizuojant skirtingą keleivių duomenų tvarkymo režimą, duomenų saugojimo terminus ir kt., suteikiant atitinkamas prieigas prie skirtingų duomenų kategorijų skirtingiems subjektams, atsižvelgiant į jiems teisės aktų nustatytus įgaliojimus tvarkyti duomenis. Toks Keleivių duomenų įrašų informacinėje sistemoje tvarkymas realizuojamas Įstatymo 191 straipsnio 4 dalies nuostata, kuria remiantis, siekiant kovoti su nelegalia migracija ir sugriežtinti pasienio kontrolę, Valstybės sienos apsaugos tarnybos pareigūnai tvarko tik šio Įstatymo 1 priedo 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 2.3, 2.4 papunkčiuose nurodytus duomenis ir tik apie užsieniečius, atvykstančius į Lietuvos Respubliką iš ne Europos Sąjungos valstybių narių. Tokie duomenys yra tvarkomi ir saugomi API direktyvoje nustatytais tikslais ir tvarka, bei šie duomenys šiuos tikslus įgyvendinantiems subjektams – Valstybės sienos apsaugos tarnybos pareigūnams – yra pasiekiami 24 val., t. y. tokį terminą, kurį apibrėžia API direktyva. Toks duomenų tvarkymo modelis, kai API ir PNR duomenys tvarkomi toje pačioje sistemoje techniškai užtikrinant skirtingą duomenų tvarkymo režimą, Europos Komisijos yra pripažintas gerąja praktika.

			29. Atsakovas pažymi, kad pareiga pareiškėjui teikti nurodytus keleivių duomenis yra įtvirtinta API direktyvoje, kuri galioja visoje Europos Sąjungoje jau daugiau negu dešimtmetį, todėl pastarasis negalėjo nežinoti apie tokio reikalavimo buvimą. Tuo labiau, pareiškėjas vykdydavo daugybę skrydžių iš ne ES valstybių į ES teritoriją ir neabejotinai teikė ir iki šiol teikia tokius duomenis kitų ES ir ne ES valstybių įgaliotoms institucijoms. Direktyvos nuostatas į nacionalinę teisę perkeliantis Įstatymas, numatantis pareigą vežėjams, vykdantiems skrydžius į Lietuvos Respubliką teikti keleivių duomenis (tokia apimtimi, kuria reikalavo API direktyva) įsigaliojo nuo 2007 m. rugsėjo 1 d. Priėmus naująją Įstatymo redakciją (įsigaliojo nuo 2017 m. sausio 1 d.), kuria perkeliamos ne tik minėtos API direktyvos, bet ir PNR direktyvos nuostatos, pareiga teikti atvykstančių iš ne ES valstybių narių keleivių duomenis nebuvo nustatyta naujai, o išliko. Būtina pažymėti, kad naujuoju reguliavimu buvo pakeistas tik būdas, kuriuo vežėjais privalėjo teikti šiuos duomenis, t. y. keleivių duomenys nuo Įstatymo įsigaliojimo momento privalėjo būti teikiami elektroninių ryšių priemonėmis. Naująja Įstatymo redakcija buvo įtvirtinta vieninga keleivių duomenų sąvoka, neišskirianti atskirai API ir PNR duomenų sąvokų, nes savo pobūdžiu šie duomenys yra tapatūs. Žinant, kad vežėjams būtinas tam tikras laikas pasirengti ir pritaikyti sistemas, kad galėtų teikti keleivių duomenis elektroninių ryšių priemonėmis, Policijos departamentas visais įmanomais būdais komunikavo ir informavo visus vežėjus, įskaitant ir pareiškėją apie Lietuvos teisinio reguliavimo pasikeitimus ir pasikeitimų ypatumus. Nepaisant visų Policijos departamento pastangų, pareiškėjas nesiėmė jokių aktyvių veiksmų keleivių duomenų teikimo sistemoms derinti ir vengė atsakyti į raginimus pradėti realius darbus, dėl ko 2017 m. spalio 17 d. Policijos departamentas raštu Nr. 5-S-9821 vėl kreipėsi į pareiškėją ir oficialiai priminė pareiškėjo pareigą teikti keleivių duomenis bei įspėjo, kad pareiškėjui iki 2017 m. spalio 31 d. nesiėmus aktyvių veiksmų duomenų teikimui užtikrinti bus pradėta taikyti Įstatymo nustatyta atsakomybė. Pareiškėjo vilkinimą įrodo faktas, kad konkretūs darbai dėl sistemų suderinimo ir duomenų teikimo buvo pradėti tik nuo to momento, kai pareiškėjui tapo žinoma apie jo atžvilgiu taikomą atsakomybę. 

			30. Įgyvendindamas Įstatymo 191 straipsnio 8 punkto reikalavimą, Lietuvos policijos generalinis komisaras 2016 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 5-V-1091 patvirtino ir nustatyta tvarka viešai paskelbė Teisės aktų registre Duomenų teikimo tvarkos aprašą, kuris detaliai reglamentuoja keleivių duomenų teikimo policijos įgaliotam padaliniui tvarką, būdus, terminus, duomenų teikimo formato reikalavimus, informacijos apie oro vežėjus ir skrydžius teikimo tvarką (nauja įsakymo redakcija patvirtinta Lietuvos policijos generalinio komisaro 2017 m. rugsėjo 20 d. įsakymu Nr. 5-V-783, TAR 2017-09-25, Nr. 15004). Vadovaujantis Duomenų teikimo tvarkos aprašo III skyriaus nuostatomis, prieš pradedant teikti duomenis Policijos departamento Pajėgų valdymo valdybai, vežėjams nustatoma pareiga pateikti oficialų pranešimą elektroniniu paštu šiame Tvarkos apraše nustatyta forma apie skrydžius, kuriuos ketina vykdyti, būdus, kuriuos pasirenka duomenims teikti, ir pasirenkamą duomenų teikimo formatą bei pateikti kitą informaciją, reikalingą organizuoti tinkamą duomenų teikimą elektroninių ryšių priemonėmis. Iš pareiškėjo 2017 m. balandžio 24 d. elektroniniu paštu gautas tik dalinis pranešimas, kuriuo pareiškėjas nepasirinko jokio duomenų teikimo būdo ir formato. Tuo labiau kyla abejonių ir dėl to, ar šis pranešimas yra pasirašytas oficialaus įgalioto atstovo, nes nebuvo gauta jokio dokumento, patvirtinančio įgaliojimą atstovauti Ryanair interesams aptariamais klausimais. Kadangi pareiškėjas ne tik nepateikė oficialaus teisės aktų numatyto pareiškimo, bet susitikimų ir vaizdo konferencijų metu bei vykdant komunikavimą elektroniniu paštu iki skundžiamo nutarimo priėmimo dienos nuolat keitė nuomonę ir nepasisakė aiškiai dėl to, kokį duomenų teikimo formatą ir būdą pasirenka keleivių duomenų teikimui, todėl pareiškėjo argumentai dėl IATA Type B būdo (protokolo) naudojimo duomenų perdavimui yra nepagrįsti. Tai papildomai įrodo faktas, kad 2017 m. gruodžio 13 d. vaizdo konferencijos metu pareiškėjo atstovai pasirinko kitą – IBM MQ protokolą, o ne IATA Type B duomenų teikimo būdą. Tik 2018 m. kovo 5 d. pareiškėjas pateikė oficialų pranešimą apie pasirenkamus duomenų teikimo būdus ir formatus, o faktiškai duomenis pradėjo teikti tik 2018 m., po pažeidimo fiksavimo.

			31. Atsakovas teigia, kad pirmosios instancijos teismas išsamiai ir teisingai įvertino visas aplinkybes susijusias su procesinių dokumentų įteikimu vežėjui ir priėjo teisingos išvados, jog procesiniai dokumentai vežėjui Ryanair buvo įteikti tinkamai, t. y. Įstatymo nustatytu būdu, tvarka ir terminais pranešimas apie Įstatymo pažeidimą ir bylos nagrinėjimą vežėjui išsiųstas registruotu paštu buveinės adresu (Ryanair DAC, Dublin office, Airside Business Park, Swords, Dublinas, Airija). Taip pat pažymi, kad Policijos departamento Pajėgų valdymo valdyba ėmėsi papildomų veiksmų, 2017 m. lapkričio 23 d. išsiųsdama Įstatymo pažeidimo protokolo ir Pranešimo dėl bylos nagrinėjimo skenuotas kopijas su informacija apie nustatytą Įstatymo 191 straipsnio 1 dalyje nurodytų reikalavimų pažeidimą ir bylos nagrinėjimo vietą ir laiką, pasiūlymą susipažinti su bylos medžiaga ir raštu pateikti paaiškinimus elektroniniu paštu pareiškėjo atsakingam asmeniui A. M. P., adresu: (duomenys neskelbtini) bei „Ryanair“ klientų aptarnavimo centrui elektroninio pašto adresu: customerqueries@ryanair.com, ir kitiems „Ryanair“ atstovams elektroninio pašto adresais (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini). Pareiškėjo pateikiamos subjektyvios aplinkybės, o konkrečiai tai, kad įmonė yra didelė, joje dirba daug darbuotojų ir pan., laikytinos nereikšmingomis. Pranešimo įteikimas pareiškėjo darbuotojui yra pripažįstamas tinkamu pranešimo įteikimu ir pareiškėjas pats yra atsakingas už efektyvų informacijos judėjimą įmonės viduje. Taip pat pabrėžia, kad Policijos departamento Pajėgų valdymo valdybai apelianto skunde nurodomas kitas adresas, kuriuo Ryanair norėtų gauti korespondenciją dėl keleivių duomenų teikimo (Ryanair DAC, Enterprise House, 2nd Floor, Bassingbourn Road, London Stansted Airport, Essex CM24 1QW) iki 2017 m. lapkričio 21 d. Pranešimo dėl bylos nagrinėjimo Nr. 5-S-11034 apie nustatytą Įstatymo 191 straipsnio 1 dalyje nurodytų reikalavimų pažeidimą ir bylos nagrinėjimo vietą ir laiką išsiuntimo vežėjui buveinės adresu dienos nebuvo pateiktas nei Įstatymo 23 straipsnio 3 dalyje nustatyta rašytine forma, nei kitokiu būdu. Kitas korespondencijos pristatymo adresas (Ryanair DAC, Enterprise House, 2nd Floor, Bassingbourn Road, London Stansted Airport, Essex CM24 1QW) buvo pateiktas raštu vežėjo atstovo 2017 m. gruodžio 20 d.

			32. Atsakovo teigimu, pirmosios instancijos teismas išsamiai įvertino aplinkybes, susijusias su atsakomybę lengvinančios aplinkybės taikymu, ir pagrįstai sutiko su Policijos departamento pozicija, kad nėra pagrindo teigti, jog pareiškėjas bendradarbiavo pažeidimo tyrimo metu išaiškinant galimą pažeidimą, kad Ryanair paskirta bauda atitinka jo padaryto pažeidimo pobūdį ir sunkumą, bei nesudaro pagrindo prieiti prie išvados, jog ši bauda yra aiškiai per griežta.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			33. Byloje nagrinėjamas ginčas kilo dėl Policijos departamento 2018 m. sausio 9 d. nutarimo Nr. IN/8466/88/LT/17, kuriuo vežėjui Ryanair skirta 4 200 Eur bauda už tai, kad, nepateikęs bilietų užsakymo ir išvykimo kontrolės, keleivių skrydžio duomenų apie atvykstančius į Lietuvos Respublikos teritoriją oro keliais keleivius, pažeidė Įstatymo 191 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

			34. Pirmosios instancijos teismas, išnagrinėjęs pareiškėjo skundą, 2018 m. kovo 15 d. sprendimu nusprendė, kad Nutarimas yra pagrįstas, tačiau, įvertinęs pareiškėjo veiksmus šalinant teisės akto pažeidimus, vadovaudamasis teisingumo ir proporcingumo principais, baudą sumažino iki 3 186 Eur. Nesutikdamas su skundžiamu pirmosios instancijos teismo sprendimu, pareiškėjas padavė apeliacinį skundą.

			35. Išplėstinė teisėjų kolegija, pareiškėjo apeliacinio skundo ribose patikrinusi pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrįstumą ir teisėtumą (ABTĮ 140 str. 1 ir 2 d.), nenustatė pagrindų jį keisti ar naikinti. 

			36. Pirmosios instancijos teismas, įvertinęs ginčui aktualų teisinį reguliavimą, nusprendė, kad Pajėgų valdymo valdybos reikalavimas pareiškėjo atžvilgiu buvo pagrįstas. Apeliacinės instancijos teismas neturi pagrindo nesutikti su tokia išvada: pagal Įstatymo 191 straipsnio 1 dalį vežėjas, kuris verčiasi keleivių vežimu oro keliais, ne vėliau kaip prieš 48 valandas iki tvarkaraštyje numatyto skrydžio laiko ir iš karto po to, kai uždaromi keleivių įlaipinimo vartai, bet ne vėliau negu pradedamas skrydis, privalo šio straipsnio 2 dalyje nurodytam įgaliotam padaliniui neatlygintinai elektroninių ryšių priemonėmis pateikti šio Įstatymo 1 priede nurodytus bilietų užsakymo ir išvykimo kontrolės, keleivių skrydžio duomenis apie atvykstančius į Lietuvos Respublikos teritoriją ar išvykstančius iš jos oro keliais keleivius. Įstatymo 1 priede yra išvardyti teiktini bilietų užsakymo ir išvykimo kontrolės, keleivių skrydžio duomenys (keleivių duomenys (kiekvieno keleivio): keleivio duomenų įrašo (PNR) unikalus kodas (1.1. p.); vardas (vardai), pavardė (pavardės), gimimo data, lytis (1.2. p.); pilietybė (1.3. p.); vizos ar kito dokumento, pagrindžiančio galimybę būti šalyje, duomenys (tipas, numeris, išdavimo data, išdavimo įstaiga, galiojimo pabaigos data) (1.4. p.); kelionės dokumento duomenys (tipas, numeris, išdavusi valstybė, galiojimo pabaigos data) (1.5. p.); kontaktinio adreso duomenys (valstybė, gyvenamoji vietovė, gatvė, namo numeris, buto numeris, pašto kodas) (1.6. p.); kontaktiniai duomenys (elektroninio pašto adresas, telefono numeris) (1.7. p.); keleivio registravimo laikas, įlipimo į lėktuvą būsena (neatvyko, atvyko) (1.8. p.). Bilietų duomenys (kiekvieno bilieto): bilieto numeris (2.1. p.); bilieto rezervavimo arba patvirtinimo data, bilieto klasė (2.2. p.); skrydį vykdantis faktinis oro vežėjas (pavadinimas, kodas) (2.3. p.); skrydžio duomenys (numeris, išvykimo data, atvykimo data, informacija, iš kur arba į kur vykdomas skrydis (galutinis tikslas), iš kur arba į kur vykdomas skrydis (tarpinis tikslas), atvykimo ir išvykimo neatitikimas (2.4. p.); registruoto bagažo duomenys (numeris, vienetai, svoris, specialusis bagažas, papildomas bagažas) (2.5. p.); sėdimoji vieta (bilieto pirkimo arba rezervavimo metu ir skrydžio metu) (2.6. p.); bilieto rezervavimą atlikusios kelionių agentūros, kelionių agento ar kito bilietą pardavusio ūkio subjekto unikalus atpažinimo kodas (2.7. p.). Mokėjimo duomenys: mokėjimo tipas (grynaisiais, mokėjimo kortele, banko pavedimu) (3.1. p.); suma (eurais) (3.2. p.); mokėtojo duomenys (vardas, pavardė, gyvenamosios vietos duomenys, pavadinimas, buveinės adresas, elektroninio pašto adresas, telefono numeris) (3.3. p.); mokėjimo kortelės duomenys (tipas, numeris, galiojimo pabaigos data, savininko vardas, pavardė, pavadinimas) (3.4. p.). 

			37. Pažymėtina, kad 2016 m. birželio 23 d. įstatymu Nr. XII-2483 nustatyta, kad 1 priedo 1.6, 1.7, 2.5, 2.6, 2.7 papunkčiuose ir 3 punkte nurodyti duomenys Lietuvos policijos generalinio komisaro įgaliotai policijos įstaigai teikiami nuo 2018 m. sausio 1 d. Kadangi skrydis vykdytas 2017 m. lapkričio 23 d., pareiškėjas turėjo pateikti 1.1–1.5, 1.8 ir 2.1–2.4 papunkčiuose nurodytus duomenis.

			38. Pareiškėjas, ginčydamas Nutarimą, nurodo, kad teikti duomenis pagal PNR direktyvą jis privalėjo tik nuo 2018 m. gegužės 25 d. Kadangi skrydis, dėl kurio buvo priimtas skundžiamas nutarimas, vykdytas 2017 m. lapkričio 23 d., pareiga teikti duomenis pagal PNR direktyvą dar neegzistavo. Atsižvelgiant į tai, reikalavimas pateikti didesnės apimties nei API duomenis, remiantis Įstatymo 191 straipsnio 1 dalimi, prieštarauja API direktyvai ir suponuoja netinkamą jos įgyvendinimą nacionalinėje teisėje.

			39. Pažymėtina, kad pareiškėjas Įstatymo 191 straipsnio 1 dalies nuostatą bei Įstatymo 1 priede nurodytą teiktiną informaciją vertina išimtinai vieno ES teisinio instrumento – API direktyvos – kontekste. Tačiau, kaip pagrįstai nurodo atsakovas, Įstatymu ir atskirais jo straipsniais įgyvendinama ne tik 2004 m. balandžio 29 d. Tarybos direktyva 2004/82/EB dėl vežėjų įpareigojimo perduoti keleivių duomenis (API direktyva), bet ir 2001 m. birželio 28 d. Tarybos direktyva 2001/51/EB dėl Konvencijos, įgyvendinančios 1985 m. birželio 14 d. Šengeno susitarimą, 26 straipsnio nuostatų papildymo, 2010 m. liepos 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/40/ES dėl kelių transporto ir jo sąsajų su kitų rūšių transportu srities intelektinių transporto sistemų diegimo sistemos bei 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2016/681 dėl keleivio duomenų įrašo (PNR) duomenų naudojimo teroristinių nusikaltimų ir sunkių nusikaltimų prevencijos, nustatymo, tyrimo ir patraukimo už juos baudžiamojon atsakomybėn tikslais (PNR direktyva).

			40. Kaip savo praktikoje yra nurodęs Teisingumo Teismas, apie direktyvas, taip pat sprendimus pranešama tiems, kuriems jie skirti, ir jie įsigalioja po tokio pranešimo. Iš tokios nuostatos matyti, kad direktyva turi teisinį poveikį valstybei narei, kuriai ji skirta, nuo to momento, kai apie ją pranešama (žr. Teisingumo Teismo 1997 m. gruodžio 18 d. sprendimo byloje Inter-Environnement Wallonie ASBL ir Région wallonne, C-129/96, 41 p.). Atsižvelgdamas į tai, kad direktyva numato terminą, kurio pabaigoje ją įgyvendinantys įstatymai ir kiti teisės aktai turi būti įsigalioję valstybėse narėse, Teisingumo Teismas yra išaiškinęs, kad tokiu terminu siekiama, visų pirma, duoti valstybėms narėms laiko įgyvendinimo aktams priimti, kol nepasibaigė šis terminas, todėl valstybėms negali būti priekaištaujama, kad jos neperkėlė direktyvos į savo vidaus teisės sistemą. Tačiau per šį įgyvendinimo terminą valstybės narės privalo imtis būtinų priemonių ir užtikrinti, kad direktyva siekiamas rezultatas būtų pasiektas iki termino pabaigos. Be to, valstybės narės turi teisę imtis pereinamųjų priemonių arba įgyvendinti direktyvą palaipsniui (Teisingumo Teismo 1997 m. gruodžio 18 d. sprendimas byloje Inter-Environnement Wallonie ASBL ir Région wallonne, C-129/96, 43–44, 49 p.). Per direktyvai perkelti nustatytą terminą valstybės narės turi susilaikyti nuo nuostatų, galinčių rimtai trukdyti pasiekti joje nurodytą rezultatą, priėmimo. Šiuo aspektu neturi reikšmės tai, ar nacionalinės teisės nuostatomis, priimtomis įsigaliojus atitinkamai direktyvai, siekiama ją perkelti (žr. Teisingumo Teismo 2016 m. spalio 27 d. sprendimo Emil Milev, C-439/16, 31–32 p. ir ten nurodytą praktiką). PNR direktyva buvo priimta 2016 m. balandžio 27 d. ir, remiantis jos 22 straipsniu, įsigaliojo dvidešimtą dieną po jos paskelbimo Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje. Be to, pagal PNR direktyvos 18 straipsnio 1 dalį valstybės narės užtikrina, kad įsigaliotų įstatymai ir kiti teisės aktai, būtini, kad šios direktyvos būtų laikomasi ne vėliau kaip nuo 2018 m. gegužės 25 d. Apie tai jos nedelsdamos praneša Komisijai. Tai reiškia, kad PNR direktyva numato terminą, kurio pabaigoje ją įgyvendinantys įstatymai ir kiti teisės aktai jau turi būti įsigalioję valstybėse narėse, o ne terminą, nuo kurio valstybės narės turi teisę pradėti taikyti minėtuosius aktus. Taigi, valstybės narės gali prieš direktyvos įgyvendinimo terminą ją perkelti į nacionalinės teisės sistemą, tačiau bet kokiu atveju jos tai turi padaryti tinkamai (žr., pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo civilinių bylų skyriaus kolegijos 2011 m. balandžio 5 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-155/2011). Be to, išplėstinė teisėjų kolegija akcentuoja ir tai, kad pareiškėjas nenurodė jokių ES teisės nuostatų, eksplicitiškai ar implicitiškai draudžiančių valstybei narei priimti nacionalinės teisės normas, įpareigojančias vežėjus teikti bilietų užsakymo ir išvykimo kontrolės, keleivių skrydžio duomenis saugumo užtikrinimo, asmenų gyvybės gynybos bei saugos tikslais, inter alia (be kita ko) numatytais ir PNR direktyvoje, jei tokiu reguliavimu yra laikomasi ES duomenų apsaugos reikalavimų. Pažymėtina ir tai, kad kitos valstybės narės (pvz., Jungtinė Karalystė, Danija) dar iki Europos Parlamentui ir Tarybai priimant PNR direktyvą savo nacionalinės teisės nuostatomis jau reglamentavo klausimus, susijusius su PNR duomenų rinkimu bei naudojimu.

			41. Išplėstinė teisėjų kolegija, atsižvelgdama į PNR direktyvos 18 straipsnio 1 dalį bei nurodytą Teisingumo Teismo praktiką, konstatuoja, kad pareiškėjas nepagrįstai teigia, jog pareiškėjo pareiga įgaliotai institucijai teikti duomenis galėjo atsirasti tik nuo 2018 m. gegužės 25 d., t. y. galutinio termino, iki kurio valstybės narės turi užtikrinti, kad įsigaliotų įstatymai ir kiti teisės aktai, būtini garantuoti direktyvos laikymąsi. Kaip matyti iš byloje esančių duomenų, Lietuva ėmėsi veiksmų, būtinų šios direktyvos įgyvendinimui, pakeisdama atitinkamus nacionalinės teisės aktus. Pažymėtina, kad PNR direktyva buvo pasirinkta įgyvendinti palaipsniui, kadangi pirmieji Įstatymo pakeitimai (pvz., susiję su Įstatymo 191 straipsniu) padaryti 2016 m. birželio 23 d. įstatymu Nr. XII-2483 ir įsigaliojo nuo 2017 m. sausio 1 d., tačiau dalis Įstatymo 1 priede nurodytų duomenų (inter alia susijusių su tam tikrų PNR direktyvos aspektų įgyvendinimu) turėjo būti pradėti teikti tik nuo 2018 m. sausio 1 d. Atsižvelgdama į valstybės narės teisę imtis veiksmų direktyvos nuostatas perkelti į nacionalinę teisę, jei tai daroma tinkamai, išplėstinė teisėjų kolegija atmeta pareiškėjo argumentą, jog pareiga teikti didesnės apimties nei API duomenis galėjo atsirasti ne anksčiau kaip 2018 m. gegužės 25 d.

			42. API direktyva buvo priimta 2004 m. balandžio 29 d. ir į Lietuvos nacionalinę teisę perkelta 2006 m. liepos 4 d. įstatymu Nr. X-747, įsigaliojusiu 2006 m. rugsėjo 1 d. Šios direktyvos tikslas – sugriežtinti pasienio kontrolę ir kovoti prieš nelegalią migraciją, kai vežėjai iš anksto perduoda keleivių duomenis kompetentingoms nacionalinėms institucijoms (API direktyvos 1 str.). API direktyva nurodo valstybėms narėms imtis būtinų priemonių nustatyti įpareigojimą vežėjams atsakingų už asmenų tikrinimą ties išorinėmis sienomis institucijų prašymu, iki registracijos pabaigos, perduoti informaciją apie keleivius, kuriuos jie pristatys į paskirtą sienos kirtimo punktą, per kurį tie asmenys pateks į valstybės narės teritoriją (API direktyvos 3 str. 1 d.), o teiktina informacija yra detalizuota API direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje. Minėtu Įstatymo pakeitimu, įsigaliojusiu nuo 2006 m. rugsėjo 1 d., Įstatymas buvo papildytas 191 straipsniu, kurio 2 dalyje buvo išvardyta Valstybės sienos apsaugos tarnybai teiktina informacija, atspindėjusi API direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje nurodytą informaciją. Lietuvos Respublikai ėmusis veiksmų įgyvendinti PNR direktyvą, be kita ko, buvo pakeistas Įstatymo 191 straipsnis, o Įstatymas – papildytas 1 priedu, kuriame išvardyta po Įstatymo pakeitimo teiktina informacija su išlygomis, turėjusiomis įsigalioti 2018 m. sausio 1 d. Tokiu būdu įstatymų leidėjas siekė viename teisės akte įgyvendinti abi teikti informaciją įpareigojančias direktyvas. PNR direktyvos tikslai, skirtingai nuo API direktyvos, siekiančios gerinti sienų kontrolę ir kovoti su nelegalia imigracija, inter alia yra užtikrinti saugumą, ginti asmenų gyvybę bei saugą ir sukurti PNR duomenų apsaugos tuo atveju, kai juos tvarko kompetentingos valdžios institucijos, teisinę sistemą (PNR direktyvos preambulės 5 p.). Pagal PNR direktyvą renkami PNR duomenys gali būti tvarkomi tik teroristinių nusikaltimų ir sunkių nusikaltimų prevencijos, nustatymo, tyrimo ir patraukimo už juos baudžiamojon atsakomybėn tikslais, kaip numatyta 6 straipsnio 2 dalies a, b ir c punktuose (PNR direktyvos 1 str. 2 d.). Be to, pagal PNR direktyvą renkami duomenys yra didesnės apimties nei nurodytieji API direktyvoje ir apima API duomenis (oro vežėjų renkami keleivio duomenų įrašo duomenys išvardyti PNR direktyvos 1 priede, kurio 18 punkte kaip vieni tokių duomenų nurodyti visi surinkti išankstinės informacijos apie keleivius (API) duomenys, t. y. teikiami PNR duomenys apima ir API duomenis). Atsižvelgdamas į tai, įstatymų leidėjas pakeitė teisinį reguliavimą ir numatė duomenų rinkimą vienoje duomenų įrašų sistemoje, technologinėmis priemonėmis atskiriant prieigą prie konkrečių duomenų, ir nėra argumentuotų priežasčių sutikti su pareiškėjo teigimu, kad toks duomenų rinkimas bei tvarkymas vienoje sistemoje nėra galimas. Be to, kaip teisingai pažymėjo ir pirmosios instancijos teismas, iš pareiškėjo prašomi pateikti duomenys apėmė ir API direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje nurodytus duomenis (o fakto, jog pagal galiojančius teisės aktus turėjo pareigą teikti API duomenis, pareiškėjas neginčija), tačiau jų pareiškėjas, nors ir vykdė išorės skrydį, taip pat neteikė.

			43. Pareiškėjas akcentuoja tai, jog PNR bei API duomenų tvarkymo trukmė yra nevienoda. Iš tiesų, pagal API direktyvą keleiviams įvažiavus į šalį šios institucijos panaikina duomenis per 24 valandas po perdavimo, nebent duomenų reikia vėlesniems už asmenų ties išorinėmis sienomis patikrinimą atsakingų institucijų teisės aktuose nustatytoms funkcijoms atlikti pagal nacionalinius teisės aktus ir taikant Direktyvos Nr. 95/46/EB duomenų apsaugos nuostatas. Valstybės narės imasi būtinų priemonių įpareigoti vežėjus panaikinti šios direktyvos tikslais jų surinktus ir perduotus pasienio institucijoms duomenis per 24 valandas po transporto priemonės atvykimo pagal 3 straipsnio 1 dalį (API direktyvos 6 str. 1 d.). Pagal PNR direktyvą valstybės narės užtikrina, kad PNR duomenys, kuriuos oro vežėjai pateikė informacijos apie keleivius skyriui, būtų saugomi informacijos apie keleivius skyriaus duomenų bazėje 5 metų laikotarpį po jų perdavimo valstybės narės, į kurios teritoriją arba iš kurios teritorijos vykdomas skrydis, informacijos apie keleivius skyriui (PNR direktyvos 12 str. 1 d.). Pasibaigus 6 mėnesių laikotarpiui, visi PNR duomenys nuasmeninami užmaskuojant išvardytus duomenų elementus, pagal kuriuos būtų galima tiesiogiai nustatyti keleivį, su kuriuo PNR duomenys yra susiję, inter alia bet kokie surinkti API duomenys (PNR direktyvos 12 str. 2 d. ir 12 str. 2 d. f p.). Šios nuostatos atsispindi ir Įstatymo 191 straipsnio 6 dalyje, kurioje nurodyta, kad Įstatymo 1 priede nurodyti duomenys tvarkomi teisės aktų nustatyta tvarka įsteigtoje informacinėje sistemoje ir saugomi 5 metus. Įstatymo 1 priedo 1.2, 1.4, 1.5 papunkčiuose ir 3 punkte nurodyti duomenys po 6 mėnesių nuo jų įrašymo į informacinę sistemą yra nuasmeninami ir užmaskuojami, išskyrus atvejus, kai šie duomenys yra naudojami konkrečiais teroristinių ar labai sunkių ir sunkių nusikaltimų prevencijos, nustatymo, tyrimo ar patraukimo baudžiamojon atsakomybėn tikslais. Oro vežėjo pateikti šio Įstatymo 1 priede nenumatyti ypatingi ir kiti asmens duomenys informacinėje sistemoje nedelsiant ištrinami. Atsižvelgdama į nurodytą teisinį reguliavimą, išplėstinė teisėjų kolegija sprendžia, kad API duomenys, būdami PNR duomenų, informacinėje sistemoje saugomų 5 metus, sudėtine dalimi, negali būti ištrinami po 24 valandų ir yra nuasmeninami ir užmaskuojami Įstatyme numatytais terminais bei tvarka. Be to, kaip jau minėta anksčiau, pačia API direktyva buvo padaryta išlyga institucijų pareigai panaikinti duomenis per 24 valandas, jei jie reikalingi vėlesnėms už asmenų ties išorinėmis sienomis patikrinimą atsakingų institucijų teisės aktuose nustatytoms funkcijoms atlikti pagal nacionalinius teisės aktus. Pažymėtina, kad nors atsakovas, nurodęs, jog inter alia API duomenys, kurie Valstybės sienos apsaugos tarnybos yra naudojami išimtinai tik kovos su nelegalia imigracija bei pasienio kontrolės tikslais (Įstatymo 191 str. 4 d.), dėl sistemos technologinių funkcionalumų Valstybės sienos apsaugos tarnybai yra prieinami tik 24 valandas nuo jų perdavimo, įrodymų, patvirtinančių šį teiginį, nepateikė, tai nėra svarbu nagrinėjamo ginčo kontekste, kadangi pareiškėjas niekaip nepagrindė kaip atsakovo veika, susijusi su duomenų tvarkymu šiuo aspektu, pažeidžia / galėtų pažeisti jo teises ar teisėtus interesus.

			44. Pareiškėjas taip pat nurodo, jog turi būti atsižvelgiama į Europos Komisijos 29 straipsnio duomenų apsaugos darbo grupės nuomonę Nr. 9/2006 dėl Tarybos direktyvos 2004/82/EB dėl vežėjų įpareigojimo perduoti keleivių duomenis įgyvendinimo, kurioje nurodyta, jog turėtų būti laikoma, kad duomenys, nurodyti API direktyvoje, yra būtini ir jų pakanka atsižvelgiant į direktyvos tikslus (griežtinti pasienio kontrolę ir kovoti su nelegalia imigracija. Nuomonės II d. 2a p.). Be to, gairėse rekomenduojama, kad API duomenų neturėtų sudaryti daugiau duomenų, nei nurodyta gairėse. Darbo grupė pažymi, kad valstybės narės, reikalaudamos gauti visą informaciją apie keleivį, esančią keleivio duomenų įraše (PNR) arba oro vežėjų išvykimo kontroliniuose sąrašuose, pažeistų Direktyvą Nr. 95/46/EB, nes abiejų tipų dokumentuose pateikiama daug daugiau duomenų nei nurodyta gairėse bei kituose atitinkamuose tarptautiniuose standartuose; taip pat pabrėžiama, kad vykdant pasienio kontrolę PNR duomenys nebūtini (Nuomonės II d. 2 a p.). Nors PNR direktyva nedaromas poveikis Direktyvos Nr. 95/46/EB taikymui oro vežėjų vykdomam asmens duomenų tvarkymui (PNR direktyvos 21 str. 2 d.), pažymėtina, kad minėtoji darbo grupė turi ne privalomąjį, o patariamąjį statusą. Be to, darbo grupės nuomonė, kuria remiasi pareiškėjas, priimta 2006 m. rugsėjo 28 d., t. y. dar iki atsirandant naujam ES teisiniam instrumentui (PNR direktyvai), todėl jos pateiktas vertinimas API direktyvos atžvilgiu yra izoliuotas ir neatspindintis pasikeitusios faktinės bei teisinės situacijos. Išplėstinė teisėjų kolegija dėmesį atkreipia ir į tai, kad pagrindinis darbo grupės nuomonės nurodymas, jog PNR duomenys nereikalingi ir neturėtų būti naudojami vykdant pasienio kontrolę, atsispindi ir Įstatymo 191 straipsnio 4 dalyje, kurioje nurodyta, kuriuos konkrečiai duomenis (o ne visus 1 priede nurodytus PNR duomenis), nurodytu tikslu – siekdama kovoti su nelegalia imigracija ir sugriežtinti pasienio kontrolę, – tvarko Valstybės sienos apsaugos tarnyba. Todėl šis pareiškėjo argumentas atmestinas kaip nepagrįstas. Vėlgi pažymėtina, kad pareiškėjas niekaip nepagrindė kaip, jo nuomone, per ilgu ar per didelės apimties duomenų saugojimu, kurį jis ginčija, yra / gali būti pažeistos jo teisės ar teisėti interesai, kadangi jis nėra nei renkamų duomenų subjektas, nei yra kaip nors įgaliotas ginti duomenų subjektų interesus.

			45. Pareiškėjas taip pat skundžiasi, kad buvo netinkamai informuotas apie administracinę procedūrą, nes pranešimas apie bylą buvo išsiųstas ne jo pageidautu elektroninio pašto adresu. Išplėstinė teisėjų kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo sprendime išdėstytais argumentais, jog pareiškėjas buvo tinkamai informuotas keliais skirtingais elektroninio pašto adresais, inter alia pranešimas pareiškėjui išsiųstas jo registruotos buveinės adresu bei pareiškėjo atstovės dar 2016 m. spalio 20 d. nurodytu kontaktiniu elektroninio pašto adresu. Tokie atsakovo veiksmai atitiko Įstatymo 23 straipsnyje nurodytą pranešimo apie bylos nagrinėjimą tvarką, todėl ir šis pareiškėjo argumentas atmestinas kaip nepagrįstas.

			46. Kadangi pareiškėjas nurodo, jog jam nebuvo pranešta apie pareigą teikti duomenis ir suteikta galimybė tam pasiruošti, išplėstinė teisėjų kolegija pabrėžia, kad pareiškėjui, kaip ekonominę veiklą vykdančiam ūkio subjektui, kuriam, be kita ko, taikytini aukštesni atidumo, rūpestingumo standartai, yra taikomas ir aukštesnio lygmens – profesionalumo kriterijus, o tai inter alia reiškia, kad pareiškėjas, tiek prieš įžengdamas į atitinkamą rinką, tiek keisdamas savo vykdomos ekonominės veiklos pobūdį ar vystydamas veiklos kryptis (šiuo atveju – pradėdamas vykdyti skrydžius iš ne ES šalių), turi įvertinti su jo vykdoma veikla susijusius teisės aktų reikalavimus ir juos vykdyti. Be to, kaip nurodė pirmosios instancijos teismas, atsakovas papildomai ėmėsi veiksmų informuoti pareiškėją apie pareigą teikti privalomus duomenis, todėl pareiškėjo argumentas, jog jis nežinojo arba buvo suklaidintas dėl pareigos teikti privalomus duomenis, yra nepagrįstas.

			47. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta anksčiau, pareiškėjo apeliacinis skundas atmestinas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas nepakeistas. Kadangi pareiškėjo apeliacinis skundas atmetamas, jo prašymas atlyginti patirtas bylinėjimosi išlaidas taip pat netenkinamas (ABTĮ 40 str. 1 d.).

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 1 punktu, išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a: 

			 

			Pareiškėjo Ryanair DAC apeliacinį skundą atmesti.

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. kovo 15 d. sprendimą palikti nepakeistą.

			Nutartis neskundžiama.

			 

			 

		

	
		
			2.5. Administracinių bylų teisena

		

	
		
			2.5.1. Dėl Vyriausiosios rinkimų komisijos sprendimo, kuris buvo priimtas po pirmojo naujai išrinktos savivaldybės posėdžio, apskundimo tvarkos

			Jeigu Vyriausiosios rinkimų komisijos sprendimas buvo priimtas ar kita Vyriausiosios rinkimų komisijos veika (veikimas ar neveikimas) dėl rinkėjų ir rinkimų teisę turinčių asmenų papirkimo faktų tyrimo savivaldybių tarybų rinkimuose buvo atlikta ar skundas dėl jos buvo paduotas tiek pasibaigus balsavimui, tiek po pirmojo naujai išrinktos savivaldybės posėdžio, tada skundas turi būti paduodamas vadovaujantis bendrąja Administracinių bylų teisenos įstatyme numatyta teisena apygardos administraciniam teismui (be kita ko, pagal Administracinių bylų teisenos įstatymo 17 straipsnio 1 dalies 1 punktą ir 20 straipsnio 1 dalį), bet ne tiesiogiai kreipiantis į Lietuvos vyriausiąjį administracinį teismą (9 punktas).

			 

			Administracinė byla Nr. eR-57-968/2019

			Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00083-2019-1

			Procesinio sprendimo kategorijos: 5.3.1; 43.5.2

			 

			N U T A R T I S 

			 

			2019 m. rugsėjo 4 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Audriaus Bakavecko, Ryčio Krasausko (pranešėjas), Arūno Sutkevičiaus, Virginijos Volskienės ir Skirgailės Žalimienės (kolegijos pirmininkė),

			rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo pareiškėjų Lietuvos socialdemokratų partijos ir D. P. skundo dėl Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos 2019 m. liepos 24 d. sprendimo Nr. Sp-324 panaikinimo priėmimo klausimą.

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			1. Pareiškėjai Lietuvos socialdemokratų partija ir D. P. 2019 m. rugpjūčio 27 d. pateikė Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui skundą, prašydami panaikinti Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos (toliau – Vyriausioji rinkimų komisija) 2019 m. liepos 24 d. sprendimą Nr. Sp-324 „Dėl Tauragės rajono savivaldybės rinkimų komisijos 2019-02-11 sprendimo panaikinimo“ (toliau – ir skundžiamas sprendimas).

			2. Skundžiamu sprendimu Vyriausioji rinkimų komisija, be kita ko, panaikino Tauragės rajono savivaldybės rinkimų komisijos 2019 m. vasario 11 d. sprendimo Nr. Sp-12 „Dėl Tauragės rajono savivaldybės Nr. 50 rinkimų komisijos rinkėjų galimo papirkimo atvejo tyrimo grupės išvados patvirtinimo“ dalį, kuria kandidatas į savivaldybės tarybos narius – merus D. P. buvo pripažintas nepažeidęs Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 6 straipsnio nuostatų ir pripažino, kad šios įstatymo nuostatos buvo pažeistos. 

			 

			Išplėstinė teisėjų kolegija

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			II.

			 

			3. Teisė kreiptis į administracinį teismą yra numatyta Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir Administracinių bylų teisenos įstatymas) 5 straipsnyje, pagal kurį kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teisę įstatymų nustatyta tvarka kreiptis į teismą, kad būtų apginta pažeista ar ginčijama jo teisė arba įstatymų saugomas interesas. Vyriausiajai rinkimų komisijai vykdant viešąjį administravimą, dėl jos priimtų teisės aktų ir veiksmų (neveikimo) teisėtumo, taip pat dėl jos vilkinimo atlikti jų kompetencijai priskirtus veiksmus, vadovaujantis Administracinių bylų teisenos įstatymo 17 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 20 straipsnio 1 dalimi, gali būti paduodamas skundas apygardos administraciniam teismui.

			4. Vyriausiosios rinkimų komisijos įgaliojimai apima valstybės valdžios rinkimų organizavimą ir dėl to teisminius ginčus dėl kai kurių jos sprendimų yra būtina išnagrinėti operatyviai. Be kita ko, į tai atsižvelgdamas įstatymų leidėjas numatė atvejus, kada skundai dėl Vyriausiosios rinkimų komisijos veikų paduodami tiesiogiai Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. Administracinių bylų teisenos įstatymo 124 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Prezidento rinkimų įstatyme, Seimo rinkimų įstatyme, Referendumo įstatyme, Savivaldybių tarybų rinkimų įstatyme nustatyti asmenys šiuose įstatymuose nurodytais pagrindais ir per nurodytus terminus gali apskųsti Vyriausiosios rinkimų komisijos sprendimus.

			5. Pareiškėjo ginčijamu Vyriausiosios rinkimų komisijos sprendimu buvo išnagrinėtas ginčas ikiteismine ne teismo tvarka dėl rinkėjų ir rinkimų teisę turinčių asmenų papirkimo faktų, vadovaujantis Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 6 straipsnio 3 dalimi. Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 6 straipsnio 3 dalyje yra įtvirtinti Vyriausiosios rinkimų komisijos įgaliojimai ikiteismine ginčo nagrinėjimo ne teismo tvarka tikrinti savivaldybių rinkimų komisijos sprendimo teisėtumą dėl rinkėjų ir rinkimų teisę turinčių asmenų papirkimo faktų tyrimo.

			6. Vyriausiosios rinkimų komisijos veiksmai arba neveikimas nagrinėjant šį klausimą gali būti skundžiami tiesiogiai Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui esant sąlygoms, nustatytoms Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 19 straipsnio 1 dalyje arba 85 straipsnio 5 dalyje.

			7. Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 19 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, numatyta, kad partija, rinkimų komitetas, iškėlę kandidatus, kandidatas į savivaldybės tarybos narius – merus, atstovas rinkimams, rinkimų stebėtojas Vyriausiosios rinkimų komisijos sprendimą, priimtą iki balsavimo pabaigos, ar kitą Vyriausiosios rinkimų komisijos veiką turi teisę apskųsti Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. Šiame kontekste aktuali sąlyga, kuriai esant skundas paduodamas tiesiogiai Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, yra tai, kad Vyriausiosios rinkimų komisijos sprendimas buvo priimtas ar kita Vyriausiosios rinkimų komisijos veika (veikimas ar neveikimas) buvo atlikta iki balsavimo pabaigos.

			8. Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 85 straipsnio 5 dalyje yra įtvirtinta taisyklė, kad kandidatų sąrašus iškėlusios partijos, rinkimų komitetai, kandidatai, išrinkti savivaldybės tarybos nariai po galutinių rinkimų rezultatų oficialaus paskelbimo iki pirmojo naujai išrinktos savivaldybės tarybos posėdžio bet kurį Vyriausiosios rinkimų komisijos sprendimą ar kitą jos veiką per 5 dienas po Vyriausiosios rinkimų komisijos sprendimo įsigaliojimo ar po to, kai paaiškėjo apie ginčijamą veiką, gali apskųsti Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. Šiame straipsnyje yra numatyta Vyriausiosios komisijos sprendimo ar kitos jos veikos (veikimo ar neveikimo) apskundimo tvarka ir terminai po galutinių rinkimų rezultatų oficialaus paskelbimo iki pirmojo naujai išrinktos savivaldybės tarybos posėdžio.

			9. Apibendrinant šios nutarties 3–8 punktuose išdėstytus argumentus, darytina išvada, kad, jeigu Vyriausiosios rinkimų komisijos sprendimas buvo priimtas ar kita Vyriausiosios rinkimų komisijos veika (veikimas ar neveikimas) dėl rinkėjų ir rinkimų teisę turinčių asmenų papirkimo faktų tyrimo savivaldybių tarybų rinkimuose buvo atlikta ar skundas dėl jos buvo paduotas tiek pasibaigus balsavimui, tiek po pirmojo naujai išrinktos savivaldybės posėdžio, tada skundas turi būti paduodamas vadovaujantis bendrąja Administracinių bylų teisenos įstatyme numatyta teisena apygardos administraciniam teismui (be kita ko, pagal Administracinių bylų teisenos įstatymo 17 straipsnio 1 dalies 1 punktą ir 20 straipsnio 1 dalį), bet ne tiesiogiai kreipiantis į Lietuvos vyriausiąjį administracinį teismą.

			10. Nagrinėjamam skundo priėmimo klausimui yra reikšmingos šios aplinkybės:

			10.1. Lietuvos Respublikos Seimas 2018 m. rugsėjo 25 d. nutarimu Nr. XIII-1496 „Dėl 2019 metų Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų rinkimų“ paskyrė savivaldybių tarybų rinkimų datą 2019 m. kovo 3 d.

			10.2. Tauragės rajono savivaldybės rinkimų komisija 2019 m. vasario 11 d. sprendimu Nr. Sp-12 išnagrinėjo skundą dėl rinkėjų papirkimo savivaldybių tarybų rinkimuose ir nusprendė, kad pareiškėjas kandidatas į Tauragės rajono savivaldybės tarybos narius – merus D. P. nepažeidė Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 6 straipsnio nuostatų.

			10.3. Vyriausioji rinkimų komisija 2019 m. kovo 8 d. sprendimu Nr. Sp-152 nustatė, kad 41 savivaldybės tarybų nariai – merai (taip pat ir Tauragės rajono savivaldybės tarybos narys – meras) nėra išrinkti ir nusprendė surengti pakartotinį balsavimą 2019 m. kovo 17 d.

			10.4. Vyriausioji rinkimų komisija 2019 m. kovo 24 d. sprendimu Nr. Sp-183 patvirtino ir paskelbė galutinius 2019 metų savivaldybių tarybų rinkimų rezultatus.

			10.5. Iš Vyriausiosios rinkimų komisijos oficialiame interneto tinklapyje viešai skelbiamos informacijos matyti, kad pirmas Tauragės rajono savivaldybės tarybos posėdis vyko 2019 m. balandžio 24 dieną.

			10.6. Vyriausioji rinkimų komisija 2019 m. liepos 24 d. sprendimu Nr. Sp-324 panaikino Tauragės rajono savivaldybės Nr. 50 rinkimų komisijos 2019 m. vasario 11 d. sprendimą Nr. Sp-12 dėl pareiškėjo D. P. rinkėjų papirkimo ir pripažino, kad buvo pažeistos Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 6 straipsnio 1 dalies nuostatos.

			11. Kadangi 2019 metų savivaldybių tarybų rinkimuose balsavimas buvo paskirtas ir vyko 2019 m. kovo 3 d., pakartotinis balsavimas buvo paskirtas ir vyko 2019 m. kovo 17 d., o Tauragės rajono savivaldybės tarybos pirmas posėdis vyko 2019 m. balandžio 24 d., konstatuotina, kad pareiškėjo skundžiamą 2019 m. liepos 24 d. sprendimą Vyriausioji rinkimų komisija priėmė tiek pasibaigus balsavimui, tiek po pirmojo naujai išrinktos savivaldybės posėdžio, todėl šio sprendimo apskundimui netaikomos Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 19 straipsnio 1 dalies ir 85 straipsnio 5 dalies nuostatos. Savivaldybių tarybų rinkimų įstatyme ir Administracinių bylų teisenos įstatyme nėra numatytas pagrindas pareiškėjui ginčijant Vyriausiosios rinkimų komisijos 2019 m. liepos 24 d. sprendimą Nr. Sp-324 tiesiogiai pateikti skundą Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui – ginčas pagal pareiškėjo skundą nagrinėtinas bendrąja Administracinių bylų teisenos įstatyme numatyta teisena paduodant skundą apygardos administraciniam teismui.

			12. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, išplėstinė teisėjų kolegija daro išvadą, kad byla pagal pareiškėjo skundą nepriskirtina nagrinėti Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, todėl pareiškėjo skundą atsisakoma priimti (Administracinių bylų teisenos įstatymo 33 str. 2 d. 2 p.). 

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 33 straipsnio 2 dalies 2 punktu, 107-108 straipsniais, išplėstinė teisėjų kolegija 

			 

			n u t a r i a:

			 

			Atsisakyti priimti pareiškėjų Lietuvos socialdemokratų partijos ir D. P. skundą.

			Nutartis neskundžiama.

			 

			 

		

	
		
			2.5.2. Dėl teisės į informaciją apsaugos, siekiant iš viešojo administravimo subjekto gauti duomenis, reikalingus teisės į veiksmingą teisminę gynybą įgyvendinimui 

			Pagal bendrąją taisyklę įrodymus pateikia pačios proceso šalys ir kiti proceso dalyviai, ir tik tuomet, kai šalys negali pačios gauti įrodymų, teismas įgyja pareigą išreikalauti bylai reikalingus įrodymus. Taigi pareiškėjas pagrįstai pirmiausiai kreipėsi į atitinkamą instituciją, siekdamas gauti dokumentus, kuriuos numanomai skųs teismui ir / arba kurie gali patvirtinti jo reikalavimų pagrįstumą, o ne į teismą su prašymu dėl dokumentų išreikalavimo. 

			Asmenims būtų pernelyg sunku ir neapibrėžta kreiptis į teismą su bendru reikalavimu panaikinti vienos ar kitos institucijos, įstaigos priimtus administracinius aktus, o vėliau, tik jei teismas tenkintų jų reikalavimą išreikalauti prašomus duomenis ir dokumentus, tikslinti skundo pagrindą ir dalyką, atsisakyti skundo ar pan. Toks teisių gynybos būdas ne tik nepatrauklus laiko ir finansų prasme, bet ir pernelyg komplikuotas. Pareiškėjo teisės teisme ginti savo subjektinę teisę į informaciją suvaržymas nebūtinai prisidėtų prie proceso koncentruotumo ir ekonomiškumo, priešingai, tam tikrų konkrečių aplinkybių visumoje tai galėtų lemti teisės į veiksmingą teisinę gynybą pažeidimą.

			 

			Administracinė byla Nr. eAS-572-602/2019

			Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02318-2019-9

			Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

			 

			N U T A R T I S 

			 

			2019 m. rugpjūčio 28 d.

			Vilnius

			 

			Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Dainiaus Raižio, Veslavos Ruskan (pranešėja) ir Arūno Sutkevičiaus (kolegijos pirmininkas),

			teismo posėdyje rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjo akcinės bendrovės SEB bankas atskirąjį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. liepos 1 d. nutarties administracinėje byloje pagal pareiškėjo akcinės bendrovės SEB bankas skundą atsakovui Neįgalumo ir darbingumo nustatymo tarnybai prie Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos dėl sprendimo panaikinimo ir įpareigojimo atlikti veiksmus.

			 

			Teisėjų kolegija

			 

			n u s t a t ė:

			 

			I.

			 

			Pareiškėjas akcinė bendrovė (toliau – ir AB) SEB bankas (toliau – ir pareiškėjas, Bendrovė) 2019 m. birželio 25 d. kreipėsi į teismą, prašydamas panaikinti atsakovo Neįgalumo ir darbingumo nustatymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos (toliau – ir atsakovas, Tarnyba) 2019 m. gegužės 23 d. sprendimą Nr. R-2756 (toliau – ir Sprendimas) ir įpareigoti atsakovą pateikti pareiškėjui šiuos dokumentus: 1) Tarnybos priimtus sprendimus, išvadas bei visus kitus susijusius dokumentus, kurių pagrindu Tarnyba V. M. 2017 m. spalio 17 d. išdavė DL-1 formos darbingumo lygio pažymą Nr. 3364, 2018 m. lapkričio 16 d. – DL-1 formos darbingumo lygio pažymą Nr. 3360, o 2019 m. sausio 30 d. – DLN-2 formos darbingumo lygio dėl nelaimingo atsitikimo darbe ar profesinės ligos pažymą Nr. 59; 2) Tarnybos sudarytus dokumentus: 2017 m. spalio 17 d. darbingumo lygio vertinimo aktą Nr. 3152, 2018 m. lapkričio 16 d. darbingumo lygio vertinimo aktą Nr. 2928 ir 2019 m. sausio 28 d. darbingumo lygio vertinimo aktą Nr. 2040.

			Pareiškėjas paaiškino, kad jis 2019 m. vasario 14 d. gavo V. M. prašymą mokėti jam periodinę netekto darbingumo kompensaciją bei atlyginti turtinę ir neturtinę žalą, tačiau Tarnyba pareiškėjo, kuris šiame kontekste laikytinas išmoką mokančia institucija, nebuvo informavusi apie pakartotinį V. M. darbingumo lygio vertinimą. Siekdamas apsispręsti, ar pasinaudoti teise apskųsti pakartotinio darbingumo lygio vertinimą, pareiškėjas kreipėsi į Tarnybą 2019 m. kovo 14 d. prašymu, prašydamas pateikti jam atitinkamus (anksčiau minėtus) dokumentus. Atsakovas, be kita ko, praleidęs nustatytą terminą, 2019 m. balandžio 18 d. raštu atsisakė pateikti pareiškėjui jo prašomus dokumentus, tokį atsisakymą motyvavo abstrakčiai, pateikdamas nuorodas į įvairius asmens duomenų teisinę apsaugą reglamentuojančius teisės aktus. Pareiškėjas, nesutikdamas su pateiktu atsakymu, dėl dokumentų pateikimo į Tarnybą kreipėsi pakartotinai, 2019 m. balandžio 25 d. prašymu. Atsakovas ginčijamu Sprendimu pakartotinai atsisakė pateikti pareiškėjui prašomus dokumentus, nurodydamas, kad visais dokumentais, reikalingais žalai apskaičiuoti, disponuoja V. M., o Bendrovės prašomi dokumentai yra pertekliniai, nesusiję su nagrinėjama civiline byla dėl žalos, atsiradusios dėl sveikatos netekimo, atlyginimo, be to, Bendrovė negali būti vertinama kaip pensiją ar išmoką mokanti institucija. Pareiškėjas buvo įsitikinęs, jog atsakovas, priimdamas 2019 m. balandžio 18 d. ir 2019 m. gegužės 23 d. sprendimus, netinkamai aiškino ir taikė Darbingumo lygio nustatymo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro bei Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. kovo 21 d. įsakymu Nr. A1-78/V-179 (toliau – ir Aprašas), ir Lietuvos Respublikos žalos atlyginimo dėl nelaimingų atsitikimų darbe ar susirgimų profesine liga laikinojo įstatymo (toliau – ir Laikinasis įstatymas) nuostatas, tokie sprendimai neatitinka Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo reikalavimų.

			 

			II.

			 

			Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019 m. liepos 1 d. nutartimi atsisakė priimti pareiškėjo AB SEB bankas skundą ir grąžino jam sumokėtą 23 Eur žyminį mokestį.

			Teismas, įvertinęs ginčijamo Sprendimo turinį, kuriame komentuojamas teisinis reguliavimas ir pateikiami paaiškinimai, dėl ko pareiškėjui nebus teikiami jo prašomi dokumentai, ir kuriame nėra įtvirtinamas įpareigojimas pareiškėjui ar kitaip išspręstas ginčas dėl, pareiškėjo manymu, netinkamo nedarbingumo lygio nustatymo V. M., priėjo prie išvados, kad Sprendimas yra aiškinamojo-informacinio pobūdžio dokumentas, kuris tiesiogiai nesukuria pareiškėjui teisių ar pareigų. Teismas pažymėjo, kad pareiškėjas, nesutikdamas su atitinkamais Tarnybos sprendimais dėl nedarbingumo lygio nustatymo V. M. (aktais, sprendimais, pažymomis), juos turėjo skųsti teismui (ar ginčus nagrinėjančiai institucijai), kuris savo ruožtu iš Tarnybos išreikalautų pareiškėjo prašomus sprendimus bei kitus įrodymus, susijusius su šių sprendimų priėmimu, atitinkamai pareiškėjui būtų suteikta galimybė susipažinti su minėtais dokumentais, kiek tai leidžia asmens duomenų apsaugą reglamentuojantys teisės aktai. Be to, teismas atkreipė dėmesį į tai, kad pareiškėjas pirmo Tarnybos 2019 m. balandžio 18 d. rašto neskundė, o teismui skundė antrą 2019 m. gegužės 23 d. atsakymą (Sprendimą), kuris yra analogiškas 2019 m. balandžio 18 d. raštui.

			Teismas, atsižvelgdamas į nustatytas aplinkybes, atsisakė priimti pareiškėjo reikalavimą panaikinti Sprendimą kaip nesukeliantį jam teisinių pasekmių. Atitinkamai atsisakyta priimti ir išvestinį pareiškėjo reikalavimą – įpareigoti atsakovą pateikti pareiškėjui jo pageidaujamus sprendimus, išvadas bei visus kitus susijusius dokumentus.

			 

			III.

			 

			Pareiškėjas AB SEB bankas atskirajame skunde prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. liepos 1 d. nutartį ir pareiškėjo skundo priėmimo klausimą perduoti pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo.

			Pareiškėjas nesutinka su teismo išvada, kad Sprendimas nesukelia jam teisinių pasekmių, ir mano, jog akivaizdu, kad, negavęs iš atsakovo prašomų dokumentų, jis neturi objektyvios galimybės įgyvendinti savo teisę – apskųsti atsakovo priimtus sprendimus, kadangi teikiamas skundas turi būti motyvuotas ir pagrįstas. Neturint skųstinų dokumentų, nežinant jų turinio ir priėmimo motyvų, nėra galimybės parengti tinkamą skundą. Kita vertus, vadovaujantis Aprašo 39 punktu, Laikinojo įstatymo 13 ir 14 straipsniais, atsakovas pareiškėjo prašomus išreikalauti dokumentus turėjo pareigą pateikti ir nesant pareiškėjo prašymo. Pareiškėjo vertinimu, iš atsakovo pateiktų atsisakymo pateikti pareiškėjui prašomus dokumentus motyvų matyti, jog ginčas iš esmės yra kilęs dėl to, ar Bendrovė pripažintina išmoką (pensiją) mokančia institucija, su visomis iš to kylančiomis teisėmis ir pareigomis. Šiuo atveju atsakovas rėmėsi išimtinai tik savo nuomone, jog pareiškėjas nelaikytinas išmoką (pensiją) mokančia institucija, nepaisant to, kad teisės aiškinimas ir taikymas yra teismo prerogatyva, o teismas skundžiamoje nutartyje nepasisakė dėl šios aplinkybės. Pareiškėjas pabrėžia, jog jis į teismą kreipėsi tam, jog būtų patikrintas Sprendimo, kuriuo atsisakyta pareiškėjui suteikti prašomą informaciją, teisėtumas. Priešingai nei nurodė teismas, Sprendimas pareiškėjui ne tik kad sukuria atitinkamas pareigas, tačiau, priklausomai nuo galutinio procesinio sprendimo, atitinkamai būtų apspręstos ir pareiškėjo atsakomybės ribos, kiek tai susiję su periodinės netekto darbingumo kompensacijos mokėjimu buvusiam darbuotojui bei jo pateikto reikalavimo dėl žalos atlyginimo vykdymu. Pareiškėjas akcentuoja, jog šioje byloje nėra ginčijamas jo buvusiam darbuotojui V. M. nustatyto pasikeitusio netekto darbingumo lygio (ne)tinkamumas. Be to, pareiškėjas paaiškina, jog ginčijamas Sprendimas ir Tarnybos 2019 m. balandžio 18 d. raštas savo turiniu nėra tapatūs. Atsakovas 2019 m. balandžio 18 d. raštu pareiškėjui pranešė, jog nepateiks prašomos informacijos, kadangi atsakovui nebuvo aišku, kokiu tikslu buvo prašomi duomenys ir kur pareiškėjas ketina juos panaudoti. Atsižvelgdamas į tai, pareiškėjas 2019 m. balandžio 25 d. prašyme nurodė, kad prašomi pateikti dokumentai yra reikalingi sprendžiant klausimą dėl atsakovo priimtų sprendimų apskundimo. Tik Sprendime atsakovas nurodė aiškius motyvus ir teisinį pagrindą, dėl ko atsisako tenkinti pareiškėjo prašymą, o toks atsisakymas vertintinas kaip sukeliantis pareiškėjui atitinkamas teisines pasekmes.

			 

			Teisėjų kolegija 

			 

			k o n s t a t u o j a:

			 

			IV.

			 

			Teisėjų kolegija pirmiausiai pažymi, kad teisė kreiptis į teismą teisminės gynybos yra fundamentali asmens teisė, pripažįstama tiek nacionalinių (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 1 d., Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 4 str. 1 d., Administracinių bylų teisenos įstatymo 5 str. 1 d.), tiek tarptautinių teisės aktų (Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto 2 str. 3 d., Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 6 str. 1 d., 13 str.), tačiau ji nėra absoliuti. Viešojo administravimo srityje yra priimami įvairaus pobūdžio aktai, bet ne visų jų teisėtumas ir pagrįstumas gali būti tikrinimas administraciniuose teismuose. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne kartą konstatavo, kad administraciniai aktai, dėl kurių galima pateikti skundą, pagal Administracinių bylų teisenos įstatymo 5 straipsnio 3 dalies 1 punktą ir 23 straipsnio 1 dalį, yra visi viešojo administravimo subjektų priimti teisės aktai, nepaisant tų aktų formos, taip pat veiksmai (neveikimas), sukeliantys asmeniui teisines pasekmes, t. y. darantys įtaką asmenų teisėms ar įstatymų saugomiems interesams. Remiantis šiomis teisės normomis, administraciniams teismams priskirta nagrinėti administracines bylas dėl viešojo administravimo subjektų priimtų teisės aktų, taip pat veiksmų (neveikimo), darančių įtaką asmenų teisėms ar įstatymų saugomiems interesams, teisėtumo (žr., pvz., 2008 m. rugsėjo 25 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS525-540/2008; 2012 m. sausio 9 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS756-868/2011; 2016 m. lapkričio 14 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS-881-492/2016). Tuo atveju, kai skundo priėmimo nagrinėti stadijoje akivaizdu, jog skundžiamas aktas negali būti ginčo administraciniame teisme objektu, skundą galima atsisakyti priimti nagrinėti, kadangi, nagrinėdamas skundus dėl teisinių pasekmių negalinčių sukelti ir nesukeliančių aktų ar veiksmų, teismas asmens teisių apginti negalėtų, nes net ir skundo tenkinimo atveju asmens teisių ir pareigų apimtis nepasikeistų, o pats procesas būtų iš esmės beprasmis (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. balandžio 6 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS822-172/2010, 2015 m. gruodžio 2 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS-1370-624/2015).

			Nagrinėjamu atveju ginčas kilo dėl Tarnybos 2019 m. gegužės 23 d. sprendimo Nr. R-2756 (b. l. 41–43), kuriuo buvo atsisakyta tenkinti pareiškėjo 2019 m. balandžio 25 d. prašymą pateikti nurodytų dokumentų kopijas ir paaiškinti dėl darbingumo lygio vertinimą reglamentuojančių teisės aktų taikymo. Šiame Sprendime atsakovas atkreipė dėmesį į tai, kad Tarnybos direktoriaus sprendimai dėl pakartotinio darbingumo lygio vertinimo gali būti skundžiami Ginčų komisijai prie Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos, ir išreiškė poziciją, kad ginčui aktualių teisės normų prasme Bendrovė negali būti laikoma išmoką mokančia institucija, be to, klausimas dėl V. M. nelaimingo atsitikimo darbe jau yra išspręstas, o civiliniame ginče dėl žalos atlyginimo pagal Laikinąjį įstatymą Tarnyba nėra saistoma jokių pareigų; V. M. disponuoja visais dokumentais, reikalingais žalai apskaičiuoti, o pareiškėjo prašomi pateikti dokumentai yra pertekliniai, nesusiję su nagrinėjama civiline byla. Atsakovas papildomai akcentavo, jog teisės aktai jo neįpareigoja ypatingus asmens duomenis teikti tretiesiems asmenims.

			Pirmosios instancijos teismas atsisakė priimti pareiškėjo skundą, konstatavęs, kad Sprendimas nesukelia pareiškėjui jokių teisinių pasekmių, t. y. šiuo administraciniu aktu nėra įtvirtinamas įpareigojimas pareiškėjui ar kitaip išspręstas ginčas dėl, pareiškėjo manymu, netinkamo nedarbingumo lygio nustatymo, šis sprendimas tėra aiškinamojo-informacinio pobūdžio dokumentas. Be to, pastebėta, kad, pareiškėjui kreipusis į teismą dėl atitinkamų Tarnybos sprendimų teisėtumo ir pagrįstumo įvertinimo, teismas galėtų skundžiamus sprendimus išreikalauti iš Tarnybos, taip pat kad pareiškėjas pateiktu skundu neginčijo Tarnybos 2019 m. balandžio 18 d. rašto, nors šis raštas yra analogiškas ginčijamam Sprendimui.

			Pareiškėjas nesutinka su skundžiamoje teismo nutartyje pateiktu Sprendimo vertinimu, ginčijamo administracinio akto sau sukeliamas teisines pasekmes sieja su galimybe gauti jam aktualius dokumentus, kurių pagrindu V. M. kreipėsi į jį dėl periodinės netekto darbingumo kompensacijos bei turtinės ir neturtinės žalos atlyginimo, tam kad galėtų įvertinti tokių dokumentų turinį ir, jei su priimtais sprendimais nesutiks, parengti ir teismui paduoti teisės aktų reikalavimus atitinkanti skundą.

			Teisėjų kolegija, įvertinusi Sprendimo turinį, pritaria pareiškėjo pozicijai, jog toks administracinis aktas sukelia jam teisines pasekmes. Akivaizdu, jog šiuo atveju pareiškėjas negavo tų dokumentų, kuriuos siekė gauti kreipdamasis į atsakovą. Pirmosios instancijos teismas, teigdamas, kad, gavus prašomus dokumentus, pareiškėjo teisių ir pareigų apimtis nepasikeistų, tokį vertinimą iš esmės grindžia aplinkybe, kad pareiškėjas skundą teismui gali paduoti ir neturėdamas siekiamų apskųsti dokumentų, o šiuos dokumentus iš atsakovo gali išreikalauti pats teismas. Tačiau Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiškindamas teisės normas, reglamentuojančias įrodymų teikimą ir jų išreikalavimą, ne kartą yra pažymėjęs, kad bendra tvarka yra tokia, jog įrodymus pateikia pačios proceso šalys ir kiti proceso dalyviai, ir tik tuomet, kai šalys negali pačios gauti įrodymų, teismas įgyja pareigą išreikalauti bylai reikalingus įrodymus (žr., pvz., 2011 m. balandžio 29 d. nutartį administracinėje byloje Nr. ASl43-224/2011, 2015 m. gegužės 8 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS-37-520/2015, 2018 m. lapkričio 6 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS-718-602/2018). Taigi pareiškėjas pagrįstai pirmiausiai kreipėsi į atitinkamą instituciją, siekdamas gauti dokumentus, kuriuos numanomai skųs teismui ir / arba kurie gali patvirtinti jo reikalavimų pagrįstumą, o ne į teismą su prašymu dėl dokumentų išreikalavimo. 

			Taip pat pažymėtina, jog, teisėjų kolegijos vertinimu, asmenims būtų pernelyg sunku ir neapibrėžta kreiptis į teismą su bendru reikalavimu panaikinti vienos ar kitos institucijos, įstaigos priimtus administracinius aktus, o vėliau, tik jei teismas tenkintų jų reikalavimą išreikalauti prašomus duomenis ir dokumentus, tikslinti skundo pagrindą ir dalyką, atsisakyti skundo ar pan. Toks teisių gynybos būdas ne tik nepatrauklus laiko ir finansų prasme, bet ir pernelyg komplikuotas. Pareiškėjo teisės teisme ginti savo subjektinę teisę į informaciją suvaržymas nebūtinai prisidėtų prie proceso koncentruotumo ir ekonomiškumo, priešingai, tam tikrų konkrečių aplinkybių visumoje tai galėtų lemti teisės į veiksmingą teisinę gynybą pažeidimą. Be to, pastebėtina, kad ir pats pareiškėjas skunde teismui teigė, jog atsakovo prašomi pateikti dokumentai jam reikalingi ne tik siekiant parengti teisės aktų reikalavimus atitinkantį ir argumentuotą skundą, bet ir apskritai įvertinti, ar dėl tokių dokumentų teisėtumo ir pagrįstumo kreiptis į ginčų nagrinėjimo ne teismo tvarka instituciją ar teismą.

			Teisėjų kolegija akcentuoja, jog tai, kad atsakovas Sprendime nenagrinėjo ginčo dėl galbūt netinkamai atlikto pakartotinio nedarbingumo lygio nustatymo V. M., neturi teisinės reikšmės, nes pareiškėjas 2019 m. balandžio 25 d. prašymu atsakovo prašė ne išspręsti minėtą ginčą, o pateikti nurodomą informaciją ir dokumentus. Teismas taip pat nepagrįstai atkreipė dėmesį į tai, kad pareiškėjas neskundė Tarnybos 2019 m. balandžio 18 d. rašto, nes, pirma, net tuo atveju, jei Tarnybos 2019 m. balandžio 18 d. rašto ir Sprendimo turinys iš tiesų būtų analogiškas, tai savaime nesukurtų teisinių kliūčių pareiškėjui skųsti tik Sprendimą, o teismui – tokį skundą priimti; antra, Sprendimu nebuvo nuspręsta nenagrinėti pareiškėjo prašymo tuo pagrindu, kad paaiškėjo, jog tuo pačiu klausimu atsakymą yra pateikęs arba sprendimą yra priėmęs viešojo administravimo subjektas, į kurį kreiptasi, arba kitas kompetentingas viešojo administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujų faktinių duomenų, leidžiančių abejoti ankstesnio atsakymo pagrįstumu ar ginčyti viešojo administravimo subjekto priimtą sprendimą (Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 14 str. 5 d. 4 p.); ir, trečia, net jeigu atsakovas Sprendimu būtų atsisakęs nagrinėti pareiškėjo prašymą tuo pagrindu, kad jis yra pakartotinis, teisinės ir faktinės prielaidos tokiam Sprendimui priimti yra analizuotinos bylą nagrinėjant iš esmės, o ne skundo priėmimo stadijoje.

			Apibendrindama išdėstytus motyvus, teisėjų kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas neteisingai aiškino ir taikė proceso teisės normas, todėl nepagrįstai atsisakė priimti pareiškėjo skundą. Atsižvelgiant į tai, pareiškėjo atskirasis skundas tenkinamas, o pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinama, perduodant klausimą dėl skundo priėmimo pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo.

			 

			Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 154 straipsnio 4 dalimi, teisėjų kolegija

			 

			n u t a r i a:

			 

			Pareiškėjo akcinės bendrovės SEB banko atskirąjį skundą tenkinti.

			Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. liepos 1 d. nutartį panaikinti ir perduoti klausimą dėl skundo priėmimo pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo.

			Nutartis neskundžiama.

		

	
		
			II. Informacinė dalis

		

	
		
			1. Specialiosios teisėjų kolegijos nutarčių dėl teismingumo apžvalga

			(2019 m. liepos–gruodžio mėn.)

			 

			 

		

	
		
			1.1. Bylos, nagrinėtinos administraciniuose teismuose

		

	
		
			1.1.1. Dėl darbuotojų atstovo keliamo ginčo, susijusio su Nacionalinės kolektyvinės sutarties nuostatų taikymu

			Ieškovas Lietuvos teisėsaugos pareigūnų federacija (toliau – LTPF) su ieškiniu kreipėsi į Vilniaus miesto apylinkės teismą prašydamas: 1) panaikinti Lietuvos valstybinės darbo inspekcijos Vilniaus darbo ginčų komisijos 2019 m. birželio 19 d. sprendimą Nr. KS-3784 ir įpareigoti išnagrinėti ginčą iš esmės. Teismui netenkinus pirmiau nurodyto reikalavimo, ieškovas prašo: 1) įpareigoti atsakovą Policijos departamentą prie Vidaus reikalų ministerijos (toliau – Policijos departamentas) vykdyti Nacionalinės kolektyvinės sutarties dėl pareiginės algos bazinio dydžio III skyriaus nuostatas dėl papildomų garantijų profesinės sąjungos nariams; 2) panaikinti Policijos departamento 2019 m. vasario 20 d. raštą Nr. 5-S-1659 „Dėl Nacionalinės kolektyvinės sutarties“, kuriuo nustatyta, jog „Nacionalinė kolektyvinė sutartis negali būti taikoma statutiniams valstybės tarnautojams“; 3) skirti Policijos departamentui, kaip darbo teisės normas pažeidusiai šaliai, 3 000 Eur baudą LTPF naudai.

			Ieškinyje LTPF nurodė, kad kreipėsi į Lietuvos valstybinės darbo inspekcijos Vilniaus darbo ginčų komisiją (toliau – Darbo ginčų komisija), prašydamas išnagrinėti kolektyvinį darbo ginčą, susijusį su Policijos departamento priimtu sprendimu nevykdyti 2018 m. lapkričio 5 d. pasirašytos Nacionalinės kolektyvinės sutarties dėl pareiginės algos bazinio dydžio III skyriaus nuostatų dėl papildomų garantijų LTPF nariams. Darbo ginčų komisija 2019 m. birželio 19 d. priėmė sprendimą Nr. KS-3784, kuriuo atsisakyta nagrinėti LTPF prašymą kaip nepriskiriamą Darbo ginčų komisijos kompetencijai.

			Vilniaus miesto apylinkės teismas, spręsdamas ieškinio priėmimo klausimą, kreipėsi į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydamas išspręsti kilusio ginčo rūšinio teismingumo klausimą. Teismas nurodė, jog išanalizavus Darbo ginčų komisijos sprendimo išvadas, ieškovo ieškinyje keliamus reikalavimus ir jų faktinį bei teisinį pagrindą, kilo abejonės dėl sprendžiamo klausimo rūšinio teismingumo, nes keliamas ginčas yra dėl valstybės tarnautojų, pareigūnų grupės, taip pat Nacionalinės kolektyvinės sutarties nuostatų taikymo statutiniams valstybės tarnautojams.

			Specialioji teisėjų kolegija, nagrinėdama kreipimąsi, nurodė, jog pagal LTPF įstatų 1.1. punktą LTPF yra Profesinių sąjungų įstatymo nustatyta tvarka įsteigta savanoriška, savarankiška ir savaveiksmė organizacija, atstovaujanti ir ginanti Lietuvos vidaus reikalų sistemoje dirbančių ir dirbusių asmenų, kitose teisėsaugos institucijose, biudžetinėse įstaigose dirbančių asmenų profesines darbo, ekonomines, socialines teises ir teisėtus interesus; federacija yra socialinis partneris – darbuotojų atstovas. Pagal Vidaus tarnybos statuto 2 straipsnio 1 dalį individualus tarnybinis ginčas – vidaus tarnybos sistemos pareigūno nesutarimas su statutine įstaiga dėl šiame statute, kituose teisės aktuose ar kolektyvinėje sutartyje nustatytų teisių ir pareigų įgyvendinimo. Pareigūnai įstatymų ir šio statuto nustatyta tvarka gali steigti profesines sąjungas ar stoti į jas savo interesams ginti (Vidaus tarnybos statuto 61 str. 1 d.). Pagal Vidaus tarnybos statuto 7 straipsnio 2 dalį pareigūnų tarnybos santykiai reglamentuoti šiame statute. Kituose statutinių įstaigų veiklą reglamentuojančiuose įstatymuose ir kolektyvinėse sutartyse gali būti nustatytos specialios su šių įstaigų veiklos ypatumais susijusios pareigūnų tarnybos santykius reglamentuojančios normos. Vidaus tarnybos statute, be kita ko, reglamentuojamas pareigūnų darbo laikas ir atostogos, pareigūnų darbo užmokestis ir kitos išmokos. Vidaus tarnybos statutas yra viešosios teisės aktas; ginčai, susiję su statute įtvirtintų teisės normų aiškinimu ir taikymu, priskirtini administracinių teismų kompetencijai.

			Specialioji teisėjų kolegija pabrėžė, jog iš pareikšto ieškinio, prie jo pridėtų dokumentų turinio, keliamo ginčo esmė – Nacionalinės kolektyvinės sutarties nuostatų taikymas LTPF nariams, šios sutarties santykis su Vidaus tarnybos statute įtvirtintomis nuostatomis. Nors keliamas ginčas nėra individualus tarnybinis ginčas, tačiau tai, jog ieškinį reiškia LTPF, gindama atitinkamos profesinės sąjungos narių teises ir teisėtus interesus, nereiškia, kad dėl to keliamas ginčas tampa darbo ginču, priskirtinu bendrosios kompetencijos teismui (Civilinio proceso kodekso 1 str.). Tai, kad kolektyvinės sutartys, kaip vienas iš darbo teisės šaltinių, yra nurodytos Darbo kodekso 3 straipsnio 1 dalyje, taip pat tai, kad pagal Vidaus tarnybos statuto 7 straipsnio 3 dalį darbo santykius ir socialines garantijas reglamentuojantys įstatymai, kiti įstatymai pareigūnams taikomi tiek, kiek jų tarnybos santykiai ir socialinės garantijos nereglamentuoti šiame įstatyme, kituose statutinių įstaigų veiklą reglamentuojančiuose įstatymuose, taip pat nereiškia, kad keliamas ginčas dėl to laikytinas darbo ginču, nagrinėtinu bendrosios kompetencijos teisme (Vidaus tarnybos statuto 2 str. 1 d.). 

			Atsižvelgdama į išdėstytus argumentus, Specialioji teisėjų kolegija sprendė, kad ieškovo keliamas ginčas atsakovui Policijos departamentui yra ginčas dėl teisės viešojo administravimo srityje ir nagrinėtinas administraciniame teisme (2019 m. rugpjūčio 13 d. nutartis byloje Lietuvos teisėsaugos pareigūnų federacija prieš Policijos departamentą prie Vidaus reikalų ministerijos, teismingumo bylos Nr. T-58/2019).

			 

		

	
		
			1.1.2. Dėl ginčų, susijusių su kapinių tvarkymo organizavimu

			Pareiškėja kreipėsi į Regionų apygardos administracinio teismo Panevėžio rūmus su skundu, prašydama panaikinti Panevėžio miesto savivaldybės administracijos 2018 m. rugsėjo 26 d. sprendimą Nr. 19-2666(4.5) „Dėl atsakingo už kapavietės priežiūrą asmens įrašymo į Laidojamų ir kapaviečių statinių registravimo žurnalą“ ir įpareigoti Panevėžio miesto savivaldybės administraciją pareiškėją pripažinti asmeniu, atsakingu už (duomenys neskelbtini) kapavietės priežiūrą, apie tai padarant atitinkamą įrašą bei panaikinant žurnale buvusį įrašą, jog atsakingu už kapavietės priežiūrą asmeniu yra K. S.

			Regionų apygardos administracinio teismo Panevėžio rūmai, nagrinėdami bylą, kreipėsi į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydami išspręsti bylos rūšinio teismingumo klausimą. Teismas nurodė, kad iš pareiškėjos keliamo ginčo esmės matyti, jog konfliktas kilo ne tarp asmens ir viešojo administravimo subjekto, o tarp fizinių asmenų. Taip pat akcentuota, jog norminiai teisės aktai nenustato, kad atsakingu už kapavietės priežiūrą asmeniu konkretus asmuo turi būti pripažįstamas savivaldybės institucijos priimamu individualiu administraciniu aktu, kuris galėtų būti ginčijamas Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau ir – ABTĮ) nustatyta tvarka.

			Specialioji teisėjų kolegija, vertindama kilusio ginčo pobūdį, priminė, jog pagal galiojantį teisinį reglamentavimą, bylos rūšinį teismingumą bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui lemia teisinio santykio, iš kurio kilo ginčas, pobūdis. Kai teisinis santykis yra mišrus, bylos rūšinis teismingumas priklauso nuo to, koks teisinis santykis (civilinis ar administracinis) byloje vyrauja (Civilinio proceso kodekso 36 str. 2 d., Administracinių bylų teisenos įstatymo 22 str. 2 d.).

			Specialioji teisėjų kolegija nurodė, jog pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 41 punktą ritualinių paslaugų teikimo užtikrinimas ir kapinių priežiūros organizavimas yra viena iš savarankiškųjų (Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir įstatymų nustatytų (priskirtų) savivaldybių funkcijų. Ši savivaldybės funkcija įgyvendinama vadovaujantis Lietuvos Respublikos žmonių palaikų laidojimo įstatymo, Kapinių tvarkymo taisyklėmis, o konkrečiu atveju – ir Panevėžio miesto kapinių tvarkymo taisyklėmis. Kapinių tvarkymo taisyklių 21 punkte be kita ko nustatyta, kad jeigu asmuo, įrašytas žurnale atsakingu už kapavietės ar kolumbariumo nišos priežiūrą, miršta arba dėl kitų priežasčių negali rūpintis kapavietės ar kolumbariumo nišos priežiūra, jo giminaičiai, sutuoktinis (-ė) arba (ir) kapavietėje ar kolumbariumo nišoje palaidotų mirusiųjų giminaičiai ir sutuoktinis (-ė) turi susitarti, kas bus atsakingas už kapavietės ar kolumbariumo nišos priežiūrą, ir raštu apie tai pranešti kapinių prižiūrėtojui. Iš esmės analogiškos nuostatos įtvirtintos ir Panevėžio miesto kapinių tvarkymo taisyklėse.

			Įvertinusi byloje susiklosčiusių aplinkybių visumą, Specialioji teisėjų kolegija priėjo prie išvados, jog tarp pareiškėjos ir trečiojo suinteresuoto asmens K. S. yra kilę nesutarimai dėl kapavietės priežiūros, tačiau, vertinant byloje susiklosčiusių aplinkybių visumą, matyti, kad byloje dominuoja administraciniai teisiniai santykiai, t. y. ginčas kilo dėl savivaldybės veiklos, teisės aktų nustatyta tvarka organizuojant kapinių tvarkymą, todėl ginčas teismingas administraciniam teismui (2019 m. spalio 14 d. nutartis byloje E. C. prieš Panevėžio miesto savivaldybės administraciją, teismingumo bylos Nr. T-64/2019).

			 

		

	
		
			1.1.3. Dėl suderinimo vykdyti ūkinę veiklą nuomojamame valstybinės žemės sklype žymos atšaukimo

			Pareiškėjas uždaroji akcinė bendrovė (toliau – UAB) „Etripas“ kreipėsi į teismą, prašydamas panaikinti Neringos savivaldybės administracijos 2019 m. kovo 28 d. sprendimą Nr. (4.16)V15-703, kuriuo nuspręsta laikyti negaliojančiu Neringos savivaldybės administracijos Architektūros skyriaus suderinimą žemės sklype, esančiame (duomenys neskelbtini), Neringoje teikti elektrinių paspirtukų nuomos paslaugas iki 2020 m. birželio 6 d. Skunde pareiškėjas nurodė, jog nesutinka su skundžiamo sprendimo argumentu, kad nebuvo pateiktas žemės sklypo nuomininko rašytinis sutikimas.

			Regionų apygardos administracinio teismo Klaipėdos rūmai, nagrinėdami administracinę bylą, nutarė kreiptis į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydami išspręsti bylos rūšinio teismingumo klausimą. Teismas nustatė, kad žemės sklypas nuosavybės teise priklauso Lietuvos Respublikai, su sklype esančio pastato bendraturčiais sudarytos valstybinės žemės nuomos sutartys, tad iš bylos aplinkybių matyti, kad byloje kilęs ginčas susijęs su žemės sklypo nuomos santykiais.

			Specialioji teisėjų kolegija, šalindama dėl bylos rūšinio teismingumo iškilusias abejones, nurodė, jog iš ginčijamo sprendimo turinio matyti, kad suderinimas buvo panaikintas nustačius, jog nebuvo gauti visų žemės sklypo nuomininkų sutikimai bei nusprendus, kad UAB „Toringa“ nebuvo lauko aikštelės, kurią išnuomojo pareiškėjui savininkė ar nuomininkė bei žemės sklypo ar jo dalies nuomininkė.

			Įvertinusi tai, Specialioji teisėjų kolegija pažymėjo, kad byloje reiškiamo reikalavimo esmė yra ta, ar viešojo administravimo subjektas, t. y. Neringos savivaldybės administracija, pagrįstai bei teisėtai panaikino suderinimą pareiškėjo norimai vykdyti komercinei veiklai. Byloje nėra keliama civilinių teisinių reikalavimų dėl nuomos sutarčių pripažinimo negaliojančiomis. Aptariamame ginče dominuoja administraciniai teisiniai aspektai, todėl jis turi būti nagrinėjamas administraciniame teisme (Administracinių bylų teisenos įstatymo 3 str. 1 d., 17 str. 1 d. 1 p.) (2019 m. lapkričio 13 d. nutartis byloje UAB „Etripas“ prieš Neringos savivaldybės administraciją, teismingumo bylos Nr. T-76/2019).

			 

		

	
		
			1.1.4. Dėl teisės į informaciją gynimo teisėjo atrankos į aukštesnės pakopos teismą procedūros metu

			Pareiškėja kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį teismą su skundu, prašydama:

			1) panaikinti Pretendentų į teisėjus atrankos komisijos (toliau – Atrankos komisija) 2019 m. rugpjūčio 12 d. raštą Nr. 33P-58-(7.5.6) ir 2019 m. rugpjūčio mėn. raštą Nr. 33p-63-(7.5.6);

			2) įpareigoti Atrankos komisiją ir Nacionalinę teismų administraciją pateikti nuo 2015 iki 2017 metų vykusių Atrankos komisijos posėdžių, kuriuose kviestas asmuo V. Z. pasisakė apie pareiškėją, kaip pretendentę į Vilniaus apygardos teismo teisėjo vietą, garso įrašus ir protokolus (ar kitą informaciją);

			3) įpareigoti Atrankos komisiją ir Nacionalinę teismų administraciją pateikti 2017 m. spalio 16 d. nuo 13.15 val. iki 13.35 val. vykusio Atrankos komisijos posėdžio, kuriame kviestas asmuo Vilniaus apygardos teismo civilinių bylų skyriaus pirmininkė, laikinai einanti teismo pirmininko pareigas, pasisakė apie pareiškėją, kaip pretendentę į Vilniaus apygardos teismo teisėjo vietą, garso įrašą ir protokolą (ar kitą informaciją);

			4) įpareigoti Atrankos komisiją pateikti pareiškėjai 2019 m. sausio 7 d. nuo 13.05 val. iki 13.20 val. vykusio Atrankos komisijos posėdžio, kuriame kviestas asmuo Vilniaus apygardos teismo pirmininkas pasisakė apie pareiškėją, kaip pretendentę į Vilniaus apygardos teismo teisėjo vietą, garso įrašą ir protokolą (ar kitą informaciją).

			Pareiškėja skunde nurodė, kad dalyvauja atrankoje užimti Vilniaus apygardos teisėjo pareigas bei siekdama apginti profesinę reputaciją ir tuo pačiu savo privatų gyvenimą, kreipėsi į Atrankos komisiją dėl informacijos pateikimo. Pareiškėja paaiškino, kad Atrankos komisija ginčijamais raštais atsisakė prašomą informaciją pateikti.

			Vilniaus apygardos administracinis teismas, nagrinėdamas administracinę bylą, nutarė kreiptis į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydamas išspręsti bylos rūšinio teismingumo klausimą. Teismas nurodė, kad Atrankos komisija, vykdydama jai priskirtas funkcijas, iš esmės padeda Lietuvos Respublikos Prezidentui formuoti Lietuvos teisėjų korpusą ir neatlieka jokių viešojo administravimo funkcijų. Be to, pagal suformuotą teismų praktiką, visi klausimai, susiję su teisėjo pareigų įgijimu, karjera ar pareigų praradimu, priskirtini bendrosios kompetencijos teismams.

			Specialioji teisėjų kolegija, analizuodama teismo kreipimąsi, pažymėjo, jog įvertinus pareiškėjos teismui pateikto skundo turinį bei kitus byloje esančius dokumentus, darytina išvada, kad pareiškėja į teismą kreipėsi siekdama apginti galbūt pažeistą teisę į informaciją, kildinamą iš Lietuvos Respublikos teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymo (toliau – Teisės gauti informaciją įstatymas). Minėto įstatymo 22 straipsnyje nustatyta, kad pareiškėjas turi teisę apskųsti institucijos veiksmą ar neveikimą, susijusį su šiame įstatyme nustatytos informacijos teikimu ir dokumentų teikimu pakartotinai naudoti, Lietuvos administracinių ginčų komisijai Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymo nustatyta tvarka arba administraciniam teismui ABTĮ nustatyta tvarka. Atsižvelgusi į išdėstytą teisinį reguliavimą, Specialioji teisėjų kolegija priėjo prie išvados, kad įstatymų leidėjas aiškiai nustatė, jog teisė į informaciją, kildinama iš Teisės gauti informaciją įstatymo, ginama administraciniame teisme. 

			Specialioji teisėjų kolegija taip pat pažymėjo, jog, vadovaujantis Teismų įstatymo 691 straipsnio (teisėjų karjeros siekiančių asmenų atranka) 3 dalimi, teisėjų karjeros siekiančius asmenis atrenka šio įstatymo 551 straipsnio 1 dalyje nurodyta Atrankos komisija. Vadovaujantis Teisėjų atrankos skelbimo ir organizavimo tvarkos aprašo, patvirtinto Respublikos Prezidento 2009 m. gruodžio 23 d. dekretu Nr. 1K-247, 3 punktu, teisėjų atrankas skelbia ir organizuoja Respublikos Prezidento kanceliarija ir Nacionalinė teismų administracija pagal šiame Apraše nustatytą kompetenciją. Atsižvelgus į tai, pareiškėja kelia ginčą dėl galbūt pažeistos teisės į informaciją teisėjo skyrimo į aukštesnės pakopos teismą procese, kuris patenka į viešojo administravimo reguliavimo sritį, todėl nagrinėtinas administraciniame teisme (2019 m. lapkričio 22 d. nutartis byloje I. Š. prieš Pretendentų į teisėjus atrankos komisiją ir Nacionalinę teismų administraciją, teismingumo bylos Nr. T-78/2019).

			 

			 

		

	
		
			1.2. Bylos, nagrinėtinos bendrosios kompetencijos teismuose

		

	
		
			1.2.1. Dėl sprendimo atsisakyti grąžinti teisę vairuoti 

			Pareiškėjas kreipėsi su skundu į Regionų apygardos administracinio teismo Panevėžio rūmus, kuriuo prašė panaikinti Utenos apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kelių policijos 2018 m. spalio 11 d. sprendimą, kuriuo atsisakyta jam grąžinti teisę vairuoti B, BE, C, CE kategorijos transporto priemones. Skunde pareiškėjas nurodė, jog dviem Utenos rajono apylinkės teismo nutarimais administracinių teisės pažeidimų bylose jis buvo pripažintas padaręs administracinį nusižengimą, numatytą Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso (toliau – ATPK) 126 straipsnio 4 dalyje, paskiriant administracinę nuobaudą – 600 Eur baudą su teisės vairuoti transporto priemones atėmimu 26 mėnesiams. Pasibaigus paskirtos nuobaudos teisės vairuoti transporto priemones atėmimo terminui bei atlikus kitus privalomus veiksmus, pareiškėjas kreipėsi į Utenos apskrities vyriausiąjį policijos komisariatą, prašydamas grąžinti teisę vairuoti transporto priemones. Utenos apskrities vyriausiasis policijos komisariatas ginčijamu 2018 m. spalio 11 d. sprendimu atsisakė pareiškėjui grąžinti teisę vairuoti B, BE, C, CE kategorijos transporto priemones.

			Regionų apygardos administracinio teismo Panevėžio rūmai nutartimi perdavė bylą nagrinėti Utenos apylinkės teismo Utenos rūmams, nurodydami, jog pareiškėjo keliamas ginčas kilo iš atsakovo veiklos, nesusijusios su viešojo administravimo funkcijų vykdymu. Utenos apylinkės teismo Utenos rūmai nutartimi pareiškėjo skundą atmetė, Utenos apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kelių policijos skyriaus 2018 m. spalio 11 d. sprendimą paliko nepakeistą. Tačiau Panevėžio apygardos teismas, nagrinėdamas pareiškėjo apeliacinį skundą dėl Utenos apylinkės teismo Utenos rūmų 2019 m. gegužės 10 d. nutarties panaikinimo, kreipėsi į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydamas išspręsti keliamo ginčo rūšinio teismingumo klausimą. Teismas, nesutikdamas dėl keliamo ginčo rūšinio teismingumo, pažymėjo, kad Utenos apskrities vyriausiasis policijos komisariatas ginčijamą sprendimą atsisakyti grąžinti teisę vairuoti priėmė vadovaudamasis atitinkamų teisės aktų (Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro įsakymo ir Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo) nuostatomis, kurios nepatenka į Administracinių nusižengimų kodekse numatytą nutarimų, nutarčių administracinių nusižengimų bylose vykdymo skyrių.

			Specialioji teisėjų kolegija, nagrinėdama kreipimąsi, pažymėjo, jog pagal abu Utenos rajono apylinkės teismo nutarimus skirtos teisės vairuoti transporto priemones atėmimo nuobaudos vykdymas buvo pavestas Utenos apskrities vyriausiajam policijos komisariatui. Pagal Administracinių nusižengimų kodekso (toliau – ANK) 681 straipsnį, asmeniui suteiktos specialiosios teisės atėmimą vykdo specialiąją teisę suteikianti institucija. ANK 673 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, kad nutarimo skirti administracinę nuobaudą vykdymo kontrolę atlieka ir su šio nutarimo vykdymu susijusius klausimus sprendžia nutarimą ne teismo tvarka priėmusi institucija (pareigūnas), o tais atvejais, kai nutarimą priėmė teismas, – institucija, kurios pareigūnas atliko administracinio nusižengimo tyrimą. Skundus dėl nutarimus skirti administracines nuobaudas vykdančių institucijų ir dėl šio straipsnio 1 dalyje nurodytų institucijų veiksmų nagrinėja apylinkės teismai, laikydamiesi šio kodekso XXXIV ir XXVI skyriuose nustatytų reikalavimų (ANK 673 str. 3 d.). 

			Atsižvelgusi į tai, kas išdėstyta, Specialioji teisėjų kolegija sprendė, jog keliamas ginčas dėl Utenos vyriausiojo policijos komisariato kelių policijos skyriaus 2018 m. spalio 11 d. sprendimo „Dėl teisės vairuoti transporto priemones grąžinimo“ panaikinimo yra susijęs su pagal anksčiau galiojusio ATPK 126 straipsnio 4 dalį paskirtų administracinių nuobaudų su teisės vairuoti transporto priemones atėmimu vykdymo veiksmais ir jų patikrinimu, todėl nagrinėtinas bendrosios kompetencijos teisme. Taip pat pabrėžta, jog tai nėra ginčas dėl teisės viešojo administravimo srityje, t. y. policijos, atitinkamais teisės aktuose numatytais atvejais veikiančios viešojo administravimo srityje, veiksmų (2019 m. liepos 10 d. nutartis byloje A. A. prieš Utenos apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kelių policijos skyrių, teismingumo bylos Nr. T-50/2019).

			 

		

	
		
			1.2.2. Dėl skolos, kildinamos iš viešosios sutarties vykdymo, priteisimo

			Ieškovas uždaroji akcinė bendrovė „Šilutės vandenys“ (toliau ir – UAB „Šilutės vandenys“) kreipėsi į Vilniaus miesto apylinkės teismą, prašydamas priteisti iš atsakovo Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos (toliau – Lietuvos automobilių kelių direkcija) 6 221,35 Eur skolą ir 98,62 Eur delspinigius bei priteisti iš atsakovo 5 procentų metinių palūkanų už priteistą sumą nuo bylos iškėlimo teisme iki teismo sprendimo visiško įvykdymo. Ieškovas nurodė, jog jis paskirta paviršinių nuotekų tvarkytoju Šilutės rajono savivaldybės teritorijoje bei jam pavesta vykdyti paviršinių nuotekų tvarkymą savivaldybės teritorijoje. Atsižvelgdamas į tai, kad nuo atsakovui turto patikėjimo teise valdomų Šilutės m. ir Žemaičių Naumiesčio m. regioninių kelių paviršinis vanduo patenka į paviršinių nuotekų šalinimo įrenginius, kurie prijungti prie ieškovo turto patikėjimo teise valdomos ir (arba) naudojamos paviršinių nuotekų tvarkymo infrastruktūros, arba paviršinės nuotekos išteka į teritoriją, iš kurios paviršinės nuotekos patenka į paviršinių nuotekų tvarkytojui turto patikėjimo teise valdomą ir (arba) naudojamą paviršinių nuotekų tvarkymo infrastruktūrą, UAB „Šilutės vandenys“ pateikė atsakovui pasirašyti paviršinių nuotekų tvarkymo sutartį. Rašte ieškovas nurodė, kad jeigu atsakovas nepasirašys sutarties, bet nuotekas leis į ieškovo paviršinių nuotekų tvarkymo sistemas, ieškovas laikys, kad paviršinių nuotekų tvarkymo sutartis sudaryta pagal Lietuvos Respublikos geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo įstatymo (toliau ir – GVTNTĮ) 32 straipsnio 4 dalį. Atsakovas sutartį pasirašyti atsisakė.

			Vilniaus miesto apylinkės teismas 2018 m. spalio 29 d. sprendimu ieškinį patenkino visiškai, tačiau Vilniaus apygardos teismas, nagrinėdamas bylą apeliacine tvarka pagal atsakovo apeliacinį skundą, kreipėsi į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydamas išspręsti keliamo ginčo rūšinio teismingumo klausimą. Teismas nurodė, jog ginčas yra kilęs tarp viešojo administravimo subjektų dėl to, kas turi vykdyti paviršinių nuotekų tvarkymą savivaldybės teritorijoje, ir kas turi apmokėti už šiuos darbus. Šalys nėra sudariusios jokios sutarties, todėl kyla abejonė, ar bylą išnagrinėjo kompetentingas teismas, nes šioje byloje vyrauja administraciniai teisiniai santykiai.

			Šalindama Vilniaus apygardos teismo abejones, Specialioji teisėjų kolegija nurodė, jog keliamas ginčas, ar atsakovas – Lietuvos automobilių kelių direkcija turi mokėti ieškovui UAB „Šilutės vandenys“ už suteiktas paviršinių nuotekų tvarkymo paslaugas. Pagal GVTNTĮ 3 straipsnio 11 dalį, geriamojo vandens tiekimo ir (arba) nuotekų tvarkymo viešoji sutartis – geriamojo vandens tiekimo ir (arba) nuotekų tvarkymo sutartis, kurią viešasis geriamojo vandens tiekėjas ir nuotekų tvarkytojas teisės aktų nustatyta tvarka privalo sudaryti su visais asmenimis, kurie kreipėsi. Pagal GVTNTĮ 32 straipsnio 1 dalį, geriamojo vandens tiekimo ir (arba) nuotekų tvarkymo, paviršinių nuotekų tvarkymo viešosios sutartys sudaromos, keičiamos ir nutraukiamos vadovaujantis CK, Lietuvos Respublikos geriamojo vandens įstatymu, šiuo įstatymu ir Geriamojo vandens tiekimo ir (arba) nuotekų tvarkymo viešosios sutarties standartinėmis sąlygomis. Specialioji teisėjų kolegija pabrėžė, jog viešąsias sutartis reglamentuoja civilinės teisės normos (CK 6.161 str.), o pagal ABTĮ 3 straipsnio 1 dalį, administracinis teismas sprendžia viešojo administravimo srities ginčus. Tarp ginčo šalių, nesutariančių dėl apmokėjimo už paviršinių nuotekų tvarkymo paslaugas, nepriklausomai nuo to, kad nėra sudaryta sutartis, susiklostę teisiniai santykiai nėra administracinio teisinio pobūdžio. Šiuo atveju, nėra svarbu ir neturi būti daromas skirtumas, ar atsakovas yra viešasis ar privatus asmuo. Tarp ginčo šalių susiklosčiusiuose ginčo teisiniuose santykiuose dominuoja privatiniai teisiniai santykiai, o juos reglamentuoja, visų pirma, civilinės teisės normos.

			Apibendrindama tai, kas išdėstyta, Specialioji teisėjų kolegija sprendė, kad keliamas ginčas nagrinėtinas bendrosios kompetencijos teisme (2019 m. spalio 23 d. nutartis byloje UAB „Šilutės vandenys“ prieš Lietuvos automobilių kelių direkciją prie Susisiekimo ministerijos, teismingumo bylos Nr. T-69/2019).

			 

		

	
		
			1.2.3. Dėl atsisakymo inicijuoti administracinio nusižengimo teiseną 

			Regionų apygardos administracinio teismo Kauno rūmuose buvo gautas pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės (toliau – UAB) „Medienos staklės“ skundas, kuriuo prašoma panaikinti Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos (toliau – Tarnyba) Jonavos skyriaus 2019 m. rugpjūčio 13 d. sprendimą Nr. 5SS-7-(14.5.45). Skunde pareiškėjas nurodė, jog kreipėsi į Tarnybos Jonavos skyrių, prašydamas inicijuoti administracinio nusižengimo procedūrą dėl to, kad UAB „Baldai jums“ nuolat trukdo pareiškėjui patekti į nuomojamą žemės sklypą. Tarnybos Jonavos skyrius skundžiamu sprendimu pareiškėjo prašymo netenkino motyvuodamas tuo, kad tarp UAB „Medienos staklės“ ir UAB „Baldai jums“ yra sudaryta taikos sutartis dėl patekimo į bendro naudojimo teritoriją, o Tarnybai nepriskirta spręsti ginčų dėl teismo sprendimų vykdymo.

			Regionų apygardos administracinio teismo Kauno rūmai nutarė kreiptis į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydami išspręsti bylos rūšinio teismingumo klausimą. Teismas nurodė, jog įvertinus skundo reikalavimą ir jo pagrindimą negalima vienareikšmiškai spręsti, kad pareiškėjas kelia ginčą dėl teisės viešojo administravimo srityje.

			Specialioji teisėjų kolegija, išanalizavusi pateiktus duomenis, pabrėžė, jog nors skundžiamame sprendime nėra nurodyta, kad juo atsisakoma pradėti administracinio nusižengimo teiseną – t. y. atsisakoma surašyti administracinio nusižengimo protokolą – tačiau, įvertinus pareiškėjo prašymo Tarnybai turinį, darytina išvada, kad nagrinėjamu atveju ginčijamas sprendimas buvo priimtas atsižvelgus į pareiškėjo prašymą dėl galbūt padaryto administracinio nusižengimo, Tarnybai veikiant kaip institucijai, pagal Administracinių nusižengimų kodekso 589 straipsnio 45 punktą įgaliotai surašyti administracinio nusižengimo protokolą už ANK 261 straipsnyje „Žemės naudojimo reikalavimų pažeidimas“ nurodyto administracinio nusižengimo padarymą. Ginčijamu sprendimu iš esmės buvo atsisakyta pradėti administracinio nusižengimo teiseną, tad vadovaujantis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 12 straipsnio 3 dalimi, administracinių nusižengimų bylas nagrinėja bendrosios kompetencijos teismai, todėl aptariamas ginčas yra teismingas bendrosios kompetencijos teismui (2019 m. lapkričio 19 d. nutartis byloje UAB „Medienos staklės“ prieš Nacionalinę žemės tarnybą prie Žemės ūkio ministerijos, teismingumo bylos Nr. T-77/2019).

		

	
		
			2. Europos Sąjungos Teisingumo Teismo sprendimų apžvalga

			 

			2.1. 2019 m. liepos 29 d. prejudicinis sprendimas byloje 
Finanzamt A prieš B (C-388/18)

			Prašymas priimti prejudicinį sprendimą pateiktas dėl 2006 m. lapkričio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos (toliau – PVM direktyva) 288 straipsnio pirmos pastraipos 1 punkto išaiškinimo. Šis prašymas buvo pateiktas nagrinėjant Finanzamt A (Vokietijos mokesčių administratoriaus) ir B (mokesčių mokėtojas), kuris vykdo naudotų automobilių prekybininko veiklą, ginčą dėl jo metinės apyvartos apskaičiavimo metodo taikant PVM direktyvoje numatytą specialią smulkiojo verslo įmonėms skirtą schemą.

			 

			Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba

			PVM direktyvos XII antraštinės dalies „Specialios schemos“ 1 skyriaus 2 skirsnyje „Neapmokestinimas PVM arba laipsniškos lengvatos“ yra įtvirtinti 282–292 straipsniai, numatantys neapmokestinimo atvejus ir laipsniškos mokesčio lengvatos taikymą, kai prekes tiekia ir paslaugas teikia smulkaus verslo įmonės (toliau – speciali smulkaus verslo schema). Konkrečiai šiomis nuostatomis yra numatyta valstybių narių teisė (galimybė) nuo mokesčio atleisti apmokestinamuosius asmenis, kurių metinė apyvarta neviršija tam tikros (konkrečiai kiekvienai valstybei narei nustatytos) ribos.

			Lietuva yra pasinaudojusi šia išimtimi ir Pridėtinės vertės mokesčio įstatymo (toliau – PVM įstatymas) 71 straipsnio 2 dalimi atleido nuo pareigos registruotis PVM mokėtojais ir skaičiuoti PVM bei mokėti jį į biudžetą apmokestinamuosius asmenis, kurių bendra atlygio už vykdant ekonominę veiklą šalies teritorijoje patiektas prekes ir (arba) suteiktas paslaugas suma per metus neviršija 45 000 Eur. Atitinkamai PVM įstatymo 92 straipsnio 1 dalis numato, kad PVM pradedamas skaičiuoti už tas patiektas prekes ir (arba) suteiktas paslaugas, už kurias gautas atlygis viršijo minėtą ribą.

			Apžvelgiamas sprendimas yra vienas iš tik kelių1 Teisingumo Teismo išaiškinimų, kaip turi būti teisingai skaičiuojama minėta apyvartos riba, apmokestinamajam asmeniui siekiant pasinaudoti specialia smulkaus verslo schema. Šiame spendime pateiktas PVM direktyvos 288 straipsnio pirmos pastraipos 1 punkto („<...> apyvarta, kuria remiamasi taikant smulkiojo verslo įmonėms skirtą schemą, apima sumą be PVM <...> už tiekiamas prekes ir teikiamas paslaugas, jeigu šis tiekimas ir teikimas yra apmokestinami“) aiškinimas atveju, kai naudotomis prekėmis prekiaujantis apmokestinamasis asmuo taiko specialią schemą, skirtą šio asmens pelno maržai apmokestinti, t. y. maržos apmokestinimo schemą (PVM direktyvos 312–325 str.; PVM įstatymo 106–110 str.). Konkrečiai Sąjungos teisminė institucija atsakė į klausimą, ar atveju, kai prekybininkui taikoma maržos apmokestinimo schema, minėta apyvarta turi būti nustatyta atsižvelgiant į šią maržą, ar visgi į visas šio prekybininko gautas sumas.

			Mokestinių teisinių santykių dalyviams ir tarp šių dalyvių kilusius mokestinius ginčus nagrinėjusioms institucijoms tikrai ne kartą kilo įvairūs klausimai dėl minėtos apyvartos skaičiavimo tvarkos. Iš tiesų, pavyzdžiui, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, atsižvelgdamas į Teisingumo Teismo išaiškinimą2, jau sprendė dėl atvejų, kai vieno tiekimo metu ši apyvarta viršijama tik dėl vienos iš kelių tiekiamų prekių3. Šis nacionalinis teismas taip pat yra pateikęs prejudicinį klausimą dėl aptariamos apyvartos skaičiavimo, kai prekių tiekimą vykdo jungtinės veiklos pagrindu veikiantys du fiziniai asmenys4, o Sąjungos teisminės institucijos pateiktas atsakymas į šį klausimą bus aktualus ne tik konkrečioje byloje, bet ir sprendžiant, pavyzdžiui, klausimą dėl apyvartos skaičiavimo, sutuoktiniams tiekiant bendros jungtinės nuosavybės teise priklausantį turtą. Savo ruožtu ir apžvelgiamame sprendime pateiktas aiškinimas dėl apyvartos, apsprendžiančios galimybę pasinaudoti aptariama neapmokestinimo schema, skaičiavimo neabejotinai gali būti aktualus tiek mokesčių mokėtojams (apmokestinamiesiems asmenimis) ir mokesčių administratoriui, tiek mokestinius ginčus nagrinėjančioms institucijoms, įskaitant administracinius teismus.

			 

			Neoficiali prejudicinio sprendimo apžvalga

			Pagrindinėje byloje nustatyta, kad B, kaip naudotų transporto priemonių prekybininkas, atliko apmokestinamuosius sandorius, kuriems taikoma maržos apmokestinimo schema. Jo apyvarta, apskaičiuota remiantis gautomis pajamomis, sudarė 27 358 Eur ir 25 115 Eur atitinkamai 2009 m. ir 2010 m. Dvejose (atitinkamai2009 ir 2010 m.) savo PVM deklaracijose B nurodė, kad jis gali remtis „smulkiojo verslininko“ statusu, nes jo apyvarta 2009 m. ir 2010 m. buvo atitinkamai 17 328 Eur ir 17 470 Eur. B apskaičiavo apyvartą, remdamasis ne gautomis pajamomis, o savo marža.

			Kalbant apie pirmąją PVM deklaraciją, mokesčių administratorius pripažino, kad metinė apyvarta, kuria remiamasi taikant smulkiojo verslo įmonėms skirtą schemą, galėjo būti nustatyta remiantis maržos suma, todėl sutiko, kad B galėjo pasinaudoti specialia smulkiojo verslo įmonėms skirta schema. Tačiau, kalbant apie antrą PVM deklaraciją, 2012 m. spalio 4 d. pranešime dėl mokesčių administratorius atsisakė taikyti B smulkiojo verslo įmonėms skirtą schemą 2010 mokestiniais metais.

			Ginčui dėl tokio mokesčių administratorius sprendimo pasiekus kasacinės instancijos teismą, šis nutarė sustabdyti bylos nagrinėjimą ir kreiptis į Teisingumo Teismą su klausimu, ar PVM direktyvos 288 straipsnio pirmos pastraipos 1 punktas turi būti aiškinamas taip, kad pagal jį draudžiamas nacionalinės teisės aktas arba administracinė praktika, pagal kuriuos apyvarta, kuria remiamasi taikant smulkiojo verslo įmonėms skirtą schemą apmokestinamajam asmeniui, kuriam taikoma speciali apmokestinamiesiems prekybininkams numatyta maržos apmokestinimo schema, apskaičiuojama pagal šios direktyvos 315 straipsnį atsižvelgiant tik į uždirbtą maržą.

			Kalbėdamas apie pirmiausia pažodinį direktyvos 288 straipsnio pirmos pastraipos 1 punkto („<...> apyvarta, kuria remiamasi taikant <...>schemą, apima sumą be PVM už tiekiamas prekes ir teikiamas paslaugas, jeigu šis tiekimas ir teikimas yra apmokestinami“) aiškinimą, Teisingumo Teismas pažymėjo, kad, viena vertus, visa apmokestinamo prekių tiekimo ir paslaugų teikimo be PVM vertė pagal šios nuostatos sąlygas yra apmokestinamojo asmens apyvarta, tačiau, kita vertus, terminas „apmokestinamo“ yra susijęs su „tiekimu“ arba „teikimu“, o ne su terminu „vertė“. 

			Iš to išplaukia, kad pagal minėtą nuostatą ši nuostata reikalauja, jog tam, kad suma būtų įtraukta į apmokestinamojo asmens apyvartą, prekių tiekimas arba paslaugų teikimas turi būti apmokestinami kaip tokie nenurodant, kokiu būdu jie turi būti apmokestinami, t. y. nenurodant, kokių nuostatų laikantis jie turi būti apmokestinami. Be to, kaip pažymėjo Sąjungos teisminė institucija, iš šios formuluotės nematyti, kad visais atvejais turi būti apmokestintas visas prekių tiekimas arba paslaugų teikimas. Taigi neginčijama, kad apmokestinamojo prekybininko prekių tiekimas apmokestinamas net ir tuo atveju, jei jis apmokestinamas pagal specialią schemą.

			 

			Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (dešimtoji kolegija) nusprendė:

			 

			PVM direktyvos 288 straipsnio pirmos pastraipos 1 punktas turi būti aiškinamas taip, kad pagal jį draudžiamas nacionalinės teisės aktas arba administracinė praktika, pagal kuriuos apyvarta, kuria remiamasi taikant smulkiojo verslo įmonėms skirtą schemą apmokestinamajam asmeniui, kuriam taikoma speciali apmokestinamiesiems prekybininkams numatyta maržos apmokestinimo schema, apskaičiuojama pagal šios direktyvos 315 straipsnį atsižvelgiant tik į uždirbtą maržą. Ši apyvarta turi būti nustatoma pagal visas šio apmokestinamojo prekybininko gautas arba gautinas sumas be pridėtinės vertės mokesčio, neatsižvelgiant į tai, pagal kokią tvarką šios sumos yra faktiškai apmokestinamos.

			 

			 

			2.2. 2019 m. spalio 16 d. prejudicinis sprendimas byloje 
Glencore Agriculture Hungary Kft. prieš Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatóság (C-189/18)

			Prašymas priimti prejudicinį sprendimą buvo pateiktas dėl 2006 m. lapkričio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos (toliau – PVM direktyva), teisės į gynybą užtikrinimo principo ir Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos (toliau – Chartija) 47 straipsnio išaiškinimo. Šis prašymas pateiktas nagrinėjant Glencore Agriculture Hungary Kft. (toliau – Glencore) ir Vengrijos mokesčių administratoriaus ginčą dėl dviejų sprendimų, kuriuose, be kita ko, nurodyta sumokėti tam tikras sumas kaip pridėtinės vertės mokestį (toliau – PVM).

			 

			Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba

			Lietuvos administracinių teismų ir Europos Sąjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje tikrai ne kartą buvo sprendžiami klausimai, susiję su apmokestinamojo asmens teisės į PVM atskaitą paneigimu, pavyzdžiui, nustačius, kad šis asmuo žinojo ar turėjo žinoti, jog dalyvauja į sukčiavimą ar mokesčių vengimą įtrauktame sandoryje. Tokiais atvejais sandorio vertinimas minėto šia teise siekiančio pasinaudoti asmens sąžiningumo aspektu yra susijęs su nacionalinės teisės aktuose nustatytų įrodinėjimo taisyklių taikymu ir reikalavimu, kad taikant šias taisykles nebūtų pakenkta Sąjungos teisės veiksmingumui bei, be kita ko, būtų gerbiamos Chartijoje įtvirtintos teisės5.

			Iš tiesų Europos Sąjungos Teisingumo Teismas jau yra pripažinęs, kad pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalį nacionalinės teisės aktai, kuriais nustatomos kovos su sukčiavimu arba mokesčių slėpimu procedūros ir sankcijos, yra Sąjungos teisės įgyvendinimas6. Tai, be kita ko, implikuoja mokesčių administratoriaus ir mokestinius ginčus nagrinėjančių institucijų, įskaitant teismus, pareigą, sprendžiant dėl teisės į PVM atskaitą, tiekimo Sąjungos viduje neapmokestinimo ar iš esmės kitos Sąjungos aktais suteiktos teisės paneigimo sukčiavimo, piktnaudžiavimo teise ar kitokio mokesčių vengimo atveju, užtikrinti teisę į veiksmingą teisinę gynybą ir teisingą bylos nagrinėjimą bei teisę į gynybą, nustatytas atitinkamai Chartijos 47 straipsnyje ir 48 straipsnio 2 dalyje.

			Apžvelgiamame prejudiciniame sprendime iš esmės pasisakyta dėl to, kaip, be kita ko, nepažeidžiant Chartijos nuostatų, mokesčių administratorius turi atlikti jam priskirtą pareigą, kad įrodytų, jog apmokestinamasis asmuo žinojo arba turėjo žinoti apie mokesčių slėpimą, kurį vykdė jo tiekėjai, kai mokesčių administratorius pageidauja remtis išvadomis, susijusiomis su ankstesniais prieš tiekėjus priimtais sprendimais. Šiuo aspektu Europos Sąjungos Teisingumo Teismas vertino mokesčių administratoriaus pareigas: i) suteikti galimybę susipažinti su tais dokumentais apmokestinamajam asmeniui, kurio atžvilgiu tie dokumentai yra naudojami vėliau priimant sprendimą; ii) suteikti tam apmokestinamajam asmeniui galimybę būti išklausytam dėl tų dokumentų ir pateikti įrodymus savo argumentams pagrįsti; iii) savo sprendime suderinti susijusius dokumentus ir jų tinkamumą, į sprendimą įtraukiant atitinkamus apmokestinamojo asmens argumentus, į juos atsižvelgiant arba juos paneigiant. Pasisakyta ir dėl to, kada turi būti suteikta galimybė susipažinti su minėtais dokumentais bei dėl pačių dokumentų, kuriuos valdžios institucijos privalo atskleisti apmokestinamajam asmeniui, dėl kurio atliekamas tyrimas, pobūdžio.

			Neabejotina, kad prejudiciniame sprendime pateikti išaiškinimai yra aktualūs atskleidžiant minėtas viešojo administravimo subjekto pareigas ir suinteresuoto asmens teises ne tik mokesčių administravimo, bet ir kitose administracinėse procedūrose. Be to, siekiant stiprinti asmenų teises, be kita ko, kylančias ir iš Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatų, į šiuos išaiškinimus tikslinga būtų atsižvelgti ir kitose procedūrose, nesusijusiose su Sąjungos teisės įgyvendinimu, ypač fundamentalios teisės būti išklausytam plotmėje. Šiuo aspektu Teisingumo Teismas apžvelgiamame sprendime akcentavo, kad asmeniui nenaudingo sprendimo adresatas turi turėti galimybę būti išklausytas prieš jį priimant, kad kompetentinga institucija galėtų naudingai atsižvelgti į visas svarbias aplinkybes ir kad prireikus adresatas pateikti informaciją apie savo asmenines aplinkybes. Dar daugiau – adresatui turi būti sudaryta galimybė susipažinti su bylos medžiaga per administracinę procedūrą, o teisės susipažinti su bylos medžiaga pažeidimo per administracinę procedūrą negalima ištaisyti tiesiog sudarant galimybę susipažinti su bylos medžiaga per teismo procesą.

			 

			Neoficiali prejudicinio sprendimo apžvalga

			Pagrindinėje byloje buvo nustatyta, kad atlikęs Glencore (Vengrijoje įsteigta bendrovė, kurios pagrindinė veikla – didmeninė prekyba grūdais, aliejingosiomis sėklomis ir gyvūnų pašarais, taip pat žaliavomis) patikrinimus dėl visų mokesčių ir valstybės pagalbos už 2010 ir 2011 metus, mokesčių administratorius priėmė sprendimus, kuriais, be kita, nurodė sumokėti papildomas PVM sumas. Sprendimuose mokesčių administratorius nusprendė, kad Glencore neteisėtai atskaitė PVM, nes žinojo arba turėjo žinoti, kad jos sandoriai su tiekėjais buvo susiję su sukčiavimu PVM srityje. Šis sukčiavimas buvo laikomas įrodytu, remiantis patikrinus šiuos tiekėjus padarytomis išvadomis.

			Teismui pateiktame skunde dėl tokių sprendimų Glencore, be kita ko, teigė, kad mokesčių administratorius pažeidė Chartijos 47 straipsnyje įtvirtintą teisę į teisingą bylos nagrinėjimą ir nesilaikė su šia teise susijusių reikalavimų, būtent procesinio lygiateisiškumo principo. Glencore teigimu, mokesčių administratorius dviem aspektais pažeidė ir teisės į gynybą užtikrinimo principą – (1) tik mokesčių administratorius galėjo susipažinti su visais dokumentais, susijusiais su dėl tiekėjų pradėtu baudžiamuoju procesu (Glencore šiame procese nedalyvavo ir todėl negalėjo naudotis jokiomis teisėmis), ir per šį procesą surinktais ir jos nenaudai panaudotais įrodymais; (2) mokesčių administratorius nepateikė jai nei dokumentų, susijusių su atliktais šių tiekėjų patikrinimais, visų pirma tų, kuriais jis grindė išvadas, nei savo parengtų protokolų ir administracinių sprendimų; jis pateikė tik dalį pagal savo kriterijus atrinktų dokumentų.

			Šį skundą nagrinėjęs nacionalinis teismas nutarė sustabdyti bylos nagrinėjimą ir kreiptis į Teisingumo Teismą su prašymu priimti prejudicinį sprendimą klausimu, ar PVM direktyvą, teisės į gynybą užtikrinimo principą ir Chartijos 47 straipsnį reikia aiškinti taip, kad:

			– jiems prieštarauja valstybės narės teisės aktai ar praktika, pagal kuriuos tikrindamas, ar apmokestinamasis asmuo turi teisę į PVM atskaitą, kuria pasinaudojo, mokesčių administratorius yra saistomas faktinių aplinkybių konstatavimo ir teisinio vertinimo, kuriuos jis jau pateikė vykdydamas susijusias administracines procedūras dėl šio apmokestinamojo asmens tiekėjų ir kuriais pagrįsti galutiniai sprendimai, kuriuose konstatuojama, kad tie tiekėjai sukčiavo PVM srityje;

			– PVM direktyvai ir teisės į gynybą užtikrinimo principui prieštarauja mokesčių administratoriaus praktika, kai apmokestinamajam asmeniui nesuteikiama galimybė susipažinti su susijusių procedūrų medžiaga, visų pirma su visais dokumentais, kuriais grindžiamos jo išvados, su parengtais protokolais ir priimtais sprendimais, ir jam tik netiesiogiai santraukos forma pateikiama dalis šių dokumentų, atrinktų remiantis savais kriterijais, kurių jis negali niekaip patikrinti.

			 

			Dėl įrodymų pateikimo pagal PVM direktyvą ir teisės į gynybą užtikrinimo principą

			 

			Dėl įrodymų pateikimo pagal PVM direktyvą ir teisės į gynybą užtikrinimo principą Teisingumo Teismas visų pirma priminė, kad atsisakymas leisti pasinaudoti teise į atskaitą yra pagrindinio principo, kuriuo pripažįstama ši teisė, taikymo išimtis, todėl mokesčių administratorius turi pakankamai teisiškai nustatyti objektyvius įrodymus, kad apmokestinamasis asmuo žinojo ar turėjo žinoti, jog sandoris, kuriuo grindžiama teisė į atskaitą, buvo susijęs su tokiu sukčiavimu. Šiuos objektyvius įrodymus mokesčių administratorius turi nustatyti pagal nacionalinėje teisėje nustatytas įrodinėjimo taisykles, nes Sąjungos teisėje nėra taisyklių, kuriomis reikėtų vadovautis pateikiant sukčiavimo PVM srityje įrodymų. Vis dėlto nacionalinės taisyklės neturi daryti neigiamo poveikio Sąjungos teisės veiksmingumui ir turi atitikti šia teise garantuojamas teises.

			 

			Dėl mokesčių administratoriaus teisės per administracinę procedūrą nustatyti (pripažinti) sukčiavimą ar piktnaudžiavimą teise PVM srityje, naudojantis įrodymais, gautais per tuo pačiu metu vykdomą ar jau pabaigtą su apmokestinamuoju asmeniu nesusijusią administracinę procedūrą

			 

			Pagal Sąjungos teisę nedraudžiama mokesčių administratoriui per administracinę procedūrą nustatyti piktnaudžiavimą PVM srityje, naudojantis įrodymais, gautais per tuo pačiu metu vykdomą su apmokestinamuoju asmeniu susijusį baudžiamąjį procesą, kuris dar nebaigtas. Toks vertinimas taip pat taikomas, kai sukčiavimui PVM srityje nustatyti naudojamasi įrodymais, gautais per tuo pačiu metu vykdomą baudžiamąjį procesą, kuris dar nebaigtas ir nėra susijęs su apmokestinamuoju asmeniu, arba surinktais per susijusias administracines procedūras, kuriose apmokestinamasis asmuo nedalyvavo.

			 

			Dėl apmokestinamojo asmens teisės būti išklausytam mokesčių administravimo procedūros metu, kai mokesčių administratorius ketina priimti sprendimą paneigti šio asmens teisę į PVM atskaitą

			 

			Teisingumo Teismas priminė, kad tarp Sąjungos teisės garantuojamų teisių yra teisės į gynybą užtikrinimas; tai yra bendrasis Sąjungos teisės principas, kurį reikia taikyti, kai administratorius ketina priimti asmeniui nenaudingą aktą. Pagal šį principą sprendimo, kuriuo labai paveikiami asmens interesai, adresatui turi būti suteikta galimybė naudingai pateikti nuomonę dėl pagrindų, kuriais administratorius grindžia savo sprendimą. Ši pareiga valstybių narių administracinėms institucijoms kyla, kai jos imasi priemonių, patenkančių į Sąjungos teisės taikymo sritį, nors taikytinuose Sąjungos teisės aktuose toks formalumas aiškiai nenumatytas.

			Teisės į gynybą užtikrinimo neatsiejama dalis yra teisė būti išklausytam, kuria vykdant administracinę procedūrą bet kuriam asmeniui užtikrinama galimybė tinkamai ir veiksmingai pareikšti nuomonę iki sprendimo, galinčio neigiamai paveikti jo interesus, priėmimo. Taisykle, kad asmeniui, kurio nenaudai priimamas sprendimas, reikia sudaryti galimybę prieš tą sprendimą priimant pateikti pastabas, siekiama užtikrinti, kad kompetentinga valdžios institucija galėtų deramai atsižvelgti į visas svarbias aplinkybes. Šia taisykle taip pat siekiama užtikrinti veiksmingą atitinkamo asmens apsaugą, suteikiant jam galimybę ištaisyti klaidą ar pateikti informacijos apie asmeninę situaciją, dėl kurios sprendimas būtų priimtas arba nepriimtas, arba jis būtų vienokio ar kitokio turinio. Teisingumo Teismas akcentavo ir tai, kad teisė būti išklausytam taip pat reiškia, kad administratorius skiria reikiamą dėmesį taip pateiktoms suinteresuotojo asmens pastaboms, rūpestingai ir nešališkai nagrinėdamas visą su atitinkamu atveju susijusią informaciją ir nurodydamas išsamius motyvus, nes pareiga nurodyti pakankamai išsamius ir konkrečius sprendimo motyvus, kad suinteresuotasis asmuo galėtų suprasti, kodėl jo prašymas buvo atmestas, yra susijusi su aptariamu principu.

			Vis dėlto Teisingumo Teismas priminė, kad teisės į gynybą užtikrinimo principas nėra absoliuti prerogatyva, jam gali būti taikomi apribojimai su sąlyga, kad jie iš tikrųjų atitinka bendrojo intereso tikslus, kurių siekiama nagrinėjama priemone, ir, atsižvelgiant į siekiamą tikslą, tai nėra neproporcingas ir netoleruotinas kišimasis, pažeidžiantis pačią užtikrinamų teisių esmę. Ar padarytas teisės į gynybą pažeidimas, vertinama atsižvelgiant į konkrečias kiekvieno atvejo aplinkybes, visų pirma į akto pobūdį, jo priėmimo aplinkybes ir atitinkamą sritį reglamentuojančias teisės normas.

			 

			Dėl administracinio sprendimo res judicata, įgyto pasibaigus protingiems apskundimo terminams arba išnaudojus visas teisių gynimo priemones, reikšmės mokesčių administratoriui sprendžiant dėl teisės į PVM atskaitą paneigimo apmokestinamajam asmeniui, kuris nedalyvavo priimant šį sprendimą

			 

			Teisingumo Teismas taip pat priminė, kad vienas iš Sąjungos teisėje pripažintų bendrųjų principų yra teisinis saugumas, prie kurio prisideda administracinio sprendimo res judicata, įgytas pasibaigus protingiems apskundimo terminams arba išnaudojus visas teisių gynimo priemones, ir kad pagal Sąjungos teisę nereikalaujama, jog institucija iš esmės privalėtų persvarstyti tokį res judicata įgijusį administracinį sprendimą. Taisyklė, pagal kurią mokesčių administratorius yra saistomas faktinių aplinkybių konstatavimo ir teisinio vertinimo, atliktų per susijusias administracines procedūras, kurias jis pradėjo dėl apmokestinamojo asmens tiekėjų ir kuriose pastarasis nedalyvavo, yra tokio pobūdžio, kad būtų užtikrintas teisinis saugumas ir mokesčių mokėtojų lygybė, nes pagal ją mokesčių administratorius įpareigojamas įrodyti nuoseklumą ir pateikti vienodą tų pačių aplinkybių teisinį vertinimą. Taigi pagal Sąjungos teisę tokios taisyklės taikyti iš esmės nedraudžiama.

			Vis dėlto, kaip pažymėjo ši Sąjungos teisminė institucija, taip nėra, jei pagal šią taisyklę ir dėl to, kad pasibaigus susijusioms administracinėms procedūroms priimti sprendimai tapo galutiniai:

			– mokesčių administratorius neprivalo pateikti apmokestinamajam asmeniui įrodymų, įskaitant gautus per šias procedūras, kurių pagrindu jis ketina priimti sprendimą, ir 

			– apmokestinamasis asmuo neturi teisės tų faktinių aplinkybių ir jų teisinio vertinimo veiksmingai ginčyti per procedūrą, kurioje jis dalyvauja.

			Pirma, toks šios taisyklės taikymas, pažeidžia minėtą pareigą pateikti pakankamai objektyvių įrodymų, kad apmokestinamasis asmuo žinojo ar turėjo žinoti, jog sandoris susijęs su sukčiavimu, nes ši pareiga reiškia, kad vykdydamas procedūrą dėl apmokestinamojo asmens administratorius turi įrodyti, kad būta sukčiavimo, kurį vykdant šis kaltinamas pasyviai dalyvavęs.

			Antra, vykdant mokesčių patikrinimo procedūrą, negalima teisinio saugumo principu pateisinti tokio teisės į gynybą apribojimo kuris, atsižvelgiant į siekiamą tikslą, yra neproporcingas ir neleistinas kišimasis, pažeidžiantis pačią šios teisės esmę. Dėl tokio apribojimo apmokestinamasis asmuo, kuriam numatyta neleisti pasinaudoti teise į PVM atskaitą, faktiškai netenka galimybės per administracinę procedūrą ir prieš priimant jam nepalankų sprendimą, pateikti nuomonės dėl aplinkybių, kuriomis administratorius ketina remtis. Dėl to institucija negali tinkamai atsižvelgti į visas svarbias aplinkybes, o atitinkamas asmuo – prireikus ištaisyti klaidą. Taip administratorius atleidžiamas nuo pareigos skirti visą reikiamą dėmesį suinteresuotojo asmens pateiktoms pastaboms, rūpestingai ir nešališkai išnagrinėti visą su atitinkamu atveju susijusią informaciją ir nurodyti išsamius sprendimo motyvus.

			Taigi, kaip sprendė Teisingumo Teismas, PVM direktyvai ir teisės į gynybą užtikrinimo principui tokia taisyklė iš esmės neprieštarauja, bet su sąlyga, kad jos taikymas neatleidžia mokesčių administratoriaus nuo pareigos supažindinti apmokestinamąjį asmenį su įrodymais (įskaitant gautuosius vykdant susijusias procedūras dėl jo tiekėjų), kuriais jis ketina pagrįsti sprendimą, o apmokestinamasis asmuo nepraranda galimybės vykdant dėl jo paties pradėtą procedūrą veiksmingai ginčyti mokesčių administratoriaus nustatytas faktines aplinkybes ir teisinį vertinimą.

			 

			 Dėl apmokestinamojo asmens teisės susipažinti su bylos medžiaga pažeidimo per administracinę procedūrą ir šio pažeidimo ištaisymo sudarant galimybę susipažinti su medžiaga per teismo procesą

			 

			Minėtas reikalavimas sudaryti galimybę naudingai pateikti nuomonę dėl informacijos, kuria valdžios institucija grindžia savo sprendimą, reiškia, kad sprendimo adresatui sudaryta galimybė susipažinti su šia informacija. Taigi teisės į gynybą užtikrinimo principas glaudžiai susijęs su teise susipažinti su bylos dokumentais.

			Asmeniui nenaudingo sprendimo adresatas turi turėti galimybę pateikti pastabas prieš jį priimant, kad kompetentinga institucija galėtų naudingai atsižvelgti į visas svarbias aplinkybes ir kad prireikus adresatas galėtų ištaisyti klaidą ir pateikti tokią informaciją apie savo asmenines aplinkybes, todėl galimybė susipažinti su bylos medžiaga jam turi būti sudaryta per administracinę procedūrą. Teisės susipažinti su bylos medžiaga pažeidimo per administracinę procedūrą negalima ištaisyti tiesiog sudarant galimybę susipažinti su bylos medžiaga per teismo procesą dėl galimo skundo, kuriuo siekiama ginčijamą sprendimą panaikinti.

			Vadinasi, per administracinę procedūrą apmokestinamasis asmuo turi turėti galimybę susipažinti su visais bylos dokumentais, kuriais mokesčių administratorius ketina pagrįsti savo sprendimą. Taigi, kai mokesčių administratorius savo sprendimą ketina grįsti įrodymais, gautais, kaip pagrindinėje byloje, per apmokestinamojo asmens baudžiamąjį procesą ir susijusias administracines procedūras, apmokestinamasis asmuo turi galėti susipažinti su šiais įrodymais. Be to, apmokestinamajam asmeniui taip pat turi būti leista susipažinti su dokumentais, kurie nėra tiesiogiai skirti mokesčių administratoriaus sprendimui pagrįsti, bet gali būti naudingi įgyvendinant teisę į gynybą, visų pirma kaltę paneigiančiais įrodymais, kuriuos šis administratorius galėjo surinkti.

			Tačiau Teisingumo Teismas taip pat pažymėjo, kad pagal teisės į gynybą užtikrinimo principą per administracinę procedūrą mokesčių administratorius neturi bendros pareigos leisti susipažinti su visais turimais dokumentais, bet reikalaujama, kad apmokestinamajam asmeniui jo prašymu būtų sudaryta galimybė susipažinti su informacija ir dokumentais, kurie yra administracinėje byloje ir į kuriuos tas administratorius atsižvelgė siekdamas priimti sprendimą, nebent bendrojo intereso tikslai pateisina galimybės susipažinti su ta informacija ir dokumentais apribojimą – mokesčių administratorius turi išnagrinėti, ar galima susipažinti su dalimi dokumentų.

			 

			 Dėl teisminės kontrolės apimties, kai mokesčių administratoriaus sprendimas paneigti apmokestinamojo asmens teisę į PVM atskaitą grindžiamas res judicata galią įgijusiu administraciniu sprendimu, priimtu šiam asmeniui nedalyvaujant

			 

			Spręsdamas, ar siekiant užtikrinti teisingą bylos nagrinėjimą būtina, kad teismas, kuriam pateiktas skundas dėl mokesčių administratoriaus sprendimo perskaičiuoti PVM, turėtų teisę patikrinti, ar vykdant susijusią administracinę procedūrą gauti įrodymai surinkti atsižvelgiant į Sąjungos teisės garantuojamas teises ir jais grindžiamos išvados nepažeidžia šių teisių, Teisingumo Teismas priminė, kad pagal Chartijos 47 straipsnį kiekvienas asmuo, kurio teisės ir laisvės, garantuojamos Sąjungos teisės, yra pažeistos, turi teisę į veiksmingą jų gynybą teisme šiame straipsnyje nustatytomis sąlygomis. Kiekvienas asmuo turi teisę į tai, kad jo byla būtų išnagrinėta teisingai.

			Chartijos 47 straipsnyje garantuojama veiksminga teismine kontrole taip pat reikalaujama, kad teismas, kuriam pateiktas skundas dėl mokesčių administratoriaus sprendimo perskaičiuoti PVM, turėtų teisę patikrinti, ar tam sprendimui pagrįsti panaudoti įrodymai, surinkti per susijusią administracinę procedūrą, kurioje apmokestinamasis asmuo nedalyvavo, nepažeidė Sąjungos teisėje, ypač Chartijoje, garantuojamų teisių. To paties reikalaujama ir kai šiais įrodymais buvo pagrįsti administraciniai sprendimai, priimti dėl kitų apmokestinamųjų asmenų ir tapę galutiniais.

			 Apskritai teismas, vykstant rungimosi principu grindžiamo ginčo nagrinėjimui, turi turėti teisę patikrinti įrodymų, surinktų per susijusias administracines procedūras dėl kitų apmokestinamų asmenų, gavimo ir naudojimo teisėtumą ir pasibaigus toms procedūroms padarytas išvadas, kurios turi lemiamos reikšmės nagrinėjant skundą. Būtų pažeistas šalių procesinis lygiateisiškumas ir nesilaikoma rungimosi principo, jei remdamasis tuo, kad yra saistomas dėl kitų apmokestinamųjų asmenų priimtų ir galutiniais tapusių sprendimų, mokesčių administratorius neprivalėtų pateikti turimų įrodymų, apmokestinamasis asmuo negalėtų su jais susipažinti, šalys negalėtų pagal rungimosi principą tų įrodymų ir išvadų ginčyti, o teismas negalėtų patikrinti visų faktinių ir teisinių aplinkybių, kuriomis tie sprendimai grindžiami ir kurios yra lemiamos sprendžiant jam pateiktą ginčą.

			 

			Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendė:

			 

			PVM direktyva, teisės į gynybą užtikrinimo principą ir Chartijos 47 straipsnį reikia aiškinti taip: jiems iš esmės neprieštarauja valstybės narės teisės aktai ar praktika, pagal kuriuos, tikrindamas, ar apmokestinamasis asmuo gali pasinaudoti teise į PVM atskaitą, mokesčių administratorius yra saistomas faktinių aplinkybių konstatavimo ir teisinio vertinimo, jau atliktų per susijusias dėl apmokestinamojo asmens tiekėjų pradėtas administracines procedūras, kuriais pagrįsti galutiniais tapę sprendimai, kuriuose pripažinta, jog tie tiekėjai sukčiavo PVM srityje, su sąlyga, kad:

			– pirma, jie neatleidžia mokesčių administratoriaus nuo pareigos supažindinti apmokestinamąjį asmenį su įrodymais (įskaitant gautuosius vykdant susijusias administracines procedūras), kuriais jis ketina pagrįsti sprendimą, o šis apmokestinamasis asmuo nepraranda galimybės vykdant dėl jo paties pradėtą procedūrą veiksmingai ginčyti šio administratoriaus nustatytų faktinių aplinkybių ir teisinio vertinimo, 

			– antra, kad per šią procedūrą apmokestinamasis asmuo gali susipažinti su visa informacija, surinkta vykstant toms susijusioms administracinėms procedūroms arba per bet kokią kitą procedūrą, kuria administratorius ketina grįsti sprendimą arba kuri gali būti jam naudinga naudojantis teise į gynybą, nebent šią galimybę pateisinama apriboti dėl bendrojo intereso tikslų, ir, 

			– trečia, skundą dėl to sprendimo nagrinėjantis teismas gali patikrinti visos informacijos gavimo ir naudojimo teisėtumą bei dėl minėtų tiekėjų priimtuose administraciniuose sprendimuose padarytas išvadas, kurios turi lemiamos reikšmės bylos baigčiai.

			 

			 

			2.3. 2019 m. rugsėjo 5 d. prejudicinis sprendimas byloje 
AW ir kiti prieš Lietuvos valstybę (C-417/18)

			Prašymas priimti prejudicinį sprendimą pateiktas dėl 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/22/EB dėl universaliųjų paslaugų ir paslaugų gavėjų teisių, susijusių su elektroninių ryšių tinklais ir paslaugomis (Universaliųjų paslaugų direktyva), iš dalies pakeistos 2009 m. lapkričio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB (toliau – Universaliųjų paslaugų direktyva), 26 straipsnio 5 dalies išaiškinimo. Šis prašymas pateiktas nagrinėjant AW, BV, CU ir DT (toliau – AW ir kt.) ginčą su Lietuvos valstybe, atstovaujama Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybos, Bendrojo pagalbos centro ir Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos, dėl jų prašymo atlyginti žalą.

			 

			Prejudicinio sprendimo aktualumas ir svarba

			Universaliųjų paslaugų direktyva užtikrina kiekvieno asmens teisę į pagrindines elektroninių ryšių paslaugas, tarp jų šios direktyvos 26 straipsnis pateikia išsamius reikalavimus valstybėms narėms dėl skubios pagalbos iškvietimo paslaugos ir bendrojo Europos skubios pagalbos iškvietimo telefono ryšio numerio 112 (toliau – numeris 112).

			Universaliųjų paslaugų direktyvos 26 straipsnio 5 dalis nustato valstybių narių pareigą užtikrinti, kad atitinkami ūkio subjek­tai sudarytų galimybę skubios pagalbos iškvietimo skambu­čius ir paslaugas tvarkančiai institucijai nemokamai naudotis skambinančiojo vietos nustatymo duomenimis, kai tik ta ins­titucija gauna tokį skambutį. Tai taikoma visiems skambu­čiams bendruoju Europos skubios pagalbos iškvietimo telefono ryšio numeriu 112. Valstybės narės šį įpareigojimą gali taikyti skambinant ir nacionaliniais skubios pagalbos išk­vietimo telefono ryšio numeriais. Kompetentingos reguliavi­mo institucijos nustato informacijos apie skambinančiojo vietą tikslumo ir patikimumo kriterijus.

			Apžvelgiamame sprendime Teisingumo Teismas minėtų Universaliųjų paslaugų direktyvos nuostatų kontekste vertino telekomunikacijų įmonių pareigos teikti informaciją apie skambinančiojo buvimo vietą apimtį, nurodė esminius reikalavimus šios informacijos tikslumo ir patikimumo kriterijams, taip pat pasisakė dėl netiesioginio priežastinio ryšio valstybės atsakomybei už Sąjungos teisės pažeidimą kilti.

			Šiame sprendime nagrinėtų klausimų aktualumą neabejotinai patvirtina tai, kad bendrojo Europos skubios pagalbos iškvietimo telefono ryšio numerio sukūrimas, be kita ko, svarbus asmenims, besinaudojantiems viena iš pagrindinių – laisvo asmenų judėjimo – teise Sąjungoje, kadangi suteikia galimybę susisiekti su visų ES šalių skubios pagalbos tarnybomis. Tinkamo ir efektyvaus numerio 112 veikimo užtikrinimas yra itin reikšmingas, siekiant pagerinti Sąjungoje keliaujančių piliečių apsaugą ir saugumą bei tuo pačiu padėti pagalbos tarnyboms atlikti savo pareigas. Tuo tarpu Teisingumo Teismo šiame sprendime pateikti išaiškinimai dėl netiesioginio priežastinio ryšio, kaip vienos iš sąlygų atsakomybei už padarytą žalą kilti, yra reikšmingi ir kitų sričių ginčuose, kuriuose sprendžiamas klausimas dėl valstybės narės atsakomybės už Sąjungos teisės pažeidimus. Šiuo aspektu Teisingumo Teismas akcentavo, kad valstybė turi ištaisyti padarytos žalos pasekmes remdamasi būtent nacionalinės teisės normomis dėl atsakomybės. Remiantis lygiavertiškumo principu nuspręsta, kad tuo atveju, kai pagal valstybės narės vidaus teisę netiesioginio priežastinio ryšio buvimas laikomas pakankamu valstybės atsakomybei kilti, toks netiesioginis priežastinis ryšys tarp šiai valstybei narei priskiriamo Sąjungos teisės pažeidimo ir asmens patirtos žalos taip pat turi būti pripažintas pakankamu kilti tos valstybės narės atsakomybei už Sąjungos teisės pažeidimą.

			 

			Neoficiali prejudicinio sprendimo apžvalga

			Pagrindinėje byloje nustatyta, kad 2013 m. rugsėjo 21 d. apie 6 val. ryto Panevėžio (Lietuva) priemiestyje ES (17 metų amžiaus mergina) buvo pagrobta, išžaginta ir gyva sudeginta automobilio bagažinėje. Būdama uždaryta bagažinėje, ji mobiliojo ryšio telefonu apie dešimt kartų, prašydama pagalbos, skambino Lietuvos Bendrajam pagalbos centrui bendruoju Europos skubios pagalbos iškvietimo telefono ryšio numeriu 112. Tačiau Bendrojo pagalbos centro įranga nerodė mobiliojo ryšio telefono, kuris buvo naudojamas, numerio, o tai sutrukdė šio centro darbuotojams nustatyti nukentėjusiosios buvimo vietą. Nebuvo galima nustatyti, ar ES naudotame mobiliojo ryšio telefone buvo SIM kortelė ir kodėl Bendrasis pagalbos centras nematė jos numerio.

			AW ir kt., kurie yra ES artimieji, pateikė skundą prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikusiam teismui (Vilniaus apygardos administracinis teismas), prašydami įpareigoti Lietuvos valstybę atlyginti nukentėjusiosios ES ir jų pačių, jos artimųjų, patirtą neturtinę žalą. Pareiškėjai skundą grindė tuo, kad Lietuvos Respublika neužtikrino tinkamo praktinio Universaliųjų paslaugų direktyvos 26 straipsnio 5 dalies įgyvendinimo. Dėl šio neužtikrinimo buvo neįmanoma perduoti policijos operatyviniams pareigūnams informacijos apie ES buvimo vietą, o tai sutrukdė jiems atvykti į pagalbą.

			Šiomis aplinkybėmis Vilniaus apygardos administracinis teismas nutarė sustabdyti bylos nagrinėjimą ir kreiptis į Teisingumo Teismą dėl prejudicinio sprendimo.

			 

			Dėl telekomunikacijų įmonių pareigos skambučius numeriu 112 tvarkančiai institucijai nemokamai teikti informaciją, leidžiančią nustatyti skambinančiojo buvimo vietą, kai mobiliojo ryšio telefone nėra SIM kortelės

			 

			Savo pirmaisiais dviem klausimais, kuriuos Teisingumo Teismas nusprendė nagrinėti kartu, prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas iš esmės siekė išsiaiškinti, ar Universaliųjų paslaugų direktyvos 26 straipsnio 5 dalis turi būti aiškinama taip, kad joje nustatyta valstybių narių pareiga užtikrinti, jog atitinkami ūkio subjektai sudarytų galimybę skubios pagalbos iškvietimo skambučius numeriu 112 tvarkančiai institucijai nemokamai naudotis skambinančiojo vietos nustatymo duomenimis, kai tik ta institucija gauna tokį skambutį, įskaitant atvejus, kai skambinama iš mobiliojo ryšio telefono be SIM kortelės.

			Šiuo aspektu Teisingumo Teismas pabrėžė, kad iš paties Universaliųjų paslaugų direktyvos 26 straipsnio 5 dalies teksto matyti, jog pareiga sudaryti galimybę nemokamai naudotis skambinančiojo vietos nustatymo duomenimis taikoma „visiems skambučiams bendruoju Europos skubios pagalbos iškvietimo telefono ryšio numeriu“.

			Teisingumo Teismas priminė, jog iš Universaliųjų paslaugų direktyvos 26 straipsnio 3 dalies pirminės redakcijos, kuri atitinka šios direktyvos dabartinės redakcijos to paties straipsnio 5 dalį, matyti, kad šioje nuostatoje valstybėms narėms nustatyta pareiga pasiekti rezultatą (su sąlyga, kad tai techniškai įmanoma), kuri neapsiriboja tinkamų teisės aktų priėmimu, bet reikalauja, kad visų skambinančiųjų numeriu 112 vietos nustatymo duomenys būtų veiksmingai perduoti pagalbos tarnyboms (žr. 2008 m. rugsėjo 11 d. sprendimo Komisija prieš Lietuvą, C-274/07, EU:C:2008:497, 40 p.).

			Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad negalima sutikti su tuo, jog skambučiai numeriu 112 iš mobiliojo ryšio telefono be SIM kortelės nepatenka į šios nuostatos taikymo sritį.

			 

			Dėl informacijos apie skambinančiojo numeriu 112 vietą tikslumo ir patikimumo kriterijų nustatymo

			 

			Trečiuoju klausimu prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas iš esmės siekė išsiaiškinti, ar Universaliųjų paslaugų direktyvos 26 straipsnio 5 dalis turi būti aiškinama taip, kad ji suteikia valstybėms narėms diskreciją nustatyti informacijos apie skambinančiojo numeriu 112 vietą tikslumo ir patikimumo kriterijus, leidžiančią joms apriboti juos taip, kad jie apimtų tik bazinės stoties, per kurią buvo perduotas skambutis, nustatymą.

			Teisingumo Teismas pažymėjo, kad iš Universaliųjų paslaugų direktyvos 26 straipsnio 5 dalies paskutinio sakinio teksto matyti, jog valstybės narės turi tam tikrą diskreciją nustatyti informacijos apie skambinančiojo numeriu 112 vietą tikslumo ir patikimumo kriterijus, o pagal tos pačios dalies pirmą sakinį atitinkami ūkio subjektai privalo sudaryti galimybę skubios pagalbos iškvietimo skambučius numeriu 112 tvarkančiai institucijai nemokamai naudotis šia informacija.

			Vis dėlto Teisingumo Teismas atkreipė dėmesį, kad iš Direktyvos 2002/22/EB 36 konstatuojamosios dalies ir Direktyvos 2009/136/EB 39 konstatuojamosios dalies matyti, jog privalomu informacijos apie skambinančiojo vietą perdavimu siekiama pagerinti asmenų, kurie naudojasi numeriu 112, apsaugą ir saugumą, o pagalbos tarnyboms – padėti atlikti savo pareigas. Taigi kriterijai, susiję su informacijos apie skambinančiojo vietą tikslumu ir patikimumu, bet kuriuo atveju turi užtikrinti (kiek tai techniškai įmanoma) tokį informacijos apie šio skambinančiojo vietą tikslumą ir patikimumą, kuris būtinas tam, kad pagalbos tarnybos galėtų naudingai atvykti jam į pagalbą.

			Todėl diskreciją, kurią turi valstybės narės nustatydamos šiuos kriterijus, riboja būtinybė užtikrinti perduotos informacijos naudingumą, kad būtų galima veiksmingai nustatyti skambinančiojo buvimo vietą, taigi ir kad galėtų atvykti pagalbos tarnybos. Kadangi toks vertinimas yra labai techninio pobūdžio ir glaudžiai susijęs su Lietuvos judriojo ryšio tinklo ypatumais, jį turi atlikti prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas.

			 

			Dėl netiesioginio priežastinio ryšio pakankamumo valstybės atsakomybei už Sąjungos teisės pažeidimą kilti

			 

			Paskutiniu klausimu prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas iš esmės siekė išsiaiškinti, ar Sąjungos teisė turi būti aiškinama taip, kad tuo atveju, kai pagal valstybės narės vidaus teisę netiesioginio priežastinio ryšio tarp nacionalinių valdžios institucijų padaryto pažeidimo ir asmens patirtos žalos buvimas laikomas pakankamu valstybės atsakomybei kilti, toks netiesioginis priežastinis ryšys tarp šiai valstybei narei priskiriamo Sąjungos teisės pažeidimo ir asmens patirtos žalos taip pat turi būti pripažintas pakankamu, kad galėtų kilti tos valstybės narės atsakomybė už šį Sąjungos teisės pažeidimą.

			Šiuo klausimu Teisingumo Teismas priminė, jog viena iš sąlygų, kurios turi būti įvykdytos, kad kiltų valstybės narės atsakomybė už privatiems asmenims padarytą žalą dėl jai priskirtinų Sąjungos teisės pažeidimų, yra tiesioginio priežastinio ryšio tarp šios teisės pažeidimo ir šių asmenų patirtos žalos buvimas (žr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 94 p. ir jame nurodytą jurisprudenciją).

			Vis dėlto iš Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad valstybė jai priskirtino Sąjungos teisės pažeidimo atveju turi ištaisyti padarytos žalos pasekmes remdamasi būtent nacionalinės teisės normomis dėl atsakomybės, o nacionalinės teisės aktuose dėl žalos atlyginimo nustatytos sąlygos negali būti mažiau palankios už tas, kurios susijusios su panašiais vidaus skundais (lygiavertiškumo principas) (žr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 123 p. ir jame nurodytą jurisprudenciją).

			Todėl darytina išvada, kad tuo atveju, kai pagal valstybės narės vidaus teisę, kaip ji aiškinama jos nacionalinių teismų jurisprudencijoje, netiesioginio priežastinio ryšio tarp šios valstybės narės padaryto nacionalinės teisės pažeidimo ir patirtos žalos buvimas laikomas pakankamu valstybės atsakomybei kilti, pagal lygiavertiškumo principą netiesioginis priežastinis ryšys tarp atitinkamai valstybei narei priskirtino Sąjungos teisės pažeidimo ir asmenų patirtos žalos taip pat turi būti laikomas pakankamu minėtos valstybės narės atsakomybei už šį pažeidimą kilti.

			 

			Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendė:

			 

			1. 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/22/EB dėl universaliųjų paslaugų ir paslaugų gavėjų teisių, susijusių su elektroninių ryšių tinklais ir paslaugomis (Universaliųjų paslaugų direktyva), iš dalies pakeistos 2009 m. lapkričio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB, 26 straipsnio 5 dalis turi būti aiškinama taip, kad joje nustatyta valstybių narių pareiga užtikrinti (su sąlyga, kad tai techniškai įmanoma), jog atitinkami ūkio subjektai sudarytų galimybę skubios pagalbos iškvietimo skambučius bendruoju Europos skubios pagalbos iškvietimo telefono ryšio numeriu 112 tvarkančiai institucijai nemokamai naudotis skambinančiojo vietos nustatymo duomenimis, kai tik ta institucija gauna tokį skambutį, įskaitant atvejus, kai skambinama iš mobiliojo ryšio telefono be SIM kortelės.

			2. Direktyvos 2002/22, iš dalies pakeistos Direktyva 2009/136, 26 straipsnio 5 dalis turi būti aiškinama taip, kad ja valstybėms narėms suteikiama diskrecija nustatyti informacijos apie skambinančiojo bendruoju Europos skubios pagalbos iškvietimo telefono ryšio numeriu 112 vietą tikslumo ir patikimumo kriterijus, tačiau reikia pažymėti, kad kriterijai, kuriuos jos nustato, turi užtikrinti (kiek tai techniškai įmanoma) tokį informacijos apie skambinančiojo vietą tikslumą ir patikimumą, kuris būtinas tam, kad pagalbos tarnybos galėtų naudingai atvykti jam į pagalbą, o tai turi įvertinti prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas.

			3. Sąjungos teisė turi būti aiškinama taip, kad tuo atveju, kai pagal valstybės narės vidaus teisę netiesioginio priežastinio ryšio tarp nacionalinių valdžios institucijų padaryto pažeidimo ir asmens patirtos žalos buvimas laikomas pakankamu valstybės atsakomybei kilti, toks netiesioginis priežastinis ryšys tarp šiai valstybei narei priskiriamo Sąjungos teisės pažeidimo ir asmens patirtos žalos taip pat turi būti pripažintas pakankamu kilti tos valstybės narės atsakomybei už šį Sąjungos teisės pažeidimą.

			

			
				
					1	Žr., pvz., Teisingumo Teismo  2010 m. spalio 26 d. Sprendimą byloje Schmelz, C-97/09, EU:C:2010:632.

				

				
					2	Teisingumo Teismo 2019 m. gegužės 2 d. Sprendimas byloje Jarmuškienė, C-265/18, EU:C:2019:348.

				

				
					3	Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugpjūčio 29 d. sprendimo administracinėje byloje Nr. eA-1739 556/2019 37 p.

				

				
					4	2019 m. balandžio 16 d. pateiktas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje XT prieš Valstybinę mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (Byla C-312/19).

				

				
					5	Žr., pvz., Teisingumo Teismo 2015 m. gruodžio 17 d. Sprendimo byloje WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 65 ir 68 p.

				

				
					6	Žr., pvz., Teisingumo Teismo 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo byloje Åkerberg Fransson.C-617/10, EU:C:2013:105, 27 p.

				

			

		

	
		
			3. Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimų apžvalga

			 

			3.1. Europos Žmogaus Teisių Teismo didžiosios kolegijos 
2019 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Mihalache prieš Rumuniją (pareiškimo Nr. 54012/10)

			Apžvelgiamoje byloje konstatuotas Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau – Konvencijos) Septintojo Protokolo 4 straipsnio pažeidimas nustačius, jog asmens atžvilgiu atnaujintas teisminis procesas nusprendus, kad paskirta administracinė bauda yra per švelni.

			 

			Faktinės aplinkybės

			Pareiškėjas 2008 m. gegužės mėnesį buvo sustabdytas policijos pareigūnų vairuojantis automobilį neblaivus. Policijos pareigūnų paprašytas vykti į ligoninę ir atlikti kraujo tyrimą, pareiškėjas atsisakė. 2008 m. liepos mėn. prokuratūroje buvo pradėtas ikiteisminis tyrimas dėl pareiškėjo atsisakymo atlikti kraujo tyrimą, siekiant nustatyti girtumo laipsnį. 2008 m. rugpjūčio 7 d. nutarimu ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas, konstatavus, kad minėta veika neužtraukia baudžiamosios atsakomybės, tačiau tuo pačiu nutarimu pareiškėjui buvo nurodyta sumokėti 250 Eur dydžio administracinę baudą, kurią pareiškėjas sumokėjo.

			2009 m. sausio mėn. aukštesnysis prokuroras ex officio panaikino 2008 m. rugpjūčio 7 d. nutarimą nusprendęs, jog administracinė bauda nelaikytina pakankama, atsižvelgiant į padaryto nusižengimo pavojingumo laipsnį. Atitinkamai byla buvo grąžinta prokuratūrai tęsti ikiteisminį tyrimą. 2009 m. kovo mėn. pareiškėjo byla buvo perduota teismui ir 2009 m. lapkričio 18 d. apylinkės teismo nuosprendžiu pareiškėjas dėl atsisakymo atlikti kraujo tyrimą buvo nuteistas vienerių metų laisvės atėmimo bausme, bausmės vykdymą atidedant. Pareiškėjas šį teismo nuosprendį apskundė, tačiau 2010 m. vasario 10 d. apygardos teismo sprendimu jo apeliacinis skundas buvo atmestas, o galutiniu 2010 m. birželio 14 d. apeliacinio teismo sprendimu buvo atmestas ir pareiškėjo kasacinis skundas.

			Remdamasis Konvencijos Septintojo Protokolo 4 straipsnio 1 dalimi (teisė nebūti dukart teisiamam ar nubaustam už tą patį nusikaltimą), pareiškėjas EŽTT skundėsi, kad jis buvo du kartus teisiamas ir nubaustas už tą patį nusikaltimą. 

			 

			Neoficiali Teismo sprendimo apžvalga

			Teismas atkreipė dėmesį, kad „ne bis in idem“ principą sudaro trys elementai.

			Pirma, abu procesai turi būti „baudžiamojo“ pobūdžio. Kvalifikuojant teisės pažeidimą kaip „baudžiamąjį“, yra taikytini trys kriterijai: teisės pažeidimo priskyrimas pagal vidaus teisę, teisės pažeidimo pobūdis ir galimos sankcijos pobūdis bei griežtumo laipsnis. Atitinkamai Teismas sprendė, kad šiuo atveju abu procesai – pirmasis, kuris baigėsi 2008 m. rugpjūčio 7 d. nutarimu, paskiriant pareiškėjui administracinę baudą, ir antrasis, kuris baigėsi 2010 m. birželio 14 d. apeliacinio teismo sprendimu, paskiriant pareiškėjui laisvės atėmimo bausmę, jos vykdymą atidedant – buvo „baudžiamojo“ pobūdžio.

			Antra, abu procesai turi vykti dėl tų pačių teisiškai reikšmingų faktų. Šiuo atveju abiejuose procesuose pareiškėjas buvo persekiojamas ir baudžiamas dėl atsisakymo atlikti kraujo tyrimą, siekiant nustatyti jo girtumo laipsnį, kai jis buvo sustabdytas vairuojantis automobilį. Taigi abu sprendimai buvo susiję su tais pačiais faktais ir tais pačiais kaltinimais.

			Trečia, turi būti nustatytas proceso pakartotinumas. Konvencijos Septintojo protokolo 4 straipsnis, įtvirtinantis, jog niekas negali būti antrą kartą persekiojamas ar baudžiamas tos pačios valstybės institucijų už nusikaltimą, dėl kurio jis jau buvo išteisintas arba nuteistas galutiniu nuosprendžiu pagal tos valstybės įstatymus ir baudžiamąjį procesą, skirtas uždrausti galutinai užbaigto baudžiamojo proceso kartojimą. Šiuo klausimu Teismas plačiau paaiškino minėtoje nuostatoje vartojamos kategorijos „išteisintas arba nuteistas galutiniu nuosprendžiu“ reikšmę. Neatsitiktinis žodžių „išteisintas arba nuteistas“ pasirinkimas implikuoja, kad kaltinamojo baudžiamoji atsakomybė buvo nustatyta, įvertinus bylos aplinkybes. Tam, kad toks įvertinimas įvyktų, būtina, kad valstybės institucijai pagal tos valstybės įstatymus būtų suteikta sprendimo priėmimo teisė. Išvada, kad bylos esmė įvertinta, gali būti pagrįsta konkrečios bylos nagrinėjimo eiga. Kai inicijuotas baudžiamasis tyrimas, pateikus kaltinimus asmeniui, apklaustas nukentėjusysis, kompetentinga institucija surenka ir įvertina įrodymus ir remiantis šiais įrodymais priimtas pagrįstas sprendimas, galima manyti, kad tokie faktoriai pagrindžia išvadą, jog byla išnagrinėta iš esmės. Kai kompetentinga institucija, įvertinusi kaltinamojo elgesį, paskiria baudą, galima pagrįstai manyti, kad kompetentinga institucija prieš tai atliko bylos aplinkybių vertinimą. Remdamasis šiomis nuostatomis, Teismas nagrinėjamu atveju nustatė, kad pareiškėjui skirta bauda, atsižvelgus į jos atgrasomąjį ir baudžiamąjį pobūdį, ir dėl to priimtas prokuroro nutarimas, kuriuo tyrimas nutrauktas, reiškė „nuosprendį“ pagal šios sąvokos turinį. 

			Didžioji kolegija taip pat nagrinėjo, ar pirmasis dėl pareiškėjo priimtas prokuroro ,,nuosprendis“ buvo „galutinis“ Konvencijos Septintojo Protokolo 4 straipsnio prasme. Teismas pabrėžė, kad sprendimas laikytinas „galutiniu“, kai dėl jo išnaudojamos „įprastos“ teisinės gynybos priemonės arba pagal nacionalinę teisę sueina terminas, per kurį šalims galima pasinaudoti tokiomis priemonėmis. Tad nacionalinė teisė turi atitikti teisinio saugumo principą, pagal kurį teisinės gynybos priemonės turi būti aiškiai apibrėžtos laike ir šalims turi būti aiški jų naudojimo tvarka. Teisinės gynybos priemonė bus „įprasta“ ir sprendimas tampa neatšaukiamu ir tuomet, kai bylos šalys leidžia įstatyme nustatytam terminui pasibaigti, nesinaudodamos tokia teisinės gynybos priemone. Tuo metu įstatymas, kuris suteikia neribotą diskreciją vienai iš šalių pasinaudoti konkrečia priemone arba nustato nelygias sąlygas tokios priemonės įgyvendinimui, neatitinka teisinio saugumo principo. Šiuo aspektu Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad pareiškėjas pagal Rumunijos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – Rumunijos BPK) 2491 straipsnį savo teise apskųsti 2008 m. rugpjūčio 7 d. nutarimą turėjo pasinaudoti per 20 dienų, o vyresniojo prokuroro teisės peržiūrėti šį nutarimą neribojo joks terminas. Teismas sprendė, kad tik Rumunijos BPK 2491 straipsnyje pareiškėjui numatyta minėto nutarimo apskundimo galimybė tuo metu buvo „įprasta“ teisinė priemonė, į kurią atsižvelgtina nustatant, ar 2008 m. rugpjūčio 7 d. nutarimas tapo galutinis. Kadangi aukštesniojo prokuroro teisei ex officio panaikinti žemesniojo prokuroro nutarimą nebuvo nustatytas terminas, Teismas sprendė, kad Rumunijos įstatymai nepakankamai aiškiai reglamentavo, kaip turėtų būti naudojamasi šia teise, todėl tai pareiškėjui sukėlė rimtą nesaugumą dėl savo teisinės padėties.

			Teismas taip pat nurodė, kad 2008 m. rugpjūčio 7 d. nutarimas buvo apkaltinamasis nuosprendis (pareiškėjui paskirta atgrasomoji ir baudžiamoji sankcija), kuris Konvencijos prasme tapo „galutinis“ pasibaigus 20 dienų jo apskundimo terminui, todėl atsižvelgęs į tai, Teismas priėjo prie išvados, jog 2008 m. rugpjūčio 7 d. nutarimo panaikinimas ir proceso atnaujinimas lėmė pastarojo pakartotinumą.

			Teismas pabrėžė, kad toks proceso dubliavimas galėtų būti suderinamas su Konvencijos Septintojo protokolo 4 straipsniu, jeigu jis vyktų atnaujinus procesą pagal minėto straipsnio 2 dalyje nustatytas sąlygas, o to šiuo atveju nebuvo. Proceso atnaujinimas nebuvo susijęs su naujų ar naujai paaiškėjusių faktų atsiradimu, ar su nustatytais esminiais ankstesnio proceso trūkumais. Taigi Teismas sprendė, kad aukštesniojo prokuroro nurodytos priežastys, pagrindžiančios proceso atnaujinimą, neatitiko griežtų Konvencijos Septintojo Protokolo 4 straipsnio 2 dalyje nustatytų kriterijų, todėl proceso atnaujinimas buvo nepateisinamas.

			Remdamasis nurodytomis aplinkybėmis, Teismas pažymėjo, kad pareiškėjas buvo nuteistas pagal 2008 m. rugpjūčio 7 d. nutarimą, kuris pradedant naują procesą jau buvo tapęs galutiniu, o byloje nenustatytos aplinkybės, leidžiančios vienu metu derinti kelis procesus ar atnaujinti procesą.

			Šiomis aplinkybėmis Teismas vienbalsiai nustatė Konvencijos Septintojo Protokolo 4 straipsnio pažeidimą bei priteisė pareiškėjui 5 000 Eur neturtinės žalos atlyginimą.

			 

			 

			3.2. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2019 m. spalio 3 d. sprendimas byloje Pastörs prieš Vokietiją (pareiškimo Nr. 55225/14)

			Apžvelgiamoje byloje nekonstatuotas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimas nustačius, jog vieno iš aukštesnėje teisminėje instancijoje bylą nagrinėjusių teisėjų sutuoktinė yra teisėja, išnagrinėjusi bylą pirmosios instancijos teisme.

			 

			Faktinės aplinkybės

			Pareiškėjas apylinkės teismo (pirmosios instancijos teismas) buvo nuteistas už Holokausto neigimą. Tokį nuosprendį asmuo apskundė tiek dėl faktinių, tiek dėl teisinių aspektų, tačiau apeliacinis skundas apygardos teismo (apeliacinė instancija) buvo atmestas. Galiausiai pareiškėjas pateikė skundą dėl teisės klausimų apeliaciniam teismui (trečioji instancija). Sužinojęs, jog vienas iš trečiosios instancijos teismo teisėjų kolegijos narių – teisėjas X – buvo pirmosios instancijos teisme jo bylą išnagrinėjusios teisėjos Y sutuoktinis, pareiškėjas padavė skundą dėl teisėjo X šališkumo, tačiau tiek skundas dėl šališkumo, tiek dėl bylos esmės teisės klausimais, dalyvaujant pačiam teisėjui X, buvo atmestas.

			Pareiškėjas skundėsi dėl jo teisės į nešališką teismą, kurį garantuoja Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, pažeidimo, teigdamas, kad apeliacinis teismas nebuvo nešališkas, kadangi ir bylos nagrinėjime, ir sprendžiant klausimą dėl nešališkumo dalyvavo teisėjas X.

			 

			Neoficiali Teismo sprendimo apžvalga

			Teismas, pakartodamas savo išaiškinimus dėl teismo nešališkumo užtikrinimo svarbos bei primindamas objektyvaus bei subjektyvaus testo taikymo taisyklę, pabrėžė, kad sprendžiant dėl teismo nešališkumo taikant objektyvųjį testą teisėjo esami ryšiai (santykiai) su proceso dalyviais ir kitais asmenimis kiekvienoje byloje turi būti vertinami individualiai. Teismas taip pat pažymėjo, kad iš esmės situacija, kai greta esančių instancijų teismų teisėjai yra sutuoktiniai, t. y. kai vienas iš sutuoktinių kaip aukštesnės instancijos teismo teisėjas vertina savo sutuoktinio kaip žemesnės instancijos teismo teisėjo priimtą sprendimą, gali sukelti objektyviai pagrįstų abejonių dėl bylą nagrinėjančio teisėjo nešališkumo. Tačiau nagrinėjamu atveju apeliacinis teismas buvo trečioji instancija pareiškėjo bylos nagrinėjime ir šis teismas nagrinėjo tik teisės klausimus dėl apeliacinės instancijos teismo priimto sprendimo. Teisėjas X neturėjo vertinti pirmosios instancijos teismo nuosprendžio, kurio priėmime dalyvavo jo žmona. Kadangi apeliacinės instancijos teismas iš naujo nagrinėjo bylos įrodymus ir sprendė teisės klausimus, trečiosios instancijos teismas buvo apribotas tik apeliacinės instancijos teismo sprendimo peržiūra. 

			Dėl pareiškėjo teiginių, jog nagrinėjamu atveju trečiosios instancijos teismas tuo pačiu sprendimu, kurio priėmime dalyvavo ir teisėjas X, išnagrinėjo ne tik pareiškėjo skundą iš esmės, bet ir skundą dėl teismo šališkumo, Teismas nurodė, jog teisėjo X dalyvavimas nagrinėjant šališkumo klausimą nepadėjo išsklaidyti galimų abejonių, tačiau vėliau, pritaikius išskirtinę procedūrą, pareiškėjo skundą pakartotinai dėl teismo šališkumo išnagrinėjo kita trijų teisėjų, anksčiau nedalyvavusių bylos nagrinėjime, kolegija ir skundas buvo atmestas. 

			EŽTT padarė išvadą, kad nagrinėjamu atveju nebuvo objektyviai pagrįstų abejonių dėl apeliacinio teismo (trečioji instancija) nešališkumo, todėl Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimas nenustatytas.

			 

			 

			3.3. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2019 m. lapkričio 26 d. sprendimas dėl priimtinumo byloje Zarubin ir kt. prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 69111/17 ir kt.)

			Apžvelgiamoje byloje keturių asmenų skundai dėl tariamų pažeidimų išsiunčiant juos kaip asmenų grupę dėl galimos grėsmės nacionaliniam saugumui pripažinti vienbalsiai nepriimtinais visais jų skunduose nurodytais pagrindais – dėl Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies, 10 straipsnio, 13 straipsnio, 14 straipsnio, 18 straipsnio bei Konvencijos Ketvirtojo Protokolo 4 straipsnio pažeidimo. 

			 

			Faktinės aplinkybės

			Pareiškėjai, keturi Rusijos Federacijos piliečiai, buvo išsiųsti iš Lietuvos Respublikos dėl jų vykdomos veiklos, keliančios grėsmę nacionaliniam saugumui. Visi pareiškėjai dirbo Rusijos valstybinėje televizijoje „Rossiya-24“ – reporteriu, garso operatoriumi, operatoriumi ir vyriausiuoju redaktoriumi. Minėti asmenys atvyko į Lietuvą nušviesti trečius metus iš eilės vykusio Vilniaus Rusijos forumo (toliau – Forumas). Tai buvo Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos bei dviejų tyrimų centrų organizuojamas renginys, kuriame, be kita ko, dalyvavo Rusijos valdžios opozicijos aktyvistai bei kuriame buvo aptarti aktualūs klausimai, susiję su Rusija: jos vidaus ir išorės reikalai, ekonominiai ir politiniai pokyčiai, žmogaus teisių padėtis šalyje ir jos santykių su Vakarais ateities perspektyvos.

			Pareiškėjai neturėjo reikiamos akreditacijos bei šiems sukėlus incidentus bei išpuolius, kuriuos fiksavo tiek žiniasklaida, tiek policija, Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės priėmė sprendimus pareiškėjus išsiųsti su draudimu atvykti į Lietuvą vieneriems metams. Pareiškėjai iš Lietuvos išvyko, tačiau sprendimus juos išsiųsti apskundė administraciniams teismams, kurie skundus atmetė. 

			Pareiškėjai, kreipdamiesi į EŽTT, skundėsi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies, Konvencijos 10, 13, 14, 18 straipsnių bei Konvencijos Ketvirtojo Protokolo 4 straipsnio pažeidimais.

			 

			Neoficiali Teismo sprendimo apžvalga

			Pareiškėjai, siekdami pagrįsti Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalies pažeidimą, nurodė, jog procesas tiek priimant sprendimus išsiųsti, tiek administraciniuose teismuose nebuvo tinkamas, o būtent: nei Migracijos departamentas, nei jų bylas nagrinėję Vilniaus apygardos administracinis teismas bei Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pareiškėjų betarpiškai neapklausė, ginčijami sprendimai buvo priimti remiantis įslaptinta informacija, su kuria jie neturėjo galimybės susipažinti, teismai buvo šališki.

			Dėl šių teiginių Teismas, pasirėmęs ankstesne savo praktika (2015 m. balandžio 14 d. sprendimu byloje Tatar prieš Šveicariją, pareiškimo Nr.65692/12), nurodė, jog sprendimai dėl užsieniečių atvykimo, buvimo šalyje ir jų išsiuntimo nėra susiję su pareiškėjo civilinio pobūdžio teisių ar pareigų nustatymu ar baudžiamojo kaltinimo jam pareiškimu, kaip apibrėžta Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, todėl pareiškėjų skundas šioje dalyje pripažintas nesuderinamu su Konvencijos ar jos protokolų nuostatomis ir nepriimtinas.

			Pareiškėjai tai pat skundėsi, jog buvo išsiųsti iš Lietuvos dėl jų vykdytos žurnalistinės veiklos, taip pažeidžiant saviraiškos laisvę (Konvencijos 10 straipsnis), nes jų veiksmai Forumo metu buvo pagarbūs, leistinos žurnalistinės veiklos ribos nebuvo peržengtos, todėl ir grėsmės nacionaliniam saugumui jie negalėjo kelti. Teismas šiuo aspektu pažymėjo, jog Lietuvos valdžios institucijos sprendimą išsiųsti priėmė dėl asmenų agresyvių ir provokuojančių veiksmų (išpuolių) vykstant aukšto lygio politiniam įvykiui, o ne dėl nuomonių, pareiškimų ar publikacijų. Pabrėžta, jog taikytos priemonės (išsiuntimas) buvo numatytos įstatyme, jomis įgyvendintas siekis užtikrinti nacionalinį saugumą, toks ribojimas buvo būtinas demokratinėje visuomenėje. Teismas akcentavo, jog nacionalinių interesų apibrėžimas yra kiekvienos valstybės suvereniteto branduolys, todėl tuo atveju, kai trukdoma naudotis Konvencijos 10 straipsnyje įtvirtintomis teisėmis, Teismui gali tekti vertinti proceso teisingumą. Nagrinėjamu atveju Teismas pastebėjo, jog pagal vidaus įstatymus teismai turėjo visišką prieigą prie įslaptintos informacijos, be to, tokia informacija neturėjo lemiamos reikšmės procese. Teismas tai pat pripažino, jog nemato pagrindo nukrypti nuo nacionalinių teismų padarytos išvados, jog pareiškėjams skirtos priemonės buvo proporcingos, taip pat įvertinus ir tai, kad asmenys neturėjo jokių šeimos, socialinių ar ekonominių ryšių Lietuvoje.

			Galiausiai Teismas pakartojo, kad apsaugai, kurią žurnalistams suteikia Konvencijos 10 straipsnis, taikoma sąlyga, jog tokie asmenys elgiasi sąžiningai, siekdami pateikti tikslią ir patikimą informaciją pagal atsakingos žurnalistikos principus. Atsakingos žurnalistikos sąvoka neapsiriboja informacijos, renkamos ir (arba) skleidžiamos žurnalistinėmis priemonėmis, turiniu. Atsižvelgiant į šalies valdžios institucijų išvadas dėl pareiškėjų elgesio (neturėjo akreditacijos ir nemėgino jos gauti, apgaule pateko į forumą, kur provokuojančiai elgėsi, nepaisė įspėjimų, filmavo forumo dalyvius ne su profesionalia įranga, o mobiliais telefonais ir kt.) ir nesant įrodymų, patvirtinančių priešingas išvadas, Teismas sutiko, kad toks elgesys nelaikytinas atsakinga žurnalistika. Taigi, įvertinus tai, kas nustatyta, pareiškėjų skundas šioje dalyje pripažintas akivaizdžiai nepagrįstu ir nepriimtinu.

			Pareiškėjai, remdamiesi Konvencijos Ketvirtojo Protokolo 4 straipsnio nuostata, įtvirtinančia, jog užsieniečių kolektyvinis išsiuntimas draudžiamas, taip pat skundėsi, kad visi ginčijami Migracijos departamento sprendimai buvo formuluojami identiškai, nebuvo įvertintos kiekvieno pareiškėjo individualios aplinkybės. Šiuo klausimu Teismas priminė, jog tas faktas, kad dėl kelių užsieniečių yra priimami panašūs sprendimai, savaime nereiškia, kad yra kolektyvinis išsiuntimas, jei kiekvienam suinteresuotam asmeniui buvo suteikta galimybė pateikti savo argumentus prieš išsiuntimą. Šiuo atveju, nors keturiuose sprendimuose buvo vartojamos tos pačios formuluotės, kiekvieno pareiškėjo šeiminė situacija buvo įvertinta individualiai, kita vertus, visų pareiškėjų situacija iš esmės buvo vienoda, nes visi veikė kartu ir turėjo bendrą tikslą. Teismas sutiko su nacionalinių teismų išvadomis, kad bendras pareiškėjų veiklos pobūdis pateisino jų, kaip grupės, grėsmės nacionaliniam saugumui vertinimą. Atsižvelgiant į tai, kas nustatyta, padaryta išvada, jog pareiškėjų skundas šioje dalyje laikytinas akivaizdžiai nepagrįstu ir nepriimtinu.

			Pareiškėjai taip pat skundėsi, jog procesas administraciniuose teismuose nebuvo veiksminga priemonė prieš jų išsiuntimą (Konvencijos 13 straipsnis), išsiuntimas buvo diskriminacinis, nes grindžiamas iš esmės jų sąsajomis su Rusijos žiniasklaidos kompanija (Konvencijos 14 straipsnis), nacionalinio saugumo interesai supriešinti su saviraiškos laisve (Konvencijos 18 straipsnis). Atsižvelgęs į visą turimą medžiagą, be kita ko, savo kompetencijos ribas, Teismas konstatavo, jog nurodytos nuostatos pažeistos nebuvo, todėl ir ši skundų dalis atmestina kaip akivaizdžiai nepagrįsta.

		

	
		
			4. Europos Sąjungos valstybės tarybų ir administracinių teismų sprendimų apžvalga

			 

			4.1. Estijos Aukščiausiojo Teismo 2019 m. birželio 6 d. sprendimas byloje Nr. 3-17-8421

			Šioje byloje Estijos Aukščiausiasis Teismas sprendė ginčą dėl drausminės nuobaudos – nušalinimo nuo pareigų – už asmens duomenų apsaugos pažeidimą, kai asmuo slapta įrašė veiklos vertinimą, kad įrodytų tariamas patyčias darbo vietoje, ir nusiuntė įrašą vidaus audito padaliniui ir generaliniam direktoriui, teisėtumo

			 

			Pareigūnui buvo paskirta drausminė nuobauda – nušalinimas nuo pareigų – už asmens duomenų apsaugos reikalavimų pažeidimą. Pažeidimu buvo laikoma tai, kad asmuo slapta įrašė savo veiklos įvertinimą, siekdamas įrodyti tariamas patyčias darbo vietoje, ir tuo pačiu tikslu nusiuntė įrašą vidaus audito padaliniui ir generaliniam direktoriui. Asmuo ginčijo jam paskirtą nuobaudą administraciniame teisme.

			Aukščiausiasis Teismas vertino pareigūno elgesio suderinamumą su tuo metu galiojusiu Asmens duomenų apsaugos įstatymu ir perkelta Direktyva Nr. 95/46/EB (Duomenų apsaugos direktyva). Teismas nustatė, kad duomenų apsaugos taisyklėms taikyti netrukdo tai, kad pareigūnai veiklos vertinimo metu atliko savo darbo pareigas – kartu jie yra ir fiziniai asmenys, turintys teisę į asmens duomenų apsaugą (ClientEarth, C-615/13 P, 30 p.; Buivids, C-345/17, 44–47 p.). Įraše asmenys gali būti atpažįstami iš balso, be to, įraše užfiksuotos tiek pareiškėjo, tiek jo tiesioginio viršininko ir kitų aukščiausių pareigūnų, dalyvavusių vertinime, pozicijos, nuomonės ir vertinimai, kurie gali būti laikomi asmens duomenimis. 

			Kadangi duomenų subjektai nedavė sutikimo įrašui daryti, duomenų tvarkymo teisėtumui turėjo būti kiti pagrindai. Duomenų apsaugos direktyvos 7 straipsnio f punkte nustatyta, kad valstybės narės numato, kad asmens duomenys gali būti tvarkomi, jei, be kita ko, juos reikia tvarkyti atsižvelgiant į esminius teisėtus duomenų valdytojo interesus. Ši nuostata nebuvo perkelta į Asmens duomenų apsaugos įstatymą, tačiau pagal Europos Sąjungos Teisingumo Teismo praktiką šio pagrindo perkėlimas buvo privalomas ir ši nuostata yra tiesiogiai taikoma (ASNEF, C-468/10 ir C-469/10, 34–36, 51–55 p.). Atsižvelgęs į tai, kad kilęs ginčas yra tarp valstybės ir asmens, susijęs su tarnyba, Aukščiausiasis Teismas, tiesiogiai taikydamas direktyvą, patikrino, ar pareiškėjas turėjo teisę įrašyti veiklos vertinimą be duomenų subjektų sutikimo.

			Teismas nustatė, kad šiuo atveju yra įvykdytos trys kumuliatyvios direktyvos 7 straipsnio f punkto taikymo sąlygos (Rīgas Satiksme, C-13/16, 28 p.). Pareiškėjui reikėjo įrašo, kad galėtų veiksmingai apskųsti tariamą nevienodą ir žeminantį elgesį darbo vietoje ir prireikus gauti teisminę apsaugą. Kadangi patyčios darbo vietoje dažnai būna užmaskuotos, gali būti sunku tai įrodyti. Pareiškėjas informavo valdybą apie galimas patyčias darbo vietoje ir buvo pradėtos tyrimo procedūros. Taigi pareiškėjas turėjo realų poreikį įrodyti savo teiginius. Jei būtų buvę paprašyta sutikimo, veiklos vertinimo dalyviai galėtų sąmoningai vengti patyčioms darbo vietoje būdingų žodžių vartojimo. Kita vertus, slaptas su darbu susijusių susitikimų įrašymas paprastai laikomas smerktinu bei neetišku ir gali būti pateisinamas tik dėl rimtų priežasčių. Šiuo atveju pareigūnų, kurie atliko veiklos vertinimą, teisės į privatumą interesas yra mažiau reikšmingas nei pareiškėjo interesas įrodyti patyčias darbo vietoje. Atsižvelgiant į tai, kad vertinimo rezultatai bet kokiu atveju turėjo būti parengti raštu, konstatuota, kad buvo minimaliai kišamasi į duomenų subjektų privatų gyvenimą. Be to, vyresnieji pareigūnai turėjo būti pasirengę, kad apie jų valdymo metodus bus pranešta įstaigos vadovui. Taip pat gali būti atsižvelgiama ir į tai, kad pareiškėjas įrašą siuntė tik generaliniam direktoriui ir vidaus audito skyriaus pareigūnui, kuris tyrė patyčias darbo vietoje.

			Taigi Estijos Aukščiausiasis Teismas asmens duomenų tvarkymą laikė teisėtu, o nušalinimą nuo pareigų pripažino neteisėtu.

			 

			 

			4.2. Suomijos Aukščiausiojo administracinio teismo 2019 m. rugpjūčio 20 d. sprendimas byloje Nr. 37122

			Suomijos Aukščiausiasis administracinis teismas sprendė ginčą dėl dalyvavimo antikonkurenciniame autobusų paslaugų rinkos pasidalijimo susitarime 

			 

			Rinkos teismas paskyrė 100 000 EUR baudą „Matkahuolto“, septynioms autobusų bendrovėms arba kitaip – jų grupei, taip pat Suomijos miesto ir tolimojo susisiekimo autobusų asociacijai už dalyvavimą antikonkurenciniame rinkos pasidalijimo susitarime. Susitarimo šalys užkirto kelią reguliaraus susisiekimo paslaugų teikėjams naudotis „Matkahuolto“ tvarkaraščiais, bilietų pardavimu bei siuntų tarnybomis, ir taip pažeidė Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (toliau – SESV) 101 straipsnį ir Suomijos konkurencijos įstatymo 5 skyrių. Tokiu būdu buvo ribojama konkurencija autobusų paslaugų rinkoje, kuri yra atvira konkurencijai pagal Reglamentą 1370/20073 ir Suomijos viešojo transporto įstatymą.

			Aukščiausiasis administracinis teismas turėjo priimti sprendimą dėl „Matkahuolto“, septynių autobusų bendrovių ir Suomijos miesto ir tolimojo susisiekimo autobusų asociacijos, taip pat Suomijos konkurencijos ir vartotojų apsaugos tarnybos apeliacijų ir nuspręsti, ar finansinių sankcijų skyrimas yra pateisinamas, o jei taip – ar teisingi baudų dydžiai.

			Byloje nustatyta, kad „Matkahuolto“, septynios autobusų kompanijos ir Suomijos miesto ir tolimojo susisiekimo autobusų asociacija 2010 m. rugpjūčio pabaigoje arba rugsėjo pradžioje pasiekė susitarimą, kuriuo buvo siekiama užkirsti kelią transporto įmonėms, įgijusioms licencijas teikti reguliarias paslaugas po 2010 m. birželio 23 d., naudotis „Matkahuolto“ tvarkaraščiu, bilietų pardavimu ir siuntų tarnybomis. Suderintais veiksmais buvo siekiama apsaugoti esamų autobusų kompanijų, kurios daugiausia dirba pagal tarpines sutartis, rinką užkertant kelią ar trukdant pateikti į rinką naujoms reguliarioms paslaugoms. Aukščiausiasis administracinis teismas padarė išvadą, kad susitarimas yra ribojantis veiksmas, kaip apibrėžta Europos Sąjungos Teisingumo Teismo praktikoje, ir kad jo tikslas buvo rinkos pasidalijimas. Taigi Suomijos konkurencijos ir vartotojų apsaugos tarnybai nereikėjo įrodyti, kad tokia praktika turėjo neigiamą poveikį rinkai, išsamiau ištirti jos kenksmingumą ar nustatyti atitinkamą rinką.

			Aukščiausiasis administracinis teismas nustatė, kad kartelis užkirto kelią atvirai rinkai ir trukdė pasiekti Sąjungos masto atviros konkurencijos tikslą. Ribojanti praktika buvo nutraukta 2012 m. birželio mėnesį „Matkahuolto“ tvarkaraščių paslaugoms, 2012 m. rugsėjo mėnesį – bilietų pardavimams ir 2015 m. lapkričio mėnesio pabaigoje arba gruodžio mėnesio pradžioje – siuntinių paslaugoms.

			Konstatuota, kad nei Suomijos viešojo transporto įstatymas, nei Reglamentas 1370/2007 neįpareigojo „Matkahuolto“, septynių autobusų bendrovių ar Suomijos miesto ir tolimojo susisiekimo autobusų asociacijos, kaip apibrėžta Europos Sąjungos Teisingumo Teismo praktikoje, neleisti reguliarių paslaugų operatoriams naudotis „Matkahuolto“ tvarkaraščiu ir bilietų pardavimo paslaugomis. Teisės aktais ar oficialiomis nuostatomis nebuvo nustatyta jokių teisinių pagrindų ar sąlygų, užkertančių kelią teikti „Matkahuolto“ tvarkaraštį ir bilietų pardavimo paslaugas reguliarių paslaugų operatoriams. Šiems operatoriams nebuvo leista naudotis „Matkahuolto“ kelionių ir siuntų tarnybomis dėl savarankiškų „Matkahuolto“, septynių autobusų kompanijų ir Suomijos miesto ir tolimojo susisiekimo autobusų asociacijos veiksmų, o ne dėl valdžios veiksmų.

			Taip pat nustatyta, kad reguliaraus susisiekimo paslaugų teikėjams neleidžiant naudotis „Matkahuolto“ bilietų pardavimo ir tvarkaraščių paslaugomis buvo viršyta tai, kas gali būti laikoma būtina siekiant išspręsti problemas, kurias „Matkahuolto“ patiria dėl valstybės subsidijuojamų bilietų, nes reguliariosios paslaugos galėtų, jei šalys to norėtų, būti įtrauktos į „Matkahuolto“ tvarkaraštį ir bilietų pardavimo paslaugas, pavyzdžiui, informuojant klientus, kad subsidijuojami bilietai negalioja reguliarioms paslaugoms. Teismas taip pat sprendė, kad trukdymas reguliaraus susisiekimo paslaugų teikėjams naudotis „Matkahuolto“ siuntų tarnybomis negali būti pateisinamas priežastimis, susijusiomis su subsidijuojamais bilietais arba būtinybe pertvarkyti „Matkahuolto“ kelionių paslaugų sistemą.

			Aukščiausiasis administracinis teismas padarė išvadą, kad trukdymas reguliaraus susisiekimo paslaugų teikėjams naudotis „Matkahuolto“ tvarkaraščių ir bilietų pardavimo sistemomis bei siuntinių paslaugomis taip pat negali būti pateisinamas būtinybe laikytis valstybės pagalbos taisyklių, nustatytų SESV 107 straipsnio 1 dalyje.

			Nustatyta, kad „Matkahuolto“, septynių autobusų bendrovių ir Suomijos miesto ir tolimojo susisiekimo autobusų asociacijos pateikti paaiškinimai, pagrįsti ekonomika, kuria siekiama užkirsti kelią reguliarių paslaugų teikėjams naudotis „Matkahuolto“ siuntinių paslaugomis, daugiausia susiję su nauda, kurią praktikoje suteikia susitarimo šalys. Nebuvo pateikta jokių įrodymų apie padidėjusį efektyvumą iš konkurentų, kuriems buvo užkirstas kelias naudotis „Matkahuolto“ siuntinių paslaugomis, ar galutinių paslaugų naudotojų, t. y. vartotojų, perspektyvos. 

			Aukščiausiasis administracinis teismas, atsižvelgęs į tai, kad konkurenciją ribojusios šalys buvo skirtingo dydžio ūkio subjektai, sprendė, jog vienodo dydžio finansinių sankcijų paskyrimas visiems kartelio nariams prieštarauja vienodo požiūrio principui Europos Sąjungos Teisingumo Teismo praktikos kontekste. Daryta išvada, kad vien tuo pagrindu turėjo būti pakeistas Rinkos teismo sprendimas dėl finansinių sankcijų. Aukščiausiasis administracinis teismas paskyrė griežtesnes finansines sankcijas nei tos, kurias Rinkos teismas skyrė daugumai antikonkurencinio susitarimo šalių.

			Sprendime taip pat konstatuota, kad konkurencijos teisė netrukdė taikyti finansines sankcijas tiek Suomijos autobusų ir tolimojo susisiekimo autobusų asociacijai, kaip ekonominių operacijų vykdytojų sąjungai, tiek atskiroms autobusų kompanijoms, įsitraukusioms į antikonkurencinį susitarimą. Kiekviena šalis buvo savarankiškas juridinis asmuo, turėjęs savo biudžetą ir tikslus, ir kiekviena buvo atsakinga už savo verslą ir interesus.

			Be to, Aukščiausiasis administracinis teismas nustatė, kad Suomijos miesto ir tolimojo susisiekimo autobusų asociacija yra atskiras juridinis asmuo nuo susitarime dalyvavusių autobusų kompanijų, nors autobusų kompanijos, kurios yra Suomijos miesto ir tolimojo susisiekimo autobusų asociacijos narės, prisideda finansiškai prie šios asociacijos, mokėdamos narystės mokesčius, ir kai kurie šių autobusų kompanijų vadovai yra asociacijos valdybos nariai. Todėl Europos Sąjungos Teisingumo Teismo praktikoje įtvirtintas ne bis in idem principas, kuris draudžia dvigubą konkurencijos įstatymus pažeidžiančių šalių baudimą, šiuo atveju netaikytas.

			 

			 

			4.3. Nyderlandų Valstybės Tarybos 2019 m. spalio 31 d. sprendimas byloje Nr. 201604333/3/V34

			Šioje byloje pasisakyta dėl valstybės narės, atsakingos už prieglobsčio prašymo nagrinėjimą, nustatymo, kai prieglobsčio prašytojas pateikia prieglobsčio prašymą vienoje valstybėje narėje, vėliau persikelia į kitą valstybę narę ir ten vėl pateikia prašymą 

			 

			Prieglobsčio prašytoja iš Sirijos pateikė prašymą suteikti tarptautinę apsaugą Nyderlanduose. Valstybės sekretorius atmetė jos prašymą, nes ji jau buvo pateikusi tokį prašymą Vokietijoje. Tačiau, remdamasi Dublino reglamento5 9 straipsniu, užsienietė teigė, kad už jos prieglobsčio prašymo nagrinėjimą yra atsakinga ne Vokietija, o Nyderlandai, nes jos vyras jau gyveno ir turėjo tarptautinę apsaugą Nyderlanduose. Valstybės sekretorius nusprendė, kad ji turėjo pateikti savo skundą Vokietijoje, nes pirmoji valstybė narė, į kurią užsienietė kreipėsi, yra atsakinga už tai, kurioje valstybėje narėje turėtų būti nagrinėjamas tarptautinės apsaugos prašymas.

			Valstybės tarybos Administracinės jurisdikcijos skyrius (toliau – Skyrius) kreipėsi į Europos Sąjungos Teisingumo Teismą (toliau – ESTT) su klausimu, ar Dublino reglamentas turi būti aiškinamas taip, kad teisę nustatyti atsakingą valstybę narę turi tik pirmoji valstybė narė, kurioje pateiktas tarptautinės apsaugos prašymas, todėl užsienietis tik toje valstybėje narėje gali imtis teisinių veiksmų pagal Dublino reglamento 27 straipsnį dėl vieno iš Dublino reglamento III skyriuje, visų pirma 9 straipsnyje, nustatytų atsakomybės kriterijų klaidingo taikymo. Taip pat Skyrius klausė ESTT, kiek svarbu atsakant į pirmąjį klausimą yra tai, kad pirmojoje valstybėje narėje, kurioje pateiktas tarptautinės apsaugos prašymas, jau priimtas sprendimas dėl to prašymo arba užsienietis pirmiau laiko atsiėmė prašymą.

			Atsakydamas į preliminarų klausimą, ESTT konstatavo, kad Dublino reglamentas turi būti aiškinamas taip, kad trečiosios šalies pilietis, kuris pateikė tarptautinės apsaugos prašymą pirmojoje valstybėje narėje, o vėliau išvyko iš šios valstybės narės ir pateikė naują tarptautinės apsaugos prašymą antrojoje valstybėje narėje: 1) iš principo negali remtis šio reglamento 9 straipsnyje nurodytu atsakomybės kriterijumi, kai toje antrojoje valstybėje narėje pagal šio reglamento 27 straipsnio 1 dalį pateikia skundą dėl sprendimo jį perduoti; 2) išimties tvarka, kiek tai susiję su tuo skundu, gali remtis šiuo atsakomybės kriterijumi esant situacijai, kuriai taikoma to paties reglamento 20 straipsnio 5 dalis, jeigu šis trečiosios šalies pilietis prašančiosios valstybės narės kompetentingai valdžios institucijai pateikė akivaizdžių įrodymų, kad pagal minėtą atsakomybės kriterijų ji turėtų būti laikoma už prašymo nagrinėjimą atsakinga valstybe nare.

			Remdamasis ESTT sprendimu, Skyrius nusprendė, kad jei prieglobsčio prašytojas pateikia prieglobsčio prašymą vienoje valstybėje narėje, vėliau persikelia į kitą valstybę narę ir ten vėl pateikia prašymą, jis negali toje antroje valstybėje narėje bylinėtis dėl valstybės narės, kuri bus atsakinga už nagrinėjimą, nustatymo pagal Dublino reglamento kriterijus.

			Tačiau yra išimtis. Jei užsienietis atsiėmė savo prieglobsčio prašymą pirmojoje valstybėje narėje, o atsakingos valstybės narės paskyrimo procedūra dar nebuvo baigta, užsienietis antrojoje valstybėje narėje gali bylinėtis dėl nustatymo, kuri valstybė narė yra atsakinga už nagrinėjimą pagal kriterijus, nurodytus Dublino reglamento 17 straipsnyje. Tokiu atveju valstybės sekretorius turi įvertinti, ar užsienio pilietis pateikė informaciją, kuri aiškiai parodytų, kad Nyderlandai yra atsakingi už prieglobsčio prašymo nagrinėjimą. Jei taip nutiktų, valstybės sekretorius negali teikti prašymo priimti prieglobsčio prašytoją atgal į pirmąją valstybę narę.

			Šiuo atveju faktai nesudarė pagrindo naikinti valstybės sekretoriaus sprendimą. Skyrius padarė išvadą, kad prieglobsčio prašytojo apeliacija nėra pagrįsta.

			 

			 

			4.4. Prancūzijos Respublikos Valstybės Tarybos 2019 m. liepos 4 d. sprendimas byloje Nr. 3924006

			Valstybės Taryba nagrinėjo reikalavimą panaikinti ministro įsakymą, kuriuo į vidurinės mokyklos istorijos mokymo programą įtrauktas mokymas apie „armėnų genocidą“ 

			 

			Neutralumo mokant Turkijos istorijos mokyklų programose asociacija prašė Valstybės Tarybos panaikinti, tikėtina, ultra vires priimtą Prancūzijos švietimo, aukštojo mokslo ir tyrimų ministro (toliau – ministras) sprendimą atsisakyti panaikinti 2015 m. lapkričio 9 d. įsakymą (toliau – Įsakymas), nustatantį istorijos, geografijos ir pilietybės ugdymo programas vidurinių mokyklų pirmiesiems, antriesiems, tretiesiems ir ketvirtiesiems metams, tiek, kiek jame numatyta mokyti apie „armėnų genocidą“.

			Įsakymo III priede vidurinės mokyklos ketvirtų metų istorijos mokymo programoje nustatyta „1 tema: Europa – pagrindinis viso karo teatras (1914–1945)“, kurioje, be kita ko, prie nuorodos „Mokymo turinys ir požiūriai“ įvardyta: „[...] Mobilizuodamas tiek civilius, tiek kariuomenę, Didysis karas ilgą laiką kėlė iššūkį socialinei sanglaudai ir silpnino esamus režimus. Tiek kareiviai, tiek civiliai gyventojai patyrė didžiulį smurtą, tai ypač parodo 1915 m. armėnų genocidas. Rusijoje visas karas sudarė sąlygas bolševikų revoliucijai, o 1920-aisiais buvo įkurtas stalininis sovietinis komunizmas [...]“. Pareiškėjas siekė panaikinti ministro sprendimą atsisakyti panaikinti šias nuostatas tiek, kiek jos į istorijos mokymo programą įtraukia faktų, kurie apibūdinami kaip „armėnų genocidas“, mokymą.

			Valstybės Taryba nustatė, jog, pirma, nepateikta jokių įrodymų, be to, nėra rimtai tvirtinama, kad sprendimas į vidurinės mokyklos ketvirtų metų istorijos mokymo programą įtraukti 1915 m. Osmanų imperijoje įvykusių faktų ir įvykių mokymą yra negaliojantis dėl padarytos akivaizdžios vertinimo klaidos. 

			Antra, frazės „armėnų genocidas 1915 m.“ vartojimas apibūdinti šiuos faktus ir įvykius nepadaro jų kaltininkų kaltais dėl faktų, numatytų ir sankcionuotų pagal Prancūzijos baudžiamojo kodekso 211-1 straipsnį. Konstatuota, jog dėl to pareiškėjas neturi svarių pagrindų teigti, kad minėtas Įsakymas negalioja dėl šių priežasčių. 

			Trečia, pareiškėjas teigė, kad ginčytas Įsakymas kenkia mokinių saviraiškos, sąžinės ir nuomonės laisvei, taip pat visuomenės švietimo paslaugų neutralumui dėl frazės „armėnų genocidas“ naudojimo ir aptariamų faktų mokymo perspektyvos. Valstybės Taryba pažymėjo, jog, viena vertus, pats savaime šios frazės vartojimas, kuris, kaip matyti iš pateiktų įrodymų, tik atkartoja bendrą formuluotę, ypač naudojamą istorikų, ir kuri taip pat vartojama 2001 m. sausio 29 d. įstatyme Nr. 2001-70 dėl armėnų genocido pripažinimo, yra nepakankamas pripažinti šių principų pažeidimą. Kita vertus, pats istorijos mokymo programos tikslas, kaip nurodyta ginčijamame Įsakyme, yra suteikti mokiniams žinių, nustatytų istoriniais tyrimais, kurie pagrįsti kritiniu požiūriu, paremtu laisve diskutuoti apie bet kokią materiją. Dėl to daryta išvada, jog faktas, kad ginčijamas Įsakymas numato tokį mokymą, savaime negali pakenkti mokinių saviraiškos, sąžinės ir nuomonės laisvei ar visuomenės švietimo paslaugų neutralumui. 

			Atsižvelgus į visa tai, kas išdėstyta, konstatuota, jog pareiškėjas neturi svarių priežasčių reikalauti panaikinti ministro atsisakymą. 

			 

			 

			4.5. Latvijos Respublikos Aukščiausiojo Teismo 2019 m. lapkričio 22 d. sprendimas byloje Nr. SKA-5/20197

			Latvijos Respublikos Aukščiausiasis Teismas konstatavo, kad siekiant pagrįstai atsisakyti suteikti ūkio subjektui teisę atskaityti pirkimo pridėtinės vertės mokestį, turi būti nustatyta, jog jis žinojo arba turėjo žinoti, kad dalyvavo piktnaudžiaujant pridėtinės vertės mokesčio sistema

			Aukščiausiojo Teismo Administracinių bylų skyrius paliko nepakeistą apygardos administracinio teismo sprendimą, kuriuo patenkintas UAB „Altic“ skundas ir panaikintas Valstybės pajamų tarnybos sprendimas, įpareigojantis mokėti pridėtinės vertės mokestį (toliau – PVM), baudą ir delspinigius. Aukščiausiasis Teismas patvirtino apygardos teismo išvadą, kad pareiškėjas turėjo teisę atskaityti pirkimo PVM.

			Pareiškėjas UAB „Altic“ įsigijo rapsų sėklas iš UAB „Sakorex“ ir UAB „Ulmar“, gaudamas ir laikydamas jas UAB „Vendo“ grūdų elevatoriuje. Už šiuos sandorius pareiškėjas išskaičiavo pirkimo PVM. Valstybinė pajamų tarnyba tikrino pareiškėjo sumokėtą PVM. Tarnyba nustatė, kad pareiškėjo sandoriai su UAB „Sakorex“ ir UAB „Ulmar“ neįvyko, ir įpareigojo pareiškėją sumokėti PVM, baudą ir delspinigius. Pareiškėjas kreipėsi į teismą, prašydamas panaikinti Valstybinės pajamų tarnybos sprendimą.

			Aukščiausiasis Teismas nurodė, kad, siekiant pagrįstai atsisakyti suteikti pareiškėjui teisę atskaityti pirkimo PVM už aptariamus sandorius, turi būti nustatyta, jog pareiškėjas žinojo arba turėjo žinoti, kad dalyvavo piktnaudžiaujant PVM sistema. Svarbu yra sandorių pobūdis ir faktinis elgesys. Aukščiausiojo Teismo nuomone, apygardos teismas išnagrinėjo pareiškėjo ir jo tiekėjo verslo modelį bei sandorių pobūdį ir nusprendė, kad, tikėtina, jog pareiškėjas nematė poreikio atlikti išsamius verslo partnerio tyrimus. 

			Patikrinęs, ar pareiškėjas žinojo ar turėjo žinoti, kad dalyvavo piktnaudžiaujant PVM sistema, apygardos teismas padarė išvadą, jog asmenų pateikti dokumentai ir paaiškinimai apie tai, kaip grūdai buvo gauti, kaip buvo nustatyta grūdų kokybė ir kaip buvo surašyti grūdų priėmimo aktas bei sąskaitos faktūros, atitiko grūdų pirkimo sandorio pobūdį.

			Bylos duomenys patvirtino, kad pareiškėjas nedalyvavo ieškant verslo partnerių, jie pareiškėją rado patys, kreipdamiesi į jį pagal skelbimą apie pareiškėjo ūkinę veiklą. Taigi dėl sandorio pobūdžio nereikėjo tikrinti sandorio šalių galimybių teikti paslaugas, nes prekes pardavėjas pristatė į sutartyje nurodytą prekių pristatymo vietą. Prekių tiekėjas (vežėjas) neneigė prekių gabenimo, o su vežimu susiję dokumentai buvo byloje.

			Aukščiausiasis Teismas sustabdė bylos nagrinėjimą, kad pateiktų klausimus Europos Sąjungos Teisingumo Teismui dėl prejudicinio sprendimo priėmimo. Europos Sąjungos Teisingumo Teismas šioje byloje konstatavo, kad Europos Sąjungos teisė nepaneigia maisto grandinėje dalyvaujančio apmokestinamojo asmens teisės į pirkimo PVM atskaitą vien dėl to, kad šis apmokestinamasis asmuo nesilaikė savo pareigų identifikuoti tiekėjus. Tačiau šių pareigų nesilaikymas gali būti vienas iš požymių, kurie kartu ir nuosekliai rodo, kad apmokestinamasis asmuo žinojo arba turėjo žinoti, jog dalyvauja sandoryje, susijusiame su sukčiavimu PVM srityje, o tai turi patikrinti prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas.

			Aukščiausiasis Teismas savo sprendime nurodė, kad nekyla abejonių, jog pareiškėjas atliko bendrą verslo partnerių identifikavimo procedūrą, išaiškinęs jų vardus ir adresus, kuri iš principo leido nustatyti maisto grandinės dalyvius ir buvo pakankama, kad būtų pasiektas atsekamumo tikslas. Taip pat byloje nebuvo nustatyta jokių konkrečių aplinkybių, kurios pareiškėjo atžvilgiu galėtų sukelti rimtų abejonių dėl nagrinėtų produktų tiekėjų egzistavimo ar tikrosios tapatybės – tai pateisino specifinis grūdų pirkimo sandorių pobūdis.

			Atsakydamas į Aukščiausiojo Teismo pateiktus klausimus, Europos Sąjungos Teisingumo Teismas taip pat nurodė, kad tai, jog maisto grandinėje dalyvaujantis apmokestinamasis asmuo nepatikrino savo tiekėjų registracijos kompetentingose institucijose, įskaitant Maisto ir veterinarijos tarnybą, nėra svarbu nustatant, ar jis / ji žinojo arba turėjo žinoti, kad dalyvavo sandoryje, susijusiame su sukčiavimu pridėtinės vertės mokesčio srityje.

			Aukščiausiasis Teismas savo sprendime konstatavo, kad, priešingai nei tvirtina Valstybinė pajamų tarnyba, kitos šalies registracijos Maisto ir veterinarijos tarnyboje fakto nustatymas neturi reikšmės vertinant, ar verslo subjektas žinojo arba turėjo žinoti, jog dalyvavo sandoryje su fiktyviu verslu.
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