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Svarbi pastaba: Prie$ supazindindami su Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo Teismy praktikos
departamento parengta Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos apZvalga, jos autoriai nori atkreipti
skaitytojy démesj j tai, kad $iame dokumente yra pateikiamos neoficialios Europos Zmogaus Teisiy Teismo
procesiniy sprendimy santraukos, kurios Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nesaisto. Sis dokumentas yra tik informacinio pobidzio, be kita ko, parengtas
remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo informaciniais prane$imais. Taip pat norime atkreipti démesj j
tai, kad pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, kolegijos sprendimas tampa galutiniu: a) Salims paskelbus,
kad jos nepraso perduoti bylos svarstyti DidzZiajai Kolegijai; ar b) praéjus trims ménesiams nuo sprendimo
datos, jei nebuvo praSymo perduoti bylg svarstyti DidZiajai Kolegijai; ar c) DidZiosios Kolegijos teiséjy
komisijai atmetus prasyma pagal 43 straipsnj. Pagal to paties straipsnio 1 dalj DidZiosios Kolegijos
sprendimas yra galutinis.

Atsizvelgiant j tai, kad oficialius ir nesutrumpintus sprendimy tekstus galite rasti Europos Zmogaus
Teisiy Teismo interneto svetainéje www.echr.coe.int, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

neprisiima atsakomybeés uz atliktg vertimg ir parengtos santraukos iSsamuma.

Apzvalgoje naudojami pagrindiniai sutrumpinimai:
EZTT, Teismas — Europos Zmogaus Teisiy Teismas
Konvencija — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

Svarbos lygiai — Europos Zmogaus Teisiy Teismo nagrinéjamos bylos yra skirstomos j keturias
kategorijas:

Skelbta Rinkinyje — ypatingos svarbos sprendimai, kurie skelbiami oficialiuosiuose Teismo praktikos
rinkiniuose (Reports of Judgments and Decisions).

1 = Didelé svarba: sprendimai, kurie reikSmingai prisideda prie Teismo praktikos plétojimo, aiskinimo
ar keitimo.

2 = Vidutiné svarba: sprendimai, kurie nors ir reikSmingai praktikos nepakeicia, taciau néra susije vien
tik su nusistovéjusios praktikos laikymusi.

3 = MaZesné svarba: sprendimai, pasizymintys maZesne teisine reikSme t. y. sprendimai, kuriuose
paprasciausiai laikomasi nusistovéjusios teismo praktikos ir kt.
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TEISE ] LAISVE IR SAUGUMA (5 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. vasario 28 d. sprendimas byloje
Muzamba Oyaw pries Belgijq
(pareiskimo Nr. 23707/15, svarbos lygis — 2)

Dél nelegalaus migranto sulaikymo dviem ménesiams, nepaisant jo partnerés néstumo
Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas, Kongo pilietis, buvo sulaikytas nelegaliy migranty laikymo centre, kai jo partneré,
Belgijos pilieté, buvo maZzdaug septynis ménesius néscia ir turéjo sveikatos problemuy.

Pareiskéjas teigeé, kad jo sulaikymas buvo neteisétas ir savavaliskas. Jis taip pat teige, kad jo
administracinis sulaikymas, siekiant jj iSsiysti, pazeidé teise j pagarbg jo Seimos ir priva¢iam gyvenimui.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

5 straipsnio 1 dalies f punktas: Nors Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies f punktas, nereikalauja, kad
sulaikymas blty pagrjstai reikalingas, jo batinumo testas gali biti privalomas pagal nacionalinius jstatymus,
patenkancius j Sios nuostatos veikimo sritj, kaip nustatyta Belgijos teiséje, kuri jgyvendina Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvg 2008/115/EB (,,Grazinimo direktyva“).

2014 m. rugpjatj UZzsienieciy tarnyba nurodé, kad pareiskéjo sulaikymo priezastys yra jo neteisétas
buvimas valstybéje, tai, kad jis neturi reikikmy dokumenty ir jo nepaklusimas ankstesniam iSsiuntimo
jsakymui. Kadangi UZsienieciy tarnyba neZinojo apie sudétingg pareiskéjo Seimos situacijg, kai jis buvo
sulaikytas, ji negali bati kritikuojama dél to, kad tuo metu ignoravo tg situacija. Vis délto specifinés
aplinkybés neuzkirto kelio kompetentingiems teismams iSnagrinéti Sj atvejj, net jei toks nagrinéjimas
tebuvo sulaikymo teisétumo perzidréjimas, atsizvelgiant j Teismo praktikos reikalavimus dél Konvencijos
5 straipsnio 1 dalies f punkto ir j pareiskéjo ypatingg situacija.

Jvertinus pareiskéjo asmenine situacijg, buvo priimtas nacionalinio teismo sprendimas jj paleisti is
sulaikymo 2014 m. rugséjj. Nors valstybei pateikus apeliacijg Apeliacinis teismas véliau priémé jsakyma dél
pareiskéjo sulaikymo tesimo, jis taip pat apsvarsté pareiskéjo Seimos situacijg, ir sglygas, pateisinancias
pareiskéjo Seimos gyvenimo ribojimg pagal Konvencijos 8 straipsnio 2 dalj, jei toks ribojimas bty
nustatytas. Apeliacinis teismas nusprendé, kad ginc¢ijamas ribojimas buvo nustatytas UZsienieciy jstatyme,
siekeé tikslo kontroliuoti uzsienieciy patekimga j Belgijos teritorijg ir gyvenima joje, ir buvo bitinas, kadangi
buvo rimty priezascCiy tikéti, kad pareiskéjas nepaklus iSsiuntimo jsakymui, kuris jam buvo jteiktas.
Apeliacinis teismas aiskiai nurodé, kad alternatyvios priemonés buvo neveiksmingos, kaip liudijo tas faktas,
kad anksciau pareiskéjui buvo jteikti daugelis iSsiuntimo jsakymy ir kad posédZio metu jis patvirtino savo
norg likti Belgijoje ir negrjzti j Konga. Taigi kompetentingi teismai tinkamai jvertino pareiskéjo sulaikymo
batinybe, kaip tai buvo reikalaujama pagal nacionaline teise.

2014 m. spalio mén. sulaikymo jsakymas atitiko UZsieniecCiy jstatymo nuostatas ir buvo glaudziai
susijes su sulaikymo pagrindais, t. y. parei$kéjo iSsiuntimo procedira. UZsienieCiy tarnyba su visu batinu
kruopstumu émeési visy reikiamy veiksmy, kad uztikrinty pareiskéjo iSsiuntima.

Galiausiai, bendra pareiskéjo sulaikymo trukmé nebuvo pernelyg ilga. Sulaikymas truko 2 ménesius ir
19 dieny. Pareiskéjas buvo paleistas 2014 m. lapkritj, dar likus daug laiko iki jstatyme nustatyto termino
pabaigos. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, Teismas nusprendé, kad pareiskéjo sulaikymas buvo
yteisétas” Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies f punkto prasme.

ISvada: pareiskimas Sioje dalyje pripaZintas nepriimtinu (akivaizdZiai nepagrjstu).

8 straipsnis: Belgijos institucijos, paleisdamos pareiskéjg tg dieng, kai jo partneré pagimdé, a
posteriori implicitiSkai pripazino, kad pareiskéjas, jo partneré ir jy vaikas turi bendrg Seimos gyvenima. Tai,
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kad pareiSkéjas buvo suimtas nelegaliy migranty sulaikymo centre, taip atskiriant jj nuo jo partnerés, kol ji
laukési jo vaiko, gali biti laikoma pareiskéjo veiksmingo Seimos gyvenimo ribojimu, kuris buvo nustatytas
jstatyme ir sieké teiséto tikslo uzkirsti kelig vieSosios tvarkos paZeidimams.

Belgijos institucijos galéjo pagrjstai manyti, kad pareiskéjas bandys iSvengti jy kontrolés, tad jo
sulaikymas siekiant iSsiysti atrodé pateisinamas svarbaus visuomenés poreikio apsauga. Be to, nacionaliniai
teismai svarsté jvairias sulaikymo alternatyvas.

Pareiskéjo Seimos gyvenimas buvo kuriamas tuo metu, kai jis Zinojo, kad jo imigracijos situacija galéjo
destabilizuoti jo Seimos gyvenimg Belgijoje. Be to, jo Seimos gyvenimas buvo detaliai iSnagrinétas
UZsienieciy bylinéjimosi taryboje, kur nebuvo parodytas joks savavaliSkumas ar akivaizdziai nepagrjstas
vertinimas. PareiSkéjo partnerei buvo suteiktas medicininis apripinimas ir ji galéjo palaikyti rysj su juo jo
sulaikymo metu. Galiausiai, pareiskéjo sulaikymas iS viso truko 2 ménesius ir 19 dieny, nevirSydamas
jstatyme nustatyto termino, ir pareiskéjas buvo paleistas tg dieng, kai jo partneré pagimde.

Atsizvelgiant j visas iSdéstytas aplinkybes, gincijamas sulaikymas nebuvo neproporcingas ir Belgijos
institucijos negaléjo bati kaltinamos nenustaciusios teisingos pusiausvyros tarp konkuruojanciy interesy, kai
sulaiké pareiskéjg siekdamos jj iSsiysti.

ISvada: pareiskimas nepriimtinas (akivaizdZiai nepagrjstas).

Prieiga internete

TEISE ) TEISINGA BYLOS NAGRINEJIMA (6 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje
Chap Ltd pries Arménijq
(pareiskimo Nr. 15485/09, svarbos lygis — 3)

Dél jsakymo sumokéti mokestine baudq ir papildomus mokescius remiantis nedalyvaujanciy liudytojy
parodymais

Faktinés aplinkybés

PareiSkéja buvo licencijuota televizijos transliuotoja. 2007 m. mokesciy inspekcija priémé sprendimg,
kuriame nustaté, kad Si jmoné nepranesé apie visas savo mokestines prievoles, nuslépdama pajamas is
reklamos. Mokesciy inspekcija rémési inter alia dokumentais, kuriy ji prasé iS Nacionalinés televizijos ir
radijo komisijos (NTRC) vadovo, ir liudytojy parodymais, kurie teigé, kad jiems nebuvo iSrasytos sgskaitos
faktlros uz mokéjimus, kuriuos jie atliko uZsakydami reklama toje televizijos stotyje. Administracinis
teismas véliau nurodé pareiskéjai sumokéti nesumokétus mokescius, 60 % baudg ir papildomus mokescius
u? tai, kad buvo sumokéta pavéluotai. Europos Zmogaus Teisiy Teisme parei$kéja, remdamasi Konvencijos
6 straipsnio 1 dalimi ir 3 dalies d punktu, skundési, kad administracinis teismas nesuteiké galimybés
apklausti NTRC vadova ar kitus liudytojus teisme.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Pareiskéjai buvo skirtos didelés sankcijos — baudos ir papildomi mokesciai, kurie sudaré daugiau nei
60 % nesumokeéty mokesciy sumos. Taigi buvo taikytina Konvencijos 6 straipsnio dalis, susijusi su
garantijomis baudZiamajame procese. Nors 6 straipsnio garantijos mokestiniy sankcijy kontekste kai kuriais
atvejais gali bati taikomos kitaip nei grynojoje baudZiamojoje teiséje, nagrinéjamu atveju pareiskéja gincijo
faktines aplinkybes, mokesciy inspekcijos nustatytas pagal liudytojy parodymus, kurie nebuvo paremti
jokiais dokumentais.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad NTRC vadovas buvo liudytojas, kurio atvilgiu buvo
taikytinos Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies d punkto garantijos, nepaisant to, kad jis nepateiké
jokiy Zodiniy ar raSytiniy parodymy dél jmoneés ir pateiké susijusius dokumentus pagal savo pareigas. Tai,
kad jis nepateiké jokiy parodymy prie$ jmone, nagrinéjamu atveju nebuvo aktualu. Svarbu buvo tai, kad
mokesciy inspekcija ir teismai kaip jrodymus naudojo informacijg, buvusig jo pateiktuose dokumentuose.
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Nesvarstydamas, ar buvo svarbiy priezasciy, dél kuriy liudytojai neatvyko, administracinis teismas
atsisaké tenkinti pareiskéjos prasyma iskviesti liudytojus, kadangi nusprendé, kad jy parodymai néra
svarbis. Vis délto dokumentai, pateikti vieno i$ liudytojy (NTRC vadovo), ir kity liudytojy parodymai buvo
priimti kaip jrodymai pries pareiskéjg ir, nors nebuvo vieninteliai jrodymai pries jg, galéjo bati laikomi
lemianciais sprendziant dél mokestiniy sankcijy. EZTT pazymeéjo, kad nebuvo jokiy procesiniy saugikliy,
kurie kompensuoty pareiskéjai sudarytas klidtis dél to, jog ji negaléjo apklausti Siy liudytojy. Taigi
pareiskéjos teisé apklausti liudytojus procese pries jg buvo nepagrjstai apribota.

ISvada: paZeidimas (vienbalsiai).

41 straipsnis: priteistas 2 400 EUR neturtinés Zalos atlyginimas, prasymas atlyginti turtine Zalg
atmestas.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. sausio 16 d. sprendimas byloje
Ivanova ir lvashova pries Rusijq
(pareiskimo Nr. 797/14, 67755/14, svarbos lygis — 2)

Dél apeliacijos atmetimo praleidus terming nepaisant to, kad sprendimq apelianté gavo pavéluotai
Faktinés aplinkybés

PareiSkéja sieké paduoti apeliacinj skundg dél apygardos teismo sprendimo. Nacionalinéje teiséje
nustatytas terminas apeliacijai pateikti, skai¢iuojamas nuo teismo sprendimo paskelbimo dienos, buvo
vienas ménuo. Pirmosios instancijos teismo sprendimo skelbimo posédZio metu buvo perskaityta tik
sprendimo rezoliuciné dalis. Pareiskéja keletg karty atvyko j teismo rastine, taip pat pateiké rasytinius
prasymus, siekdama gauti visg teismo sprendimo tekstg. Jos pirmuyjy vizity metu sprendimo tekstas dar
nebuvo jtrauktas j bylg. Véliau, pasak pareiskéjos, teismo rastinéje jai buvo atsisakyta iSduoti teismo
sprendimo kopijg remiantis tuo, kad ji jau buvo iSsiysta pastu. Taciau spendimo kopijg pastu pareiskéja gavo
per vélai, kad galéty pateikti argumentuotg apeliacinj skundg. Nepaisant to, pareiskéja per apeliacijos
pateikimo terming pateiké bendro pobidzio apeliacijg, kurioje nurodé, kad vis dar nebuvo informuota apie
teismo sprendimo motyvus, ir kurig véliau, gavusi sprendimo kopijg, papildé, bet apeliacija buvo atmesta.

Pareiskéja kreipési j Europos Zmogaus Teisiy Teisma, teigdama, kad apeliacinio skundo atmetimo
pagrindas — termino pateikti apeliaciniam skundui praleidimas — buvo nepagrjstas ir dél to buvo paZeista jos
teisé kreiptis j teisma.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj apeliacijos teisés jgyvendinimas yra i$ tikryjy jmanomas tik nuo
to momento, kai suinteresuotas asmuo gali tinkamai susipazinti su atitinkamo sprendimo iSsamia versija.

Dél viso teismo sprendimo kopijos iSsiuntimo pastu Teismas pazyméjo, kad nacionaliniy teismy
naudoti metodai siunciant sprendimus neleidZia Teismui patikrinti sprendimo gavimo datos. Taciau
pareiskéja pateiké dokumenta, patvirtinantj siuntos vélavima. Si siuntos gavimo data taip pat buvo
patvirtinta apeliacinio teismo. Neegzistuojant sistemai, kuri pranesty Salims, kada galima susipaZinti su visu
sprendimo tekstu, Teismas nusprendé, kad pareiskéja émési visy veiksmy, kad gauty visg sprendimo tekstg
ir apeliacinj skunda pateikty per nustatytg termina.

Teismas pazymeéjo, jog pareiskéjos apeliacinio skundo atmetimas dél to, kad buvo praleistas
terminas, buvo nelankstaus nacionalinés teisés aiskinimo pasekmé, o pareiskéjai buvo nustatyta pareiga,
kurios ji negaléjo laikytis net ir bldama labai atsakinga ir kruopsti. Atsizvelges j pareiskéjai kilusiy pasekmiy
rimtuma dél to, kad ji praleido taip skaiCiuotg terming, Teismas nurodé, jog gincijama priemoné nebuvo
proporcinga siekiant uztikrinti teisinj tikrumg ir tinkama teisingumo jgyvendinima.

ISvada: nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZzeidimas.
41 straipsnis: valstybé jpareigota atlyginti 2 500 EUR neturtinés Zalos.
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Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. rugséjo 19 d. didZiosios kolegijos sprendimas byloje
Regner pries Cekijos Respublikq
(pareiskimo Nr. 35289/11, svarbos lygis — skelbta Rinkinyje)

Dél prieigos prie jslaptintos informacijos, esancios lemiamais jrodymais teisminiame procese, nesuteikimo
Faktinés aplinkybés

2006 m. rugséjj Nacionaliné saugumo agentira nusprendé panaikinti leidimg dirbti su slapta
informacija, kuris buvo iSduotas pareiskéjui ir kuris leido jam uZimti pirmojo gynybos viceministro
pavaduotojo pareigas, tuo pagrindu, kad jis kelia grésme nacionaliniam saugumui. Vis délto sprendime
nebuvo nurodyta, kuria jslaptinta informacija remiantis jis buvo priimtas, kadangi Si informacija buvo
klasifikuota kaip , riboto naudojimo” ir todél negaléjo biti teisétai atskleista pareiskéjui.

Pareiskéjui pateikus skundg, Agentlros direktorius patvirtino, kad grésmé egzistuoja. Pareiskéjo
teisminis skundas dél sprendimo buvo atmestas municipaliniame teisme, kuriam Agentira persiunté ginc¢o
dokumentus. Pareiskéjui ir jo teisininkui nebuvo leista su jais susipaZinti. Vélesni pareiskéjo skundai buvo
nesékmingi.

Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, pareiskéjas skundési, kad administracinis procesas
buvo neteisingas, kadangi jam nebuvo leista susipaZinti su lemiamais jrodymais, kurie buvo klasifikuoti kaip
konfidenciali informacija ir kuriuos atsakovas pateiké teismams.

2015 m. lapkri¢io 26 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo kolegija vienbalsiai nusprendé, kad nebuvo
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo, nustaciusi, kad sprendimy priémimo procedira kiek jmanoma
atitiko rungtynisko proceso ir proceso Saliy lygybés reikalavimus, bei joje buvo tinkami saugikliai, skirti
pareisSkéjo interesy apsaugai.

2016 m. geguzés 2 d. pareiskéjo prasymu byla buvo perduota didziajai kolegijai.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga
Dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies

a) Taikymas. Galimybé pareiskéjui eiti savo pareigas priklausé nuo leidimo susipaZinti su jslaptinta
informacija. Taigi dél teisés dirbti su jslaptinta informacija panaikinimo buvo nejmanoma jam visa
apimtimi atlikti savo pareigas, be to, tai neigiamai paveiké jo galimybe gauti kitas pareigas valstybés
tarnyboje. Tokiomis aplinkybémis rySys tarp sprendimo panaikinti pareiSkéjo leidimg dirbti su slapta
informacija ir jo pareigy netekimo nebuvo silpnas ar tolimas. Taigi jis galéjo remtis teise kreiptis j teisma
dél to leidimo atémimo teisétumo.

Darbo santykiai tarp pareiskéjo ir Gynybos ministerijos buvo pagrjsti Darbo kodekso nuostatomis,
tarp kuriy nebuvo specifiniy nuostaty, taikomy valstybés administracijoje atliekamoms funkcijoms, taigi
tuo metu nebuvo valstybés tarnybos tradicine Sio ZodZio prasme, nustatancios valstybés tarnautojams
pareigas ir teises, kitokias nei nustato bendroji teisé. Kadangi darbo gincai yra susije su civilinémis teisémis
pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, sprendimas panaikinti pareiskéjo leidimg susipazinti su jslaptinta
informacija ir vélesnis procesas paveiké jo civilines teises.

Netgi darant prielaidg, kad pareiSkéjas turi bati laikomas dirbes valstybés tarnautoju, jis galéjo
pateikti skundg administraciniams teismams, kad teismine tvarka baty perziGrétas Agentdros sprendimas.
Taigi Siuo atveju buvo taikoma Konvencijos 6 straipsnio civiliné dalis.

Atitinkamai, pareiskéjas gali teigti turintis aukos statusg Konvencijos 34 straipsnio tikslais.

b) Esmé. Remiantis Cekijos teisés reikalavimais, nustatytais teisiniam procesui, kurio metu yra
skundziamas sprendimas dél atsisakymo iSduoti leidimg susipaZinti su jslaptinta informacija ar jo
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panaikinimo, pareiskéjo pradétas procesas bendrosios teisés taisykliy, garantuojanciy teisingg teisma,
atzvilgiu buvo apribotas dviem badais: pirma, jslaptinti dokumentai ir informacija nebuvo prieinama nei
jam, nei jo teisininkui, ir, antra, tiek kiek sprendimas, panaikinantis leidima dirbti su jslaptinta informacija,
buvo paremtas tais dokumentais, sprendimo pagrindai jam nebuvo atskleisti.

Teismas atkreipé démes;j j nacionaliniams teismams suteiktas teises. Jie turéjo neribotg prieigg prie
visy jslaptinty dokumenty, kuriais Agentlra rémési, grjsdama savo sprendimg; jie turéjo teise detaliai
iSanalizuoti priezastis, dél kuriy Agentira nurodé neatskleidzianti jslaptinty dokumenty; ir jie galéjo jsakyti
pavieSinti tuos dokumentus, kurie, jy nuomone, neturéjo biti jslaptinti. Jie taip pat galéjo jvertinti
Agentliros sprendimo panaikinti leidimg susipaZinti su slapta informacija esme ir, prireikus, panaikinti
savavaliSskg sprendimga. Teismy jurisdikcija apémé visus bylos faktus ir neapsiribojo pagrindais, kuriais
rémési pareiskéjas, kurj teiséjai iSklausé ir kuris taip pat turéjo galimybe pateikti savo argumentus rastu.

Nacionaliniai teismai tinkamai jgyvendino jiems suteiktus jgaliojimus tokio pobldzio procese,
kruopsciai iSnagrinédami tiek poreikj iSsaugoti jslaptinty dokumenty konfidencialumg, tiek sprendimo
panaikinti pareiSkéjo leidima susipazinti su jslaptinta informacija pagrjstumg, nurodydami savo sprendimy
priezastis, atsizvelgiant j specifines Sio atvejo aplinkybes.

Taigi Vyriausiasis administracinis teismas apsvarsté, kad jslaptinty dokumenty atskleidimas turéty
tokj poveikj, jog buty atskleisti slaptyjy tarnyby darbo metodai, informacijos Saltiniai, ar galéty bati
bandoma daryti jtakg galimiems liudytojams. Jis paaiskino, kad teisisSkai nebuvo jmanoma nurodyti, kur
bitent egzistuoja grésmé saugumui ar nurodyti, kokios tiksliai aplinkybés slypi po iSvada, kad egzistuoja
grésmé saugumui, kai priezastys ir svarstymai, dél kuriy priimtas Agentiros sprendimas, kyla iSimtinai is
jslaptintos informacijos. Taigi nebuvo aplinkybiy, kurios leisty teigti, kad ginéo dokumenty jslaptinimas
buvo savavaliskas ar kad juo buvo siekiama kity tiksly nei nurodyti teiséti interesai.

Vyriausiasis administracinis teismas nurodé, kad i$ jslaptinty dokumenty buvo vienareikSmiskai
aisku, kad pareiskéjas nebetenkino jstatyme nustatyty salygy susipazinti su jslaptinta informacija. Jo
elgesys kélé grésme nacionaliniam saugumui.

Siuo atzvilgiu 2011 m. kova pareiskéjui buvo pateikti kaltinimai dél dalyvavimo organizuotoje
nusikalstamoje veikoje, bendrininkavimo piktnaudZiaujant vieSaisiais jgaliojimais; prisidéjimo neteisétai
paveikiant vieSyjy konkursy ir vieSyjy pirkimy proceddras; ir bendrininkavimo paZeidziant privalomas
taisykles, taikomas ekonominiams santykiams. Suprantama, kad, egzistuojant tokiems jtarimams,
institucijos nusprendé, jog yra bitina imtis staigiy veiksmy, nelaukiant baudZiamojo proceso baigties, taip
uzkertant kelig jtarimy dél atitinkamy asmeny atskleidimui ankstyvoje stadijoje, dél ko kilty rizika kliudyti
baudZiamajam procesui.

Vis délto, bty buve pageidautina (tiek, kiek suderinama su konfidencialumo iSsaugojimu ir tyrimy
deél pareiskéjo veiksmingumu) nacionalinéms institucijoms, ar bent jau Vyriausiajam administraciniam
teismui nurodyti, kad ir sutrumpintai, savo vykdytos perZiliros apimtj ir kaltinimus pareikéjui. Siuo
atzvilgiu Europos Zmogaus Teisiy Teismas atkreipé démesj j teigiama naujg Vyriausiojo administracinio
teismo praktika.

Atsizvelgiant bendrai j visg procesg, gin¢o pobidj ir j nacionaliniy institucijy turima vertinimo laisve,
pareisSkéjo teisiy, kylanciy is rungtynisko proceso bei saliy lygybés principy, ribojimai, buvo kompensuoti
tokiu bidu, kad teisinga pusiausvyra tarp Saliy nebuvo paveikta tokiu mastu, kuris pazeisty pareiskéjo
teisés j teisingg teisma pacig esme.

ISvada: néra pazeidimo (deSimt balsy pries septynis).
Prieiga internete

Taip pat Zr. Fitt prie$ Jungtine Karalyste [DK], pareiskimo Nr. 29777/96, Ternovskis pries Latvijg,
pareiskimo Nr. 33637/02, Schatschaschwili pries Vokietijg [DK], pareiskimo Nr. 9154/10, ir Miryana
Petrova pries Bulgarijg, pareiskimo Nr. 57148/08.

TEISE ] PRIVATAUS IR SEIMOS GYVENIMO GERBIMA (8 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. balandzio 6 d. sprendimas byloje
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A.P., Gargon ir Nicot pries Pranciizijg
(pareiskimy Nr. 79885/12, 52471/13 and 52596/13, svarbos lygis — skelbta Rinkinyje)

Dél teisiniy reikalavimy transseksualiy asmeny civilinés biklés iStaisymui
Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai yra transseksualGs asmenys. 2007-2009 m. jie pateiké prasymus nacionaliniams
teismams, kad baty pakeisti jrasai jy gimimo liudijimuose, nurodantys jy lytj ir vardus. Teismai iS esmés
atmeteé jy prasymus tuo pagrindu, kad jie nepagrindé, jog jiems buvo suteiktas bitinas medicininis ir
chirurginis gydymas, kad bty negrjztamai pakeista lytis.

Antrojo pareiskéjo atveju teismai taip pat nusprendé, kad nebuvo nustatyta, jog jis i$ tikryjy turéjo
atitinkama lyties tapatumo sutrikima. Pirmojo pareiskéjo atveju teismas ypatingg svarbg suteiké tam faktui,
kad jis atsisaké buti mediciniskai apZzidrétas, kad bty patvirtinta, jog lyties pakeitimo operacija jam is
tikryjy buvo atlikta. ApZilrg buvo nurodyta atlikti tuo pagrindu, kad jo pateikti jrodymai buvo nepakankami.

2012 m. ir 2013 m. Kasacinis teismas atmeté jy skundus dél teisés. Europos Zmogaus Teisiy Teisme
pareiSkéjai skundési, kad Sios sglygos (kurios kilo dél tuo metu galiojusio jstatymo) pazZeidé jy privaty
gyvenima ir buvo Zeminancios.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

8 straipsnis: Teismas nusprendé, kad pareiskéjy skundai nagrinétini atsiZvelgiant j Vyriausybés
pozityvias pareigas garantuoti pagarbg privaciam gyvenimui.

a) Sqlyga, kad isvaizdos pakeitimas bity negrjZztamas (antrasis ir treciasis pareiskéjai) — nepaisant
apgailestautino dviprasmiskumo jstatymo formuluotéje (reikalavimo, kad blty negrjZztamas ,iSvaizdos”
pokytis), Prancizijos pozityviojoje teiséje transseksualiy asmeny lyties tapatumo pripaZzinimas is tikryjy
buvo priklausomas nuo sterilizacijos operacijos atlikimo ar nuo gydymo, kuris pagal savo pobudj ir
intensyvuma turéjo labai didele sterilizacijos tikimybe.

(i) Valstybés vertinimo laisvé — nors tarp valstybiy nariy nebuvo sutarimo dél sterilizacijos kriterijaus
ir i$ tikryjy kilo klausimy dél vieSyjy interesy, remdamasis toliau iSvardintais argumentais Teismas
nusprendé, kad valstybé turéjo tik siaurg vertinimo laisve Siuo klausimu:

- Siy skundy esmé yra pagrindiniai asmens intymaus tapatumo, ir netgi jo egzistavimo aspektai: viena
vertus, fizinio nelieCiamumo (atsiZzvelgiant j tai, kad buvo kalbama apie sterilizacijg); ir kita vertus,
seksualinio tapatumo;

- be to, 2009-2016 m. gin&ijama salyga buvo panaikinta vienuolikos Susitarianciyjy Saliy pozityviojoje
teiséje, jskaitant Pranclzijg. Apie panasius pakeitimus buvo diskutuojama kitose valstybése narése. Tai
rodé, kad pastaraisiais metais Europoje atsirado tendencija panaikinti §j kriterijy, remiantis
transseksualumo supratimo pokyciais;

- daugelis Europos ir tarptautiniy organizacijy, kurios veiké Zmogaus teisiy apsaugos srityje, labai
aiskiai pasisaké uZ tai, kad baty panaikintas sterilizavimo kriterijus prie$ priimant Kasacinio teismo
sprendimus Siose bylose ar jy priémimo metu.

(ii) Konkuruojanciy interesy pusiausvyra — Zinoma, civilinés biklés nekei¢iamumo principo
saugojimas, civilinés buklés patikimumo ir nuoseklumo garantavimas bei bendriau teisinio tikrumo
uztikrinimas yra bendrojo intereso klausimai.

Vis délto Pranciizijos pozityvioji teisé tuo metu Siems asmenims pateiké nejmanomga dilema: arba
jiems prieS savo norg atliekama operacija arba gydymas, kuriy dalis yra sterilizacija, ir taip jie turéty
atsisakyti savo teisés j pagarbg jy fiziniam nelieCiamumui jgyvendinimo, arba jie turéty atsisakyti savo
lytinio tapatumo pripaZinimo ir tos pacios teisés jgyvendinimo.

Teismo nuomone, transseksualiy asmeny lytinio tapatumo pripaZinimo sgsaja su prieS jy norus
atliekama operacija ar gydymu, kuriy dalis yra sterilizacija ar kurie tikriausiai turéty tokj poveikj, prilygo
sglyginiam teisés j privaty gyvenima, jtvirtintos Konvencijos 8 straipsnyje, jgyvendinimui, priklausomam nuo
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atsisakymo visiskai jgyvendinti teise j pagarbg asmens fiziniam nelieCiamumui, kuri yra saugoma ne tik tos
normos, bet ir Konvencijos 3 straipsnio.

Taigi teisinga pusiausvyra, kuri turéjo bati nustatyta tarp bendrojo intereso ir asmens interesy,
nebuvo pasiekta.

ISvada: paZeidimas (Sesi balsai pries vieng).

41 straipsnis: pazeidimo nustatymas yra pakankamas neturtinés Zalos atlyginimas.

b) Lyties tapatumo sutrikimo diagnozés sqglyga (antrasis pareiskéjas) — pareiskéjas teigé, kad
transseksualumas néra liga ir kad pozidris j lytinj tapatumag lyg jis kilty iS psichologinio ar medicininio
sutrikimo, buvo stigmatizuojantis. Tokj poZilrj taip pat iSreiSké Nacionaliné patariamoji Zmogaus teisiy
komisija (Commission nationale consultative des droits de ’'homme, CNCDH).

(i) Valstybeés vertinimo laisvé — nors buvo sprendziama dél svarbaus transseksualiy asmeny tapatumo
aspekto, kadangi buvo kalbama apie jy lytinio tapatumo pripaZinima, toliau iSvardintos priezastys lémeé
Teismo i$vada, kad Susitarianciosios Salys i$laiko plagig vertinimo laisve spresdamos, ar nustatyti iSankstinés
psichologinés diagnozés sglyga:

- tarp Susitarianciyjy Saliy, kuriose transseksualiy asmeny lytinio tapatumo pripaZinimas buvo
jmanomas, egzistavo i$ esmés vienodas pozidris Siuo klausimu;

- ,transseksualumas” buvo jtvirtintas Tarptautinés ligy klasifikacijos, iSleistos Pasaulio sveikatos
organizacijos (ICC-10; no. F64.0), 5 skyriuje apie ,,psichinius ir elgesio sutrikimus®;

- priesingai nei sterilizavimo sglyga, pareiga gauti psichologine diagnoze tiesiogiai neribojo asmens
fizinio nelieCiamumo;

- papildomai pazyméta, kad neatrodo, jog Europos ir tarptautinés Zmogaus teisiy skatinimo ir gynimo
organizacijos uzimty tokig stiprig pozicijg Siuo klausimu, kaip kad uzémé sterilizavimo sglygos klausimu.

(ii) Konkuruojanciy interesy pasvérimas — Remiantis 2009 m. iSsakyta Prancizijos vyriausiosios
sveikatos institucijos pozicija (Haute autorité francaise de la santé), reikalavimas, kad lyties tapatumo
sutrikimas bity diagnozuotas, buvo dalis poZidrio, Zinomo kaip , diferenciné diagnostika“, ir buvo skirtas
gydytojams prie$ skiriant endokrininj ar chirurginj gydyma patvirtinti, kad paciento kancios nekilo dél kity
priezasciy.

Sis konkretus reikalavimas buvo skirtas apsaugoti susijusiy asmeny interesus, uztikrinant, kad jie
nepradéty lyties tapatumo pakeitimo proceso klaidingais pagrindais.

Be to, Siuo atveju pareiskéjo interesai iS dalies atitiko bendrajj interesg, susijusj su civilinés baklés
nekei¢iamumo principo apsauga, civilinés blklés registro patikimumu ir nuoseklumu bei teisminiu tikrumu,
atsizvelgiant j tai, kad Sis reikalavimas taip pat padéjo uztikrinti jrasy dél lyties civiliniy biakliy registre
pakeitimy stabiluma.

Remdamasi gincijama prieZastimi kaip pagrindu atmesti pareiskéjo prasyma, valstybé, atsizvelgiant j
placia jos veiksmy vertinimo laisve, rado teisingg pusiausvyrg tarp konkuruojanciy interesy.

ISvada: néra pazeidimo (vienbalsiai).

(c) Pareiga atlikti medicininj patikrinimg (pirmasis pareiSkéjas) — pareiskéjas, kuris pasirinko lyties
pakeitimo operacijg uZsienyje, nacionaliniame teisme teigé, kad taip jis jgyvendino salygas, nustatytas
materialiojoje teiséje, dél jo civilinés buklés pakeitimo. Gincijama eksperto iSvada, kurios tikslas buvo
patvirtinti, kad Sis teiginys buvo teisingas, buvo paskirta teismui renkant jrodymus, o Sioje srityje Teismas
suteiké Susitarianciosioms Salims labai placia diskrecija.

Nebuvo priezasciy teigti, kad Sis sprendimas buvo savavaliskas. Civilinio proceso kodeksas suteiké
teismams neribotg diskrecijg skirti jrodymy rinkimo priemones, jskaitant medicinines iSvadas, kai jie
neturéjo pakankamai jrodymy byloje, kad galéty priimti sprendimg. Teismas nurodé konkrecias priezastis,
del kuriy jis sprendé, kad pateikti jrodymai yra nepakankami; dél to jis paskyré ekspertus, turincius tris
skirtingas, taciau vienas kitg papildancias specializacijas, kuriems patikéjo Sig labai specifine uzduotj.

Sie argumentai lémé Teismo i$vada, kad net jei $i medicininé i$vada implikavo genitalijy apzidra,
ribojimo mastas yra didele apimtimi ribotas ir atitinka tikslg. Remdamasi ginéijama priezastimi kaip
pagrindu atmesti pareiskéjo prasyma, valstybeé rado teisingg pusiausvyrg tarp konkuruojanciy interesy.

ISvada: paZeidimas nenustatytas (vienbalsiai).
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Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. kovo 7 d. sprendimas byloje
Polyakova ir kt. pries Rusijq
(pareiskimo Nr. 35090/09, 35845/11, 45694/13, svarbos lygis — 2)

Dél kaliniy perkéelimo j tolimas bausmeés vykdymo vietas, neatsizvelgiant j poveikj Seimos gyvenimui
Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai (kaliniai ir jy $eimos nariai) skundési Europos Zmogaus Teisiy Teismui dél Rusijos
federalinés baudziamosios institucijos (FSIN) sprendimy dél kaliniy paskirstymo j bausmiy vykdymo vietas,
kurios buvo 2 000-8 000 km atstumu nuo jy $eimy namy. Jie tvirtino, kad buvo paZeistas Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnis, nes jiems nebuvo suteikta galimybé islaikyti Seimos ir
socialinius rysius kalinimo laikotarpiu atokiose bausmiy vykdymo vietose.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pazymeéjo, kad, nors nubaudimas yra vienas i$ jkalinimo tiksly, Europos baudZiamojoje
politikoje yra pabréZiama reabilitacija. Remiantis Europos kaléjimy taisyklémis, nacionalinés valdzios
institucijos turi pareigg uZkirsti kelig Seimos rySiy nutrikimui ir suteikti kaliniams galimybe palaikyti
pakankamai gerus rySius su savo Seimomis, organizuodamos jy vizitus kuo dazniau ir kuo normalesnémis
aplinkybémis. Valstybei palikta vertinimo laisvé, sprendzZiant dél leistino privataus ir Seimos gyvenimo
ribojimo kaliniy lankymo teisiy reguliavimo srityje, yra siauréjanti.

Tarp $aliy nebuvo ginco dél to, kad pareiskéjy teisé j Seimos gyvenimo gerbimg buvo apribota.
Pareiskeéjai teige, kad Sis ribojimas nebuvo , pagal jstatyma“.

Teismas pabrézé, jog net ir tuo atveju, kai geografinis atstumas tarp kalinio namy ir bausmiy
vykdymo jstaigos buvo toks pat dviejy kaliniy atveju, jy giminiy galimybés juos aplankyti gali bdti radikaliai
skirtingos. Nereikalaujama, kad nacionaliné teisé nustatyty atstumo tarp kalinio namy ir bausmés vykdymo
jstaigos matg ar kad iSsamiai iSvardinty iSimties i§ bendros taikytinos taisyklés pagrindus, taciau kad
nacionalinés nuostatos turi leisti vykdomajai institucijai tinkamai jvertinti konkretaus kalinio ir jo(s) giminiy
individualig situacija.

a) Pirminis paskyrimas j tolimg bausmés vykdymo jstaigq. Nacionalinés teisés normos nustaté bendrg
Rusijos kaliniy geografinio paskirstymo taisykle, pagal kurig kaliniai turéty bati priskiriami bausmés
vykdymo jstaigai pagal jy gyvenamajg vieta arba pagal apkaltinamojo nuosprendZio paskelbimo vietg
(bendra paskirstymo taisyklé). Jstatymai numaté automatiskg bendrosios paskirstymo taisyklés iSimtj tam
tikroms kaliniy kategorijoms (pvz., kaliniams, nuteistiems uZ tokius nusikaltimus kaip pagrobimas, prekyba
Zmonémis sunkinanciomis aplinkybémis ar teroristiniai iSpuoliai), kuri suteiké teise FSIN laisvai perkelti
asmenj, priklausantj tokiai kategorijai, j bet kurig Rusijoje esancig bausmés vykdymo vietg, nepriklausomai
nuo jo(s) gyvenamosios vietos ar apkaltinamojo nuosprendzio (paskelbimo) vietos. Nei nuteistasis, nei jo
Seimos nariai negaléjo numatyti, kaip Sios nuostatos bus taikomos. Teismo vertinimu, Sios suteiktos
diskrecijos apimtis nebuvo apibrézta pakankamai aiskiai, kad asmeniui blty suteikta tinkama apsauga nuo
savavalisko teisiy ribojimo. Nebuvo jokiy apsaugos mechanizmy, galinciy atsverti FSIN turimg placig
diskrecijg ar mechanizmy, pagal kuriuos bity pasveriami konkuruojantys asmens ir viesSieji interesai bei
jvertinamas atitinkamy asmeny teisiy ribojimo proporcingumas.

Nors Konvencija nesuteikia kaliniams teisés pasirinkti jy sulaikymo vietg, valstybés turi siekti palaikyti
ir skatinti kaliniy rySius su iSoriniu pasauliu. Siekiant Sio tikslo, nacionaliniai teisés aktai turéty suteikti
kaliniui (ar tam tikrais atvejais jo artimiesiems) realig galimybe pateikti nacionalinéms valdZios institucijoms
priezastis, kodél jis neturéty bati paskirtas j konkrecig bausmeés vykdymo vietg, kad bity jvertintos visos
aplinkybés Konvencijos 8 straipsnio reikalavimy Sviesoje. Teismas akcentavo, kad vietos valdzios institucijos,
prieS paskirdamos asmenj j tam tikrg bausmeés vykdymo vietg, turéty atlikti individualy kalinio padéties
vertinima.
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b) Perkélimas j kitg vietq. Pareiskéjai stengési pasiekti, kad kalinys bity perkeltas j kitg bausmés
vykdymo vietg, esancig arciau atitinkamos Seimos namy. Taciau taisyklése buvo numatyta, kad kalinys
turéty visa kalinimo laikotarpj gyventi toje pacioje bausmés vykdymo vietoje. Si taisyklé buvo taikoma
neatsizvelgiant j tai, ar pradinis paskyrimas j bausmés vykdymo vietg buvo pagal bendrajg taisykle, ar
taikant isimtj. FSIN atsakymas j pareiskéjy prasymus parodé, kad kaliniy individualios situacijos ir jy
interesai siekiant islaikyti Seimos rysius vykdomujy institucijy nebuvo laikomi pagrindu, pateisinanciu jy
perkélima. FSIN agentdros atitinkamas nuostatas aiskino nenuosekliai, kas rodé, kad tai, kaip vykdomoji
valdzia taikys jstatyma, buvo nenuspéjama.

c) FSIN sprendimy teisminé perZidra. Atsizvelgiant j testinio kalinimo taisykle, FSIN sprendimai dél
kaliniy paskyrimo sukélé ilgalaikes pasekmes. Vadinasi, jei véliau nebdty priimtas kitoks sprendimas, FSIN
sprendimo paskirti nuteistajj j tolimg bausmés vykdymo jstaigg jtaka kalinio ir jo artimyjy Seimos gyvenimui
baty labai ilgalaiké, jei ne trunkanti visg gyvenima. Gincijamas pareiskéjy teisés j pagarbg Seimos gyvenimui
ribojimas pagal savo pobid] turéjo bati itin kruopséiai nagrinéjamas nepriklausomoje teisminéje
institucijoje.

PareiSkéjai skundé FSIN sprendimus nacionaliniuose teismuose, taciau jy argumentai, kad jkalinimas
tolimoje bausmés vykdymo vietoje neigiamai paveiké jy Seimos ir socialinius rySius, buvo atmesti kaip
visiSkai nereikSmingi. Nacionaliniai teismai neatsizvelgé j konkuruojancius interesus, kad buaty i$ tikryjy
jvertintas gin¢ijamo ribojimo proporcingumas pagal kriterijus, nurodytus EZTT praktikoje dél Konvencijos
8 straipsnio taikymo.

d) Isvada. Rusijos vidaus teisés nuostatos nesuteiké tinkamos teisinés apsaugos nuo galimy
piktnaudziavimy kaliniy geografinio paskirstymo srityje, o pareiskéjams nebuvo suteikta minimali apsauga,
kurig jie turéjo teise demokratinéje, teisinéje valstybéje. Taigi atitinkamos nuostatos neatitiko jstatymo
kokybés reikalavimo, todél nebuvo bitina nagrinéti, ar buvo tenkinami kiti 8 straipsnio 2 dalies reikalavimai.

ISvada: paZeidimas (vienbalsiai).

41 straipsnis: valstybé jpareigota atlyginti nuo 652 iki 7800 EUR neturtinés Zalos kiekvienam
pareiskéjui.

Prieiga internete

Taip pat zr. Khodorkovskiy ir Lededev pries Rusijg, pareiskimy Nr. 11082/06 ir 13772/05.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZiosios kolegijos 2017 m. rugséjo 5 d. sprendimas byloje
Bdrbulescu pries Rumunijg
(pareiskimo Nr. 61496/08, svarbos lygis — skelbta Rinkinyje)

Dél darbuotojo naudojimosi internetu darbo vietoje stebéjimo ir surinkty duomeny naudojimo
pateisinant jo atleidimg

Faktinés aplinkybés

PareiSkéjas buvo atleistas i$ privacios jmonés dél to, kad naudojosi jmonés interneto tinklu savo
darbo valandomis, pazeisdamas vidaus taisykles, pagal kurias jmonés kompiuteriy naudojimas asmeniniais
tikslais buvo draudZiamas. Jo darbdavys tam tikrg laikotarpj stebéjo jo bendravimg Yahoo Messenger
paskyroje, kurig jis buvo paprasytas susikurti tam, kad galéty atsakinéti j klienty uzklausas. Nacionaliniame
procese pateikti jrasai rodé, kad jis susirasinéjo aiskiai privataus pobidZio Zinutémis su kitais Zmonémis.

Europos Zmogaus Teisiy Teisme pareiskéjas teigé, kad jo sutarties nutraukimas rémési jo teisés j
pagarbg privadiam gyvenimui ir susirasinéjimui pazeidimu, ir kad nacionaliniai teismai neapsaugojo Sios
teisés.

2015 m. sausio 12 d. sprendime Europos Zmogaus Teisiy Teismo kolegija nusprendé, kad nebuvo
paZeistas Konvencijos 8 straipsnis. Kolegijos nuomone, nebuvo priezasCiy spresti, kad nacionalinés
institucijos jy vertinimo laisvés ribose nenustaté teisingos pusiausvyros tarp pareiskéjo teisés j pagarbg jo
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privaciam gyvenimui pagal 8 straipsnj ir jo darbdavio interesy. 2016 m. birzelio 8 d. pareiskéjo prasymu byla
buvo perduota didZiajai kolegijai.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

a) Konvencijos 8 straipsnio taikymas. Susirasinéjimas internetu realiu laiku, dél kurio Siuo atveju kilo
gincas, buvo bendravimo forma, leidZianti asmenims gyventi privaty socialinj gyvenimg. Be to,
»susirasinéjimo” sgvoka apima pranesSimy siuntimg ir gavima net ir naudojantis darbdavio kompiuteriu.
Pareiskéjas buvo neabejotinai informuotas apie draudimg asmeniniais tikslais naudotis internetu, kuris
buvo jtvirtintas darbdavio vidaus taisyklése. Vis délto, jis nebuvo iS anksto informuotas apie darbdavio
vykdomo darbuotojy stebéjimo apimtj ir pobldj ar apie galimybe, kad darbdavys gali turéti prieigg prie jo
pranesimy turinio.

Diskutuotina, ar grieztos darbdavio taisyklés leido pareiskéjui pagrjstai tikétis privatumo. Kad ir kaip
bebity, darbdavio taisyklés negali sumazinti privataus socialinio gyvenimo darbo vietoje iki nulio. Pagarba
privac¢iam gyvenimui ir susirasinéjimo privatumui turi egzistuoti, net jei ir gali biti apribota tiek kiek batina.

Taigi pareiskéjo susirasinéjimas darbo vietoje patenka j ,privataus gyvenimo” ir ,susirasinéjimo”
sgvokas, tad Siuo atveju taikytinas Konvencijos 8 straipsnis.

b) Bylos esmé. Atsizvelgiant j Sio atvejo konkrecias aplinkybes, j iSvadg dél Konvencijos 8 straipsnio
taikymo bei j tai, kad pareiskéjo teisé j pagarbg jo privaiam gyvenimui ir susirasinéjimui buvo apribota
privataus darbdavio veiksmais, pareiskéjo skundas nagrinétinas valstybés pozityviy pareigy pozidriu.

Nedaugelis Susitarianc¢iyjy Saliy ai$kiai reglamentuoja darbuotojy teisés j pagarba jy privaciam
gyvenimui ir susiradinéjimui darbo vietoje klausima, todél Susitarian¢iosioms Salims turéty bati suteikiama
plati vertinimo laisvé, sprendziant dél poreikio jtvirtinti teisinj reglamentavima, nustatantj sglygas, kuriomis
darbdavys gali priimti taisykles, reguliuojancias darbuotojy neprofesinio pobidzio elektroninj ar kitg
susirasSinéjima darbo vietoje.

Vis délto nuo savavalisky veiksmy saugancios proporcingumo ir proceddrinés garantijos yra esminés.
Siame kontekste nacionalinés institucijos turéty atsizvelgti j toliau idvardintas aplinkybes kaip j svarbias: ar
darbuotojas buvo informuotas apie galimybe, kad darbdavys gali imtis priemoniy stebéti susirasingjimg ir
kitg bendravimg, ir apie tokiy priemoniy jgyvendinimg; darbdavio vykdomo stebéjimo apimtj ir jsibrovimo j
darbuotojo privatuma laipsnj; ar darbdavys nurodé priezastis, kad pateisinty darbuotojo bendravimo
stebéjima; ar baty buve jmanoma naudoti stebéjimo sistemg, paremtg maziau jsibraunanciais metodais ir
priemonémis nei tiesiogine prieiga prie darbuotojo bendravimo turinio; stebéjimo pasekmes darbuotojui,
kuris yra stebimas; ar yra nustatyti pakankami saugikliai darbuotojui, ypac kai darbdavio stebéjimo veiksmai
yra jsibraunancio pobudzio. Galiausiai, nacionalinés institucijos turéty uztikrinti, kad darbuotojai, kuriy
veiksmai buvo stebimi, turéty prieigg prie teisinés gynybos priemoniy teisminéje institucijoje su jgaliojimais
nuspresti, bent jau i$ esmés, kaip pirmiau iSdéstyty kriterijy buvo paisoma, ir ar gincijamos priemonés buvo
teisétos.

Nacionaliniai teismai teisingai nustaté Siuo atveju pavojuje atsidlrusius interesus, eksplicitiskai
pazymeédami pareiskéjo teise j pagarbg jo privadiam gyvenimui, taip pat ir taikytinus batinumo, tikslo
nurodymo, skaidrumo, teisétumo, proporcingumo ir saugumo principus, iSdéstytus 1995 m. spalio 24 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo. Nacionaliniai teismai taip pat iSnagrinéjo, ar drausminés procediros buvo
atliktos atsizvelgiant j rungtyniskumo principg ir ar pareiskéjui buvo suteikta galimybé pateikti savo
argumentus.

Neatrodo, kad pareiSkéjas buvo i$ anksto informuotas apie jo darbdavio vykdomo stebéjimo apimtj ir
pobildj ar apie galimybe, kad darbdavys gali turéti prieigg prie jo Zinuciy turinio. Nacionaliniai teismai
nenustaté, ar pareiskéjas buvo i anksto informuotas apie galimybe, kad darbdavys gali imtis stebéjimo
priemoniy, ir apie tokiy priemoniy apimtj ar pobidj. Kad baty kvalifikuojamas kaip iSankstinis
informavimas, darbdavio perspéjimas turéjo buti pateiktas prie$ pradedant stebéjimo veiksmus, ypac kai jie
taip pat apémé prieigg prie darbuotojy bendravimo turinio.

Stebéjimo apimties ir jsibrovimo j pareiskéjo privatuma laipsnio klausimas nebuvo nagrinéjamas nei
vieno nacionalinio teismo, nors atrodo, kad darbdavys stebéjimo laikotarpiu jrasinéjo pareiSkéjo
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bendravimg realiuoju laiku, priéjo prie jo ir atspausdino jo turinj. Nacionaliniai teismai pakankamai
nejvertino, ar buvo teiséty priezasCiy, kurios pateisinty pareisSkéjo susirasinéjimo stebéjima. Be to, nei
apygardos teismas, nei Apeliacinis teismas pakankamai nenagrinéjo, ar darbdavio siekiamas tikslas galéjo
bati pasiektas maziau ribojanciomis priemonémis nei prieiga prie pareiskéjo susirasinéjimo turinio.

Nei vienas teismas nevertino stebéjimo pasekmiy rimtumo ir vélesnio drausminio proceso. Siuo
atzvilgiu pareiskéjui buvo skirta pati griez¢iausia drausminé sankcija, t. y. atleidimas.

Nacionaliniai teismai nenustaté, ar, kai darbdavys pakvieté pareiskéjg pasiaiskinti apie jmonés
iStekliy, konkreciai interneto, naudojimg, darbdavys jau buvo susipaZines su nagrinéjamo susirasinéjimo
turiniu. Nacionalinés institucijos nenustaté, kuriuo metu per drausmines procediras darbdavys susipaZzino
su tuo turiniu. PripaZinimas, kad su bendravimo turiniu gali bati susipazjstama bet kurioje drausminés
procediros stadijoje, priestarauja skaidrumo principui (Ministry komiteto Rekomendacija CM/Rec(2015)5
valstybéms naréms dél asmens duomeny tvarkymo darbo santykiy kontekste).

Taigi nacionaliniai teismai nenustaté, konkrediai, ar pareiskéjas buvo i§ anksto informuotas savo
darbdavio apie galimybe, kad jo susirasSinéjimas per Yahoo Messenger gali blti stebimas; jie taip pat
neatsizvelgé | tai, kad jis nebuvo informuotas apie stebéjimo pobudj ar apimtj, ar j jsibrovimo j jo privaty
gyvenima ir susirasinéjima laipsnj. Be to, jie nenustaté, pirma, konkreliy priezasciy, pateisinanciy stebéjimo
priemoniy taikyma; antra, ar darbdavys galéjo naudoti priemones, kurios maZiau jsibrauty j pareiskéjo
privaty gyvenima ir susirasinéjima; ir trecia, ar prie susirasinéjimo galéjo bati prieita be jo Zinios.

Todél, nepaisant valstybés placios vertinimo laisvés, nacionalinés institucijos nesuteiké pakankamos
apsaugos pareiskéjo teisei j pagarbg jo privaciam gyvenimui ir susirasinéjimui ir dél to nenustaté teisingos
pusiausvyros tarp konkuruojanciy interesy.

ISvada: paZeidimas (vienuolika balsy pries Sesis).

41 straipsnis: prasymas atlyginti turtine Zalg atmestas; pazeidimo nustatymas pripaZintas pakankama
neturtinés Zalos atlyginimo forma.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. gruodZio 14 d. sprendimas byloje
Orlandi ir kiti pries Italijg
(pareiskimy Nr. 26431/12 ir kt., svarbos lygis — 2)

Dél atsisakymo registruoti tos pacios lyties santuokas, sudarytas uZsienyje
Faktinés aplinkybés

PareiSkéjai, tos pacios lyties poros, kurios buvo sudariusios santuokas uZsienyje, sieké, kad jy
santuokos bty jregistruotos ltalijoje. Registruoti buvo atsisakyta tuo pagrindu, kad pagal Italijos teise
neleidziamos santuokos tarp tos pacios lyties pory. Po 2015 m. sprendimo byloje Oliari ir kiti, talijos
jstatymy leidéjas nustaté galimybe civilinéms sgjungoms Italijoje. Vélesniais dekretais buvo nustatyta, kad
poros, sudariusios santuoka, civiline sgjungg ar bet kokig kitg atitinkamga sgjungg uZsienyje, gali jregistruoti
savo sgjungy kaip civiline sgjungg pagal Italijos teise. Pastarasis reglamentavimas jsigaliojo 2017 m. ir
dauguma pareiskéjy pastaruoju metu juo pasinaudojo.

Europos Zmogaus Teisiy Teisme pareiskéjai, remdamiesi Konvencijos 8, 12 ir 14 straipsniais, skundési
tuo, kad institucijos atsisaké jregistruoti jy santuokas, sudarytas uZsienyje.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga
Valstybés vis dar yra laisvos, pagal Konvencijos 12 straipsnj, taip pat ir pagal 14 straipsnj, skaitant jj
kartu su 8 straipsniu, riboti prieigg prie santuokos, susituokti leidZiant tik skirtingy ly¢iy poroms. Ta pati
iSvada darytina ir pagal Konvencijos 14 straipsnj, skaitant jj kartu su 12 straipsniu. Vis délto, tos pacios lyties

poroms reikia jy santykiy teisinio pripazinimo ir apsaugos. Civilinés sgjungos suteikia galimybe gauti teisinj
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statusg, daugeliu atZvilgiy tapaty ar panasy j santuoka. IS principo, tokios sistemos prima facie pakakty, kad
baty tenkinami Konvencijos standartai. Naujasis Italijos teisinis reglamentavimas, jtvirtinantis civilines
sgjungas (ir santuoky, sudaryty uisienyje, registravima kaip civiliniy sajungy), taip pat, atrodo, suteikia
daugiau ar maZiau tg pacig apsaugg kaip santuoka daugeliu esminiy stabilios ir jsipareigojusios poros
poreikiy atzvilgiu. Siuo metu pareiskéjai turi galimybe sudaryti civiline sajungg arba jregistruoti savo
santuokg kaip civiline sgjungg. Taigi Teismas sprendé tik tai, ar atsisakymai bet kokia forma registruoti
pareiskéjy santuokas, dél ko, prie$ jsigaliojant naujajam reglamentavimui, jie buvo palikti teisiniame
vakuume ir be jokios apsaugos, paZzeidé jy teises pagal Konvencijos 8 straipsnj.

Esminis klausimas yra tai, ar buvo pasiekta teisinga pusiausvyra tarp susijusiy konkuruojanciy
interesy. Vyriausybé nenurodé vyraujancio bendrojo intereso, kuris konkuruoja su pareiskéjy interesais,
taip pat nenurodé ir teiséto tikslo, dél kurio nebuvo registruojamos santuokos, iSskyrus bendrg fraze apie
»vidaus viesajg tvarka”. PrieSingai nei kitose Konvencijos nuostatose, 8 straipsnyje néra nurodyta ,vieSosios
tvarkos” sgvoka kaip vienas iS teiséty tiksly, kuriy interesais valstybé gali riboti asmens teises. Vis délto,
turédamas omenyje, kad pirmiausia nacionalinis teisinis reglamentavimas turi jtvirtinti taisykles dél
santuokos galiojimo ir nustatyti teisines pasekmes, Teismas anksciau yra sutikes, kad nacionalinis teisinis
reglamentavimas dél santuokos registravimo gali atitikti vieSosios tvarkos paZeidimy prevencijos teisétg
tikslg. Taigi, Teismas galéjo sutikti, kad konkrecios bylos atveju gincijamy priemoniy buvo imtasi siekiant
uzkirsti kelig vieSosios tvarkos paZeidimams, tiek, kiek pareiSkéjy situacija nebuvo apibrézta nacionalinéje
teiséje. IS tikryjy Sios nagrinéjamos bylos esmé yra butent tai, kad pareiskéjy situacija nebuvo apibrézta
nacionalinéje teiséje, ir ypac tas faktas, kad pareiskéjai negaléjo gauti savo santykiy (de facto ar de jure
sgjungos) ltalijoje pripaZzinimo ir apsaugos kuria nors forma.

Tos pacios lyties pory teisinis pripazinimas Europoje sparciai vystosi. Tas pats spartus vystymasis yra
matomas ir pasauliniu lygmeniu, kas liudija besitesiantj tarptautinj judéjima link teisinio pripazinimo. Iki Siol
dvideSimt septynios valstybés i$ keturiasdeSimt septyniy Europos Tarybos valstybiy nariy yra priémusios
teisés aktus, leidZiancius tos pacios lyties poroms gauti jy santykiy pripazinima. To paties negalima pasakyti
apie tos pacios lyties santuoky, sudaryty uzsienyje, registravima, kadangi dél jy Europoje néra sutarimo. Be
Europos Tarybos valstybiy nariy, kuriose tos pacios lyties santuoka yra leidziama, lyginamosios teisés
duomenys, prieinami Teismui (riboti dvideSimt septyniomis Salimis, kuriose tos pacios lyties santuoka tuo
metu nebuvo leidZziama), rodo, kad tik trys is ty dvideSimt septyniy valstybiy nariy, leidzia registruoti tokias
santuokas, nepaisant to, kad jy nacionalinéje teiséje (iki Siol ar tuo metu) néra nustatyta galimybé tos
pacios lyties asmenims sudaryti santuoka. Taigi, sutarimo nebuvimas patvirtina, kad valstybéms naréms is
principo turi bati suteikta plati vertinimo laisvé sprendziant, ar registruoti kaip santuokas tokias uzsienyje
sudarytas santuokas.

Kalbant apie valstybés ir apskritai visuomenés interesus dél tokiy santuoky neregistravimo, siekdama
uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams Italija gali noréti atgrasyti savo pilieius nuo naudojimosi tam
tikrais institutais uZsienyje, kurie néra pripazjstami nacionalingje teiséje (kaip kad tos pacios lyties
santuoka) ir kuriy valstybé pagal Konvencijg neturi pareigos pripazinti. IS tikryjy atsisakymai Siuo atveju
buvo rezultatas jstatymy leidéjo pasirinkimo neleisti sudaryti tos pacios lyties santuokas, ir Sis pasirinkimas
néra smerktinas pagal Konvencijg. Taigi, Teismo nuomone, egzistuoja ir valstybés teisétas interesas
uztikrinti, kad jos legislatyvinés prerogatyvos bty gerbiamos ir kad demokratiskai iSrinkty vyriausybiy
pasirinkimai nebuty apeinami.

Atsisakymas registruoti pareiskéjy santuokg neatémé iS jy jokiy teisiy, kurios buvo anksciau
pripazintos ltalijoje, ir pareiSkéjai vis dar galéjo toje valstybéje, kurioje sudaré santuoka, jgyvendinti visas
teises ir pareigas, jgytas tokioje santuokoje. Vis délto, priimant sprendimus, kuriais buvo atsisakyta
registruoti santuokg bet kokia forma, taip paliekant pareiskéjus teisiniame vakuume (prie$ priimant
naujuosius teisés aktus), nebuvo atsiZzvelgta | situacijos socialine realybe. 1S tikryjy pagal teisinj
reglamentavima, galiojusj iki naujyjy teisés akty priémimo, valstybés institucijos negaléjo formaliai
pripazinti pareiskéjy sajungos teisinio egzistavimo. Nebuvo nurodyti jokie virSesni visuomenés interesai, kad
pateisinty situacijg, kai pareiskéjy santykiai nebuvo niekaip pripaZjstami ar saugomi.

Valstybé negaléjo pagrjstai neatsizvelgti j pareiskéjy situacijg, kuri atitinka Seimos gyvenimg pagal
Konvencijos 8 straipsnj, nepasitlydama jiems jy santykiy apsaugos budy. Vis délto, dar visai neseniai dél
teisinio vakuumo, kuris egzistavo Italijos teiséje, nacionalinés institucijos nepripaZzino tos situacijos ir
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nesuteiké jokios formos apsaugos pareiskéjy sajungai. Taigi neuZztikrindama pareiskéjams galimybés
pasinaudoti specifiniu teisiniu reglamentavimu, nustatanciu tos pacios lyties santuoky pripaZzinimg ir
apsaugy, valstybé paZeidé teisingg pusiausvyrg tarp konkuruojanciy interesy.

ISvada: paZeidimas (penki balsai pries du).

Atsizvelgiant j tai, kad nustatytas Konvencijos 8 straipsnio paZeidimas, néra bdtina nagrinéti, ar taip
pat buvo paZeisti Konvencijos 14 straipsnis kartu su 8 ir 12 straipsniais.

41 straipsnis: priteistas 5 000 eury neturtinés Zalos atlyginimas.

Prieiga internete

Taip pat zr. Oliari ir kiti pries Italijg, pareiskimy Nr. 18766/11 ir 36030/11.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. spalio 26 d. sprendimas byloje
Ratzenbdéck ir Seydl pries Austrijqg
(pareiskimo Nr. 28475/12, svarbos lygis — 2)

Dél atsisakymo leisti skirtingy lyciy porai sudaryti registruotq partneryste, kuriq sudaryti leidZziama
iSskirtinai tik tos pacios lyties poroms

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai, skirtingy lyCiy pora, pateiké praSyma dél registruotos partnerystés sudarymo, kuris buvo
atmestas tuo pagrindu, kad jie neatitiko jstatyme jtvirtinty salygy, kadangi registruotas partnerystes
sudaryti pagal nacionaline teise leidZziama iSimtinai tik tos pacios lyties poroms. Jy skundai dél to buvo
atmesti. Europos Zmogaus Teisiy Teisme pareiskéjai skundési, kad jie buvo diskriminuojami lyties ir
seksualinés orientacijos pagrindu, kadangi jiems nebuvo leista sudaryti registruotg partneryste.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas dar neturéjo progos iSnagrinéti klausimo dél elgesio skirtumo remiantis lyties ar seksualinés
orientacijos pagrindais, kai teisiniu santykiy pripazinimo institutu negali pasinaudoti skirtingy ly¢iy pora. Iki
Siol atitinkama Teismo praktika tokiais klausimais kilo i§ tos pacios lyties pory pateikty skundy dél
negaléjimo susituokti ir alternatyviy teisinio pripaZinimo priemoniy nebuvimo. Teismas galimg
diskriminacinj elgesj tokiais atvejais nagrinéjo mazumos grupés, kurios prieiga prie teisinio pripaZinimo vis
dar buvo besivystanciy teisiy sritis, dél kurios néra aiskaus sutarimo tarp Europos Tarybos valstybiy nariy,
pozilriu.

Skirtingy lyciy poros i$S principo yra panaSioje ar palyginamoje situacijoje kaip ir tos pacios lyties
poros, kalbant apie jy santykiy teisinio pripazinimo ir apsaugos bendrg poreikj. Klausimas dél teisés
skirtingy ly¢iy poroms sudaryti registruotas partnerystes nesuteikimo turéty bati iSnagrinétas atsizvelgiant j
bendrg santykiy teisinio pripazinimo teisine sistema. Registruotos partnerystés buvo jvestos Austrijoje kaip
alternatyva santuokai, kad buty suteikta galimybé tos pacios lyties poroms, kurios neturi teisés sudaryti
santuokos, pasinaudoti i§ esmés panaSiu teisinio pripazinimo institutu. Taigi, Registruotos partnerystés
jstatymas i$ tikryjy atsvéré tai, kad pries jstatymui jsigaliojant tos pacios lyties poroms nebuvo suteikta jy
santykiy teisinio pripazinimo galimybé. Santuokos ir registruotos partnerystés institutai Austrijos teiséje yra
iS esmés vienas kitg papildantys.

Pareiskéjai, skirtingy lyc¢iy pora, turi galimybe sudaryti santuoka. Tai tenkina jy principinj teisinio
pripazinimo poreikj, priesingai nei tos pacios lyties pory atveju prie$ priimant Registruotos partnerystés
jstatyma. Jie nenurodé jokio labiau specifinio poreikio. Jy priestaravimas santuokai remiasi jy pozidriu, kad
registruota partnerysté yra modernesnis ir lengvesnis institutas. Vis délto, jie negincija esantys specifiskai
paveikti kokio nors teisinio Siy instituty skirtumo. Taigi pareiskéjai, esantys skirtingy lyCiy pora, kuriai
santuokos institutas yra prieinamas, ir kuriai néra suteikta teisé sudaryti registruotg partneryste, néra
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panasioje ar palyginamoje situacijoje kaip tos pacios lyties poros, kurios pagal galiojantj nacionalinj
reglamentavimg neturi teisés susituokti, ir kurioms reikia registruotos partnerystés kaip alternatyvios
priemoneés, suteikiancios jy santykiams teisine apsauga.

ISvada: paZeidimas nenustatytas (penki balsai pries du).
Prieiga internete

Taip pat Zzr. Schalk ir Kopf pries Austrijg, pareiskimo Nr. 30141/04, Fdbidn pries Vengrijg [DK],
pareiskimo Nr. 78117/13.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. spalio 19 d. sprendimas byloje
Lebois pries Bulgarijq
(pareiskimo Nr. 67482/14, svarbos lygis — 2)

Dél nepagrjsty uZsieniecio teisés biti lankomam ir naudotis telefonu per ikiteisminj suémimgq ribojimy
Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas, Prancizijos pilietis, buvo suimtas Bulgarijoje, jtariant jj jsilauzimu j transporto priemones.
Europos Zmogaus Teisiy Teisme jis skundési inter alia dél to, kad dvylika dieny po jo suémimo jis negaléjo
susisiekti su savo Seima ar kuo kitu ir informuoti juos apie laisvés atémimg, ir kad ikiteisminio suémimo
metu jam nebuvo suteikta pakankamai galimybiy bdti lankomam ar pasikalbéti telefonu su savo Seima ir
draugais.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga
Dél Konvencijos 8 straipsnio taikymo

a) Pradinis dvylikos dieny laikotarpis. Pareiskéjo skundas dél pradinio dvylikos dieny laikotarpio po jo
suémimo buvo pateiktas praéjus daugiau nei SeSiems ménesiams po Sio laikotarpio, taigi praleidus
nustatytg terming. Vis délto, Europos Zmogaus Teisiy Teismas atkreipé démesj, kad tai, jog pareiskéjas
negaléjo nieko informuoti apie savo laisvés atémimag 12 dieny, kélé potencialiai rimtg problema pagal
Konvencijos 8 straipsnj. Tuo aspektu Teismas pazyméjo, kad (i) pareiskéjas buvo laikomas surakintas
antrankiais mazdaug 24 valandas trukusio sulaikymo policijos nuovadoje metu ir jam nebuvo leista
pasinaudoti telefonu; (ii) pareiskéjas nekalba bulgariskai ir, atrodo, jam nebuvo prieinamos jokios tinkamos
galimybés pasinaudoti vertéjo pagalba; (iii) suémimo metu pareiskéjas neturéjo pinigy, uz kuriuos bity
galéjes nusipirkti telefono kortele; (iv) tik su kito sulaikyto asmens pagalba pareiskéjas galéjo susisiekti su
Prancizijos konsulatu, kuris savo ruoztu informavo jo tévus apie jo sulaikymg ir suémima.

ISvada: pareiskimo dalis nepriimtina (pateikta praleidus terming).

b) Vélesnis laikotarpis. Pareiskéjo galimybiy bati lankomam ikiteisminio suémimo laikotarpiu
ribojimas gali bati laikomas jo ,privataus gyvenimo® ribojimu. Be to, kadangi pagal Bulgarijos teise
pareiSkéjas turéjo teise naudotis telefonu ikiteisminio suémimo laikotarpiu, ir kadangi suimtieji toje pacioje
kalinimo jstaigoje turéjo prieigg prie telefono su kortele, jo galimybés pasinaudoti tuo telefonu ribojimai
taip pat turi bati laikomi jo ,,privataus gyvenimo® ir ,,susirasinéjimo” ribojimais.

Vidaus jsakymai, nustatantys praktinius aspektus dél to, kaip suimtieji ikiteisminio kalinimo jstaigoje,
kurioje pareiskéjas buvo laikomas, gali pasinaudoti savo jstatyminémis teisémis bati lankomiems ir naudotis
telefonu, nebuvo viesai paskelbti ar prieinami kalinamiesiems standartizuota forma. Vyriausybé nenustaté,
kad pareiskéjas buvo tinkamai su jais supaZindintas, ypac atsizvelgiant j tai, kad jis nekalba bulgariskai.
Galimybiy bati lankomam ir naudotis telefonu ribojimai, atrodo, kilo bitent i$ ty ikiteisminio kalinimo
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jstaigos vidaus jsakymuy, kuriuose jie ir buvo jtvirtinti. Taigi pareiSkéjo teisiy pagal Konvencijos 8 straipsnj
ribojimas nebuvo paremtas tinkamai prieinamomis taisyklémis ir nebuvo ,,nustatytas jstatymo”.

ISvada: paZeidimas (vienbalsiai).

41 straipsnis: priteistas 1 000 eury neturtinés Zalos atlyginimas; turtinés Zalos atlyginimo prasymas
atmestas.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. lapkricio 28 d. sprendimas byloje
Antovic ir Mirkovi¢ pries Juodkalnijg
(parei$kimo Nr. 70838/13, svarbos lygis — 2)

Dél neteiséto stebéjimo vaizdo kameromis universiteto auditorijose
Faktinés aplinkybés

PareiSkéjai yra universiteto déstytojai. Dekanui priémus sprendimg jrengti vaizdo kameras daugelyje
universiteto auditorijy, jie pateiké skundg Asmens duomeny apsaugos agentlrai. Agentlra tenkino jy
skundg ir jsaké iSmontuoti kameras, nurodydama, kad stebéjimas vaizdo kameromis neatitiko jstatyme
nurodyty salygy, kadangi nebuvo jokio pavojaus Zmoniy ar nuosavybés saugumui, o universiteto nurodytas
tikslas stebéti déstyma nebuvo vienas i$ stebéjimo vaizdo kameromis teiséty pagrindy. Nacionaliniai
teismai panaikino §j sprendimg tuo pagrindu, kad universitetas yra vieSa institucija, vykdanti viesojo
intereso veiklg, jskaitant déstyma. Pasak nacionaliniy teismy, auditorijos yra darbo vieta, lygiai kaip teismo
salé ar parlamentas, kur déstytojai niekada néra vieni, todél jie negali remtis tariamai paZeista teise j
privatumg, o surinkti duomenys negali bati laikomi asmens duomenimis.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Universiteto auditorijos yra déstytojy darbo vietos. Ten jie ne tik désto studentams, bet ir bendrauja
su jais, taip ugdydami tarpusavio rySius ir socialine tapatybe. Teismas jau yra paziymeéjes, kad slaptas
darbuotojy stebéjimas vaizdo kameromis jy darbo vietose privalo bati laikomas, kaip toks, didelis jy
privataus gyvenimo ribojimas, apimantis jrasyty ir atkuriama jy elgesio uzfiksavimg darbo vietose, kurio
darbuotojai, darbo sutartimis jsipareigoje dirbti tose vietose, negali iSvengti. Néra prieZzasciy Teismui daryti
kitokig iSvada, kai darbuotojai yra stebimi neslaptomis vaizdo kameromis. Be to, Teismas taip pat yra
nurodes, kad net tais atvejais, kai darbdavio vidaus taisyklés darbuotojy privataus socialinio gyvenimo
darbo vietoje atzvilgiu yra apribojancios, jo negalima sumatzinti iki nulio. Pagarba privaciam gyvenimui
privalo egzistuoti, net jei ji ir gali blti apribota tiek, kiek batina. Duomenys, surinkti gin¢o vaizdo
kameromis, yra susije su pareiskéjy ,privaciu gyvenimu®“, tad Konvencijos 8 straipsnis yra taikytinas.

Aktualus nacionalinis jstatymas aiSkiai nustaté tam tikras salygas, kurios turéjo egzistuoti, kad bty
galima jrengti stebéjimg vaizdo kameromis. Vis délto, Siuo atveju tos sglygos nebuvo tenkinamos, kaip kad
nustaté Asmens duomeny apsaugos agentira. Siuo atveju (nacionaliniams teismams to klausimo apskritai
nenagrinéjus) Teismas neturéjo kitos iSeities kaip tik daryti iSvadg, kad pareiSkéjy privataus gyvenimo
ribojimas, stebint jy darbo vietas vaizdo kameromis, néra ,jstatymo numatytas” Konvencijos 8 straipsnio
prasme.

ISvada: paZeidimas (keturi balsai pries tris).
41 straipsnis: priteistas 1 000 eury neturtinés Zalos atlyginimas kiekvienam pareiskéjui.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. gruodzio 5 d. sprendimas byloje
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Anchev pries Bulgarijq
(pareiskimy Nr. 38334/08 ir 68242/16, svarbos lygis — 3)

Dél viesas pareigas uZimanciy asmeny, bendradarbiavusiy su komunistiniu reZimu, paviesinimo
remiantis buvusiy slaptyjy tarnyby jrasais

Faktinés aplinkybés

Pagal 2006 m. Prieigos prie dokumenty ir jy atskleidimo bei Bulgarijos pilieciy priklausymo valstybés
saugumui ir Bulgarijos liaudies armijos slaptosioms tarnyboms paviesinimo jstatymg (toliau — 2006 m.
jstatymas), visi asmenys, einantys nurodytas ,viesas pareigas” arba uZsiimantys nurodyta ,viesa veikla“ bet
kuriuo metu nuo 1989 m. lapkri¢io 10 d., t. y. datos, nuo kurios komunisty rezimas Bulgarijoje laikomas
Zlugusiu, privalo bati tikrinami dél priklausymo buvusioms slaptosioms tarnyboms, ir, jei nustatoma, kad
joms priklausé, tai privalo bati pavieSinama. Patikrinimai ir pavieSinimas yra atliekami Komisijos, remiantis
informacija, esancia buvusiy slaptyjy tarnyby jraSuose. Vyriausiasis administracinis teismas, kuris priéme
sprendimus daugiau nei Simte byly dél pavieSinimo, nuosekliai sprendé, kad Komisija neturi patikrinti
informacijos, esancios jrasSuose, tikrumo, taciau turi tiesiog jg nurodyti ir pavieSinti, ir neturi jokios
diskrecijos tuo klausimu. Komisijos uzdavinys yra ribotas dokumentiniy fakty nustatymu ir jos sprendimai
yra grynai deklaratyvaus pobldzZio. Taip yra todél, kad 2006 m. jstatymo tikslas néra nubausti ar liustruoti
buvusiy slaptyjy tarnyby darbuotojus ar su jomis bendradarbiavusius asmenis, taciau paprasciausiai
atskleisti prieinamg informacijg apie visus vieSai veikiancius Zmones, nurodytus jrasuose, taip siekiant
atstatyti visuomenés pasitikéjima ir uzkirsti kelig Santazui. 2012 m. kovo 26 d. sprendime Konstitucinis
Teismas vienbalsiai nusprendé, kad 2006 m. jstatymo 25 skyriaus 3 dalis (kurioje nustatyti asmenys,
einantys ,viesas pareigas” arba uZsiimantys ,vieSa veikla” ateityje) nepriestarauja Konstitucijai.

PareiSkéjas yra teisininkas, nuo 1990 m. uzémes jvairias viesas pareigas, jskaitant centrinés valdZios
institucijose, Auksciausioje advokatiros taryboje ir banke. Jo atZvilgiu buvo atlikti trys Komisijos tyrimai dél
kiekvieny i minéty pareigy, ir ankstesniy slaptyjy tarnyby jrasy pagrindu buvo paviesinta, kad jis su jomis
bendradarbiavo.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

PareiSkéjo privataus gyvenimo ribojimas buvo jstatymo nustatytas ir sieké valstybés saugumo,
vieSosios tvarkos teiséty tiksly, taip pat uzkirsti kelig teisés pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti kity
Zmoniy teises ir laisves.

Atsakymas j klausima, ar ribojimas yra ,bUtinas demokratinéje visuomenéje” priklauso ne nuo to, ar
galéjo bati priimtos maziau ribojancios taisyklés, ar teiséti tikslai galéjo buti pasiekti kitais budais, taciau
nuo to, ar nustatydamos paviesinimo sistema, Bulgarijos institucijos veiké savo vertinimo laisveés ribose.

Siuo atveju tos ribos buvo placios, kadangi Susitarian¢ioms Salims, kurios i$silaisvino i$
nedemokratiniy rezimy, turi blti suteiktos placios ribos renkantis, kaip tvarkytis su ty rezimy palikimu, be
to, 2006 m. jstatymas po daugybés diskusijy buvo priimtas jstatymy leidéjo, jj remiant jvairioms partijoms,
ir buvo atidZiai inagrinétas Konstituciniame Teisme, atsizvelgiant j principus, kylan¢ius i§ Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikos, ir pilnai atsizvelgiant j poreikj rasti pusiausvyrg tarp susidurianciy konkuruojanciy
interesy.

Dél toliau nurodyty priezasciy jstatyme pasirinkta sistema nevirsijo ty vertinimo laisvés riby:

(i) vienintelé nustatyta priemoné buvo pavieSinimas asmeny, apie kuriuos buvo rasti jrasai deél jy
bendradarbiavimo su buvusiomis slaptosiomis tarnybomis; Komisijos sprendimai buvo grynai deklaratyvas.
PaviesSinant nebuvo taikomos jokios sankcijos ar teisiniai draudimai ir, kaip pazyméjo Konstitucinis Teismas,
Bulgarijoje buvo neaisku, ar Sie Zmonés buvo visuotinai stigmatizuojami. Savo ruoZztu pareiskéjas toliau
dirbo versle ir dalyvavo vieSame gyvenime, ir vargu ar galéjo teigti buves visuomenés atstumtas.

(ii) jstatymas nebuvo taikomas visiems buvusiy slaptyjy tarnyby darbuotojams ir su jomis
bendradarbiavusiems asmenims, taciau tik tiems, kurie, Zlugus reZzimui, uzéme tam tikro svarbumo pareigas
vieSajame sektoriuje ar privataus sektoriaus srityse, itin svarbiose visai visuomenei.
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(iii) PavieSinimo procesas buvo grieztai apibréztas ir buvo nustatyti saugikliai, skirti garantuoti, kad
nebity savavaliSkumo ar piktnaudZiavimo (pavyzdZiui, pavieSinimo procesas buvo patikétas specialiai
nepriklausomai komisijai, kurios sprendimus buvo galima apskysti vieSame teisminiame procese dviejy
instancijy teismuose).

(iv) Tai, kad didelis kiekis buvusiy slaptyjy tarnyby byly buvo sunaikintas netrukus po rezimo Zlugimo,
turi bati laikoma svarbia priezastimi jstatymy leidéjo pasirinkimui nenustatyti likusiy jrodymy patikimumo
individualaus vertinimo kiekvieno asmens, kuris islikusiuose jrasuose apiblidinamas kaip bendradarbiaves
su tarnybomis, atzvilgiu. |statymy leidéjas pasirinko nustatyti, kad bity paviesintas kiekvienas asmuo, apie
kurj rasoma islikusiuose jrasuose, net jei nebuvo kity dokumenty, rodanciy, kad jis i$ tikryjy
bendradarbiavo. Kaip pazyméjo Konstitucinis Teismas, jei jstatymy leidéjas bity pasirinkes individualius
vertinimus, tai su bendradarbiavusiais asmenimis, kuriy bylos isliko, blty nepagrjstai pasielgta maziau
palankiai.

Be to, individualiy vertinimy nebuvimo rezultatas buvo tai, kad pasirinkta pavieSinimo schema
neturéjo tokios moralinés cenzlros kaip bendradarbiavimo nustatymas pagal liustracijos schemas kai
kuriose kitose valstybése. IS tikryjy nacionaliniai teismai aiSkiai nurodé, kad Komisijos atliekamas
pavieSinimas remiantis iSlikusiais jrasais néra oficialus patvirtinimas, kad tie asmenys i tikryjy
bendradarbiavo. Tad Komisijos sprendimai buvo islikusiy buvusiy slaptyjy tarnyby jrasy pavieSinimo forma,
o ne bidas iSreiksti oficialy pavieSinty asmeny buvusio elgesio pasmerkima.

(iv) Pareiskéjas beveik i$ karto galéjo susipaZinti su jrasais ir tada vieSai gincyti jy patikimuma,
remdamasis konkrec¢iomis detalémis.

Apibendrinant, kadangi pavieSinant nebuvo skiriamos jokios sankcijos arba teisiniai draudimai,
apribojimas nevirsijo didelés vertinimo laisvés, kurig turi Bulgarijos institucijos. Jei jos baty nustaciusios
tokias priemones kaip teisés dirbti tam tikrg darbg ar kitokiy teisiy atémimas, kurios labiau jsibrauty j
atitinkamy asmeny privacig sritj, iSvada galéty bati kitokia.

ISvada: pareiskimas nepriimtinas (akivaizdZiai nepagrijstas).
Prieiga internete

MINTIES, SAZINES IR RELIGIJOS LAISVE (9 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. birzelio 15 d. sprendimas byloje
Metodiev ir kiti pries Bulgarijq
(pareiskimo Nr. 58088/08, svarbos lygis — 2)

Dél atsisakymo jregistruoti religine bendruomene dél to, kad jos jstatuose nebuvo tiksliai apibddintas
bendruomeneés tikéjimas ir apeigos

Faktinés aplinkybés

2007 m. vasarj deSimt asmeny, kurie buvo ahmadi musulmonai, jskaitant 9 i 31 pareiskéjy,
nusprendé jsteigti naujg religine bendruomene, pavadindami jg Ahmadijos musulmony bendruomene.
Pirmasis pareiskéjas pateiké apylinkés teismui praSyma jregistruoti naujg religine bendruomene pagal
Religijy jstatyma. Jis pridéjo bendruomeneés jstatus, kuriuose buvo isSdéstyti jos tikslai ir tikéjimas. Vis délto
nacionaliniai teismai atsisaké tenkinti prasyma tuo pagrindu, kad nebuvo konkreciai nurodytas
bendruomenés tikéjimas ir apeigos.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Apylinkés teismui atsisakius jregistruoti, religiné bendruomené negaléjo gauti juridinio asmens
statuso ir savo vardu jgyvendinti savo teisiy, susijusiy su tuo statusu, tokiy, kaip teisé turéti ar nuomotis
nuosavybe, turéti banko saskaitas ar pradéti teisinius procesus — teisiy, kurios visgi buvo esminés religijos
iSpazinimo tikslais. Taigi atsisakymas jregistruoti bendrijg pagal Religijy jstatyma sudaré ribojima teisiy,
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garantuojamy pagal Konvencijos 9 straipsnj, aiSkinamy kartu su 11 straipsnio nuostatomis. Ribojimas buvo
»hustatytas jstatymo” ir sieké teiséty tiksly apsaugoti vie$ajg tvarka ir kity asmeny teises ir laisves.

Vienintelis pagrindas, kuriuo rémeési Auksciausiasis kasacinis teismas, atmesdamas prasyma, buvo tai,
kad bendruomenés jstatuose nebuvo pakankamai tiksliai nurodyti ahmadi religijos tikéjimas ir apeigos. Jis
padaré iSvada, kad jstatai neatitiko atitinkamy Religijos jstatymo nuostaty, kuriy tikslas buvo atskirti
skirtingas denominacijas ir iSvengti konfrontacijy tarp religiniy bendruomeniy.

Religinés bendruomenés pavadinimas ir jstatai aiskiai nurodé, kad ji priklauso Ahmadijos
bendruomenei, kuri egzistuoja visame pasaulyje, ir jos jstatuose buvo nurodytas jos tikéjimas ir jos sekéjy
pagrindinés vertybés. Religijy jstatyme nebuvo konkreciy nuostaty dél to, kokio tikslumo turéty bati
apibiddinimas ir kokia konkreti informacija turéty bati nurodyta kalbant apie tikéjima ir apeigas. Nebuvo
kity taisykliy ar gairiy, prieinamy pareiskéjams, kurios bty galéjusios jiems tuo klausimu padéti. Taigi
pareiskéjams nebuvo paprasta uztikrinti, kad jy jstatai atitikty nacionaliniy teismy reikalaujamg tiksluma.
Be to, pareiskéjams nebuvo suteikta galimybé pataisyti trGkumus pateikiant papildomg informacijg
atitinkamiems teismams.

ISankstiné salyga registracijai buvo ta, kad religiné asociacija turéjo parodyti, kuo jos tikéjimas yra
skirtingas nuo jau egzistuojanciy denominacijy ir, konkreciai, nuo pagrindinio musulmony tikéjimo. Toks
pozilris, taikomas grieztai kaip Siuo atveju, lemty atsisakyma registruoti bet kokia religine bendruomene su
ta pacia doktrina kaip jau egzistuojan¢ios denominacijos. Atsizvelgiant j tai, kad pagal Bulgarijos teise
bendruomenei, kurios veikla buvo religiné, nebuvo jmanoma gauti juridinio asmens teises kitomis
priemonémis, toks auksSciausiojo teismo poZilris galéty lemti leidimg egzistuoti tik vienai religinei
bendruomenei kiekviename religiniame judéjime, reikalaujant, kad visi jo sekéjai jam paklusty. Be to,
tikéjimo pobudzio vertinimas buvo paliktas teismams, bet ne pacioms religinéms bendruomenéms.

Tokj poZitrj buvo sunku suderinti su religijos laisve, saugoma Konvencijos 9 straipsnio, aiSkinamo
kartu su 11 straipsnio nuostatomis. Teisé j religijos laisve i$ principo neleidZia valstybei vertinti religiniy
jsitikinimy teisétumo ar jy iSraiskos formy, net jei tikslas yra apsaugoti religinés bendruomenés vieninguma.
Tariamas tikslumo trikumas apibtdinant religinés bendruomenés tikéjimg ir apeigas jos jstatuose negali
pateisinti Sio atsisakymo jregistruoti, kuris buvo nebitinas demokratinéje visuomenéje.

ISvada: paZeidimas (vienbalsiai).

41 straipsnis: priteistas 4 000 eury neturtinés Zalos atlyginimas pirmajam pareiskéjui; taip pat
pripazinta, kad paZeidimo nustatymas yra pakankamas neturtinés Zalos, patirtos kity pareiskéjy,
atlyginimas.

Prieiga internete

Zr. taip pat Hassan and Chaush prie$ Bulgarijg, pareiskimo Nr. 30985/96; Metropolitan Church of
Bessarabia ir kiti pries Moldovg, pareiskimo Nr. 45701/99; Kimlya ir kiti pries Rusijg, pareiskimo Nr.
76836/01 ir 32782/03 ir izzettin Dogan ir kiti pries Turkijq [DK], pareiskimo Nr. 62649/10.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje
Boudelal pries Pranciizijg
(pareiskimo Nr. 14894/14, svarbos lygis — 2)

Dél uZsieniecio prasymo suteikti pilietybe atmetimo, jvertinus jo lojalumq valstybei
Faktinés aplinkybés
PareiSkéjas, Alzyro pilietis, gimes pries jo valstybei paskelbiant nepriklausomybe ir teisétai gyvenantis
Pranciizijoje nuo 1967 m., 2009 m. pateiké prasyma dél Prancizijos pilietybés atklrimo. Jo praSymas buvo
atmestas atsizvelgiant j informacijg, kurig apie jj turéjo valstybés institucijos (kurioje jis buvo apiblddinamas
kaip propalestiniskos asociacijos, laikomos ,vietine [organizacijos], artimos Hamas ideologijai, atSaka“,

organizatorius, ir kad jis per demonstracijg atkartojo Hamas nario ZodZius). Atmesdamas jo apeliacinj
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skundg Apeliacinis administracinis teismas pazymeéjo, kad Si informacija kélé abejones dél jo lojalumo
Pranciizijai. PareiSkéjas gincijo Siuos pagrindus, kurie, jo nuomone, prilygsta sankcijos skyrimui uz jo
dalyvavimg asociacijoje ir ,minties nusikaltimo” sukarimui.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

2015 m. sausio 13 d. sprendime Petropavlovskis pries Latvijg (pareiskimo Nr. 44230/06), Teismas
pabrézé, kad (i) kriterijy natlralizacijos proceddrai pasirinkimas iS principo néra reglamentuojamas
specifinémis tarptautinés teisés taisyklémis ir valstybés yra laisvos tenkinti ar atmesti natdralizacijos
prasymus, ir kad (ii) nors tam tikromis aplinkybémis savavaliski ar diskriminaciniai sprendimai pilietybés
srityje gali kelti Zmogaus teisiy apsaugos klausimy, nei Europos Zmogaus teisiy konvencija, nei bendrai
tarptautiné teisé nenustato teisés jgyti konkrecia pilietybe.

Nepaisant konteksto skirtumy, Sios dvi bylos turi panasumy:

a) Kaip ir Latvijos teisé, Pranclzijos teisé negarantuoja uZsienieCiams besglyginés teisés gauti
Prancizijos pilietybe, taCiau nustato pareiskéjo lojalumo, vertinamo valstybés institucijy, sglyga.

b) Sis vertinimas yra susijes su lojalumu ne tuo metu valdZioje esantiai Vyriausybei, o su lojalumu
valstybei.

¢) Saugikliai nuo savavaliskumo yra uztikrinti jpareigojant valstybés institucijas nurodyti jy atsisakymo
priezastis bei galimybe pasinaudoti teisminémis gynybos priemonémis (pareiskéjui Sie saugikliai
buvo suteikti).

d) Gincijamas atsisakymas nebuvo lydimas jokios kitos priemonés ir nebuvo baudZiamojo pobidzio:
valstybés institucija tiesiog pazyméjo, kad néra tenkinamas vienas i$ nacionalinéje teiséje nustatyty
kriterijy natdralizacijai ar Prancizijos pilietybés atkarimui.

e) Tiek pries, tiek po ginc¢ijamo atsisakymo pareiskéjas galéjo laisvai reiksti savo nuomone, dalyvauti
demonstracijose ir prisijungti prie pasirinkty asociacijy.

f) Deél gincijamos priemonés galimo atgrasancio poveikio jo teisiy pagal Konvencijos 9, 10 ir
11 straipsnius jgyvendinimui, toks pareiskéjo teiginys néra pagrjstas (be to, byloje néra jokiy
jrodymuy, kad jis iSstojo is tos organizacijos ar kaip jo nuomoné buvo reiskiama po tos priemonés).

Taigi Teismas Sioje byloje priéjo prie tokios pacios iSvados kaip ir Petropavlovskis byloje: kadangi
pareiskéjui nebuvo uzkirstas kelias reiksti savo nuomone ar dalyvauti bet kokiame susirinkime ar judéjime,
Konvencijos 9, 10 ir 11 straipsniai nebuvo taikomi.

ISvada: pareiskimas nepriimtas (nesuderinamas ratione materiae).
Prieiga internete

SAVIRAISKOS LAISVE (10 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. sausio 19 d. sprendimas byloje
Kapsis ir Danikas pries Graikijg
(pareiskimo Nr. 52137/12, svarbos lygis — 2)

Dél civilinés atsakomybés uZ laikrasCio straipsnj, kuriame viesas pareigas uZimantis asmuo
apibadintas kaip ,,visiskai neZinomas“

Faktinés aplinkybés

Pirmasis pareiskéjas P. Kapsis buvo laikras¢io Zurnalistas ir buves jo savininkas. Antrasis pareiskéjas
D. Danikas taip pat buvo Zurnalistas ir dirbo tame paciame laikrastyje. 2004 m. gruodj antrasis pareiskéjas
laikrascio skiltyje apie politinio gyvenimo uzkulisius paskelbé straipsnj, susijusj su aktorés P. M. paskyrimu j
Kultlros ministerijos Teatro departamento asignavimy patariamajg tarybg. 2005 m. balandj P. M. pareiske
ieskinj dél Zalos atlyginimo Atény pirmosios instancijos teisme pries Siuos du pareiskéjus ir laikrascio
redaktoriy, teigdama, kad ji buvo jZeista ir kad jos asmens teisés buvo paZeistos. 2006 m. teismo sprendimu
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trys atsakovai buvo jpareigoti kartu sumokéti 30 000 Eur suma P. M. Teismas pazyméjo, kad Zodziy ,,visiskai
nezinoma“ naudojimas virsijo teisétos kritikos ribas ir nebuvo objektyviai reikalingas, kad Zurnalistas galéty
pareiksti savo nuomone dél P.M. paskyrimo. Jis taip pat pazymeéjo, jog ieSkovés indélis j teatro meng ir
Salies atstovavima uzsienyje kultGros srityje buvo didelis.

Pareiskéjy apeliaciniai skundai dél Sio pirmosios instancijos teismo sprendimo buvo nesékmingi.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pripazino, kad Zalos atlyginimo i$ pareiskéjy priteisimas sudaré jy teisés j saviraiskos laisve
ribojima. Sis apribojimas buvo pagal jstatyma ir sieké teiséto tikslo — kity asmeny reputacijos ar teisiy
apsaugos.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazyméjo, kad ZodZiai ,visiskai nezinoma*“, perskaityti kontekste,
buvo vertinamojo pobidzio ir nereikalavo jrodymy. Sie odZiai nebuvo pavartoti be jokio faktinio pagrindo,
nes P. M., kuri buvo aktoré, anks¢iau nebuvo uzémusi jokiy viesy pareigy, o Siame straipsnyje nebuvo
siekiama perduoti informacijos grieztgja Sio ZodZio prasme. Straipsnis buvo dalis skilties, kurioje buvo
apzvelgiami politinio gyvenimo uzkulisiai, ir kuri buvo Zinoma dél savo sarkastisko tono, kuriuo apibidino
tam tikrus politikus ir politinius jvykius.

Nacionaliniai teismai nenagrinéjo jZeidZianciy komentary bendrame bylos kontekste, kad jvertinty
pareikéjy ketinimus. ZodZius ,visiskai neZinoma“ seké keletas teigiamy pastaby dél P. M. paskyrimo.
Nacionaliniai teismai, iS$éme minétus ZodZius i$ konteksto, pazyméjo, jog antrajam pareiskéjui iSreiksti savo
nuomone buty pakake pasakyti, kad ,ji nebuvo Zinoma placiam Zmoniy ratui”. Vis délto, j nacionaliniy
teismy vaidmenj tokiame procese nepatenka nurodinéjimas autoriui, kokj stiliy naudoti, kai jis jgyvendina
savo laisve kritikuoti, kad ir kokia Siurksti ta kritika bity. Teismai turéjo iSnagrinéti, ar bylos kontekstas,
viesasis interesas ir autoriaus ketinimai pateisina tam tikro laipsnio provokacijos ar perdéjimo naudojima.

Teismas pazyméjo, kad P. M. buvo paskirta Vyriausybés asignavimy teatrams patariamosios tarybos
nare, taigi ji turéjo iS esmeés politinj vaidmenj, éjo viesgsias pareigas, todél negaléjo biti laikoma viso labo
privaCiu asmeniu. Teismas pazyméjo, kad byloje dalyvaujantys asmenys veiké vieSajame kontekste, o
nagrinéjamas straipsnis prisidéjo prie bendro intereso diskusijos. Be to, straipsnis buvo nukreiptas j P. M. tik
kaip j patariamosios tarybos nare. Tokiose pareigose ji turéjo tikétis, kad jos paskyrimg atidziai istirs spauda
ir galbdt netgi Siurksciai sukritikuos. Taigi antrojo pareiskéjo vartoti ZodzZiai nebuvo nepagrjstai jZzeidZiantys.

Galiausiai, Teismas atkreipé démesj, kad atsakovai, tarp kuriy ir abu pareiskéjai, nacionaliniy teismy
buvo jpareigoti sumokéti 30000 EUR P. M. Nacionaliniai teismai bendrais bruozais atsizvelgé j ieSkovei
padarytos Zalos pobidj bei sunkuma, jos statusg, atsakovy finansine padétj ir konstitucinj proporcingumo
principg, taciau neanalizavo, pavyzdziui, konkrecios kiekvieno is pareiskéjy finansinés padeéties. Atsizvelges j
nurodytas aplinkybes, Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad nacionalinés valdZios institucijos
nepateiké tinkamy ir pakankamy argumenty, pateisinanciy P. M. Zalos atlyginimg, o nacionaliniy teismy
skirta sankcija néra proporcinga siekiamam teisétam tikslui. Nacionaliniy teismy sprendimas, Europos
Zmogaus Teisiy Teismo vertinimu, neatitiko ,,primygtinio visuomenés poreikio” kriterijaus ir todél nebuvo
bltinas demokratinéje visuomenéje.

ISvados: nustatytas Konvencijos 10 straipsnio paZzeidimas (vienbalsiai).
41 straipsnis: valstybé jpareigota atlyginti 2 000 EUR neturtinés Zalos kiekvienam pareiskéjui.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. balandZio 6 d. sprendimas byloje
Orlovskaya Iskra pries Rusijg
(parei$kimo Nr. 42911/08, svarbos lygis — 2)

Dél laikrascio laisveés skleisti informacijq per rinkimy kampanijq ribojimo

Faktinés aplinkybés
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PareiSkéja nevyriausybiné organizacija leido regioninj laikrastj, kurio politiné priklausomybé buvo
nurodyta pirmajame puslapyje. Per 2007 m. rinkimy j Zemesniuosius Parlamento riimus kampanija
laikrastis publikavo keletg straipsniy, kritikuojanciy kandidatg tuose rinkimuose. Regioninis rinkimy
komitetas iSnagrinéjo tuos straipsnius ir padaré iSvadg, kad juose neteisétai buvo vykdoma rinkimine
kampanija, uz kurig nebuvo sumokéta i$ kurios nors partijos oficialaus kampanijos fondo, kaip to reikalavo
nacionaliné teisé. Pareiskéjas buvo pripaZintas padares administracinj pazeidimg ir jam buvo skirta bauda.
2007 m. apylinkés teismas atmeté jo apeliacinj skundg. Pareiskéjas véliau pateiké apeliacinius skundus,
jskaitant konstitucinj skundg, taciau visi jie buvo atmesti.

Europos Zmogaus Teisiy Teisme parei$kéjas, remdamasis Konvencijos 10 straipsniu, skundési dél to,
kad jo publikuota medziaga buvo priskirta rinkiminei agitacijai, ir dél to, kad jam buvo skirta bauda uz tai,
jog nenurodé, kas uzsake publikacija.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas nurodé, kad sprendziant dél pareiskéjo teisés j saviraiskos laisve buvo tinkama atsizvelgti j
teises, garantuojamas Konvencijos Pirmojo Protokolo 3 straipsnio, kurios yra esminés nustatant ir islaikant
veiksmingos ir prasmingos demokratinés, teisinés valstybés pagrindus. Laisvi rinkimai ir saviraiSkos laisvé,
ypad politinés diskusijos laisvé yra bet kurios demokratinés visuomenés pagrindas. Sios dvi teisés yra
tarpusavyje susijusios ir veikia pastiprindamos viena kitg. Yra itin svarbu, kad laikotarpiu prie$ rinkimus
jvairios nuomonés ir informacija galéty bati laisvai platinamos.

Valstybé nepagrindé, kad ginco publikacijos buvo politiné reklama, o ne jprasta Zurnalistiné veikla.
Organizacija laikrascio pirmajame puslapyje aiSkiai nurodé savo formalig politine priklausomybe. Nebuvo
jokios priezasties spresti, kad kurie nors kandidatai ar politinés partijos slypéjo uz ginco straipsniy. Taigi
ginCo straipsniy publikavimas buvo visavertis saviraiskos laisvés jgyvendinimas, pasirenkant publikuoti
straipsnius, taip skleidZiant informacijg skaitytojams ir potencialiems rinkéjams.

Buvo sudétinga, jei ne nejmanoma, nustatyti, ar Sis turinys konkretaus kandidato atzvilgiu turéty bati
suprantamas tik kaip neigiamas komentaras, ar jis taip pat turéjo politinés agitacijos tiksly. Nacionalinis
teisinis reglamentavimas ribojo spausdintinés Ziniasklaidos veiklg remiantis kriterijumi, kuris buvo neaiskus
ir suteiké labai placig diskrecijg jg aiskinancioms ir taikancioms valstybés institucijoms. Nebuvo jtikinamai
parodyta, kad spausdintinei Ziniasklaidai turéty bati taikomi griezti nesaliSkumo, neutralumo ir vienodo
elgesio visy atzvilgiu kriterijai rinkimy laikotarpiu. Ziniasklaidos kaip vie$ojo sarginio $uns vaidmuo buvo ne
maziau svarbus rinkimy laikotarpiu. Sis vaidmuo apémé Ziniasklaidos laisvés nepriklausoma jgyvendinima,
remiantis laisvu redakciniu pasirinkimu, siekiant skleisti informacijg ir idéjas vieSojo intereso temomis.
Konkreciau kalbant, kandidaty ir jy programy aptarimas prisidéjo prie visuomenés teisés gauti informacija ir
stiprino rinkéjy gebéjimg informuotai pasirinkti tarp kandidaty.

Komentarams taikant politinés agitacijos reglamentavima ir apkaltinant pareiskéja remiantis Siuo
reglamentavimu, buvo apribotas pareiSkéjo (organizacijos) redakcinis pasirinkimas publikuoti kritiSka
tekstg, bei skleisti informacijg ir idéjas vieSojo intereso klausimais. Nebuvo nurodytos jokios pakankamai
jtikinancios priezastys, kurios pateisinty pareiskéjo kaltinimg ir nuteisima.

ISvada: paZeidimas (SeSi balsai pries vieng).
41 straipsnis: priteistas 5 500 EUR turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimas.
Prieiga internete

Taip pat zr. Tumilovich pries Rusijg, pareiskimo Nr. 47033/99, Mathieu-Mohin ir Clerfayt pries Belgijg,
pareiskimo Nr. 9267/81, Animal Defenders International pries Jungtine Karalyste [DK], pareiskimo Nr.
48876/08.

SUSIRINKIMY IR ASOCIACIIOS LAISVE (11 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. vasario 7 d. sprendimas byloje
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Lashmankin ir kt. pries Rusijg
(pareiskimo Nr. 57818/09, 51169/10, 4618/11, svarbos lygis — 2)

Dél savavalisko ir diskriminacinio pobddZio valstybés institucijy teisés sitlyti vieSy renginiy vietq, laikq
ar pobudj

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai pasitlé surengti jvairius tarpusavyje nesusijusius susirinkimus, inter alia gerai Zinomo
Zmogaus teisiy gynéjo ir Zurnalistés, kurie buvo nusauti Maskvoje 2009 m., atminimui, protestams pries
jstatymo projektg, draudziantj JAV pilieCiams jsivaikinti rusy tautybeés vaikus, bei paramos homoseksualiy
asmeny teiséms isSreiskimui. ValdZios institucijos nustaté jvairius susirinkimy vietos, laiko ir vykdymo
tvarkos apribojimus. Pasak pareiskéjy, Sie apribojimai kliudé susirinkimy tikslams, kadangi dél jy
susirinkimai tapo nepastebimi tikslinei auditorijai. Pareiskéjai negaléjo pasinaudoti teisminémis gynybos
priemonémis pries sillomy renginiy datas. Tais atvejais, kai pareiskéjai bandé susirinkti savo norimoje
vietoje ir norimu laiku, susirinkimas bddavo nutrauktas ir dalyviai blddavo suimti ir (arba) nubausti
administracinémis nuobaudomis.

Pareiskéjai, remdamiesi Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 11 ir
13 straipsniais, skundési dél jy teisés j susirinkimy laisve paZeidimo ir dél to, kad nebuvo veiksmingy
teisinés gynybos priemoniy.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga
Dél Konvencijos 13 straipsnio, taikomo kartu su 11 straipsniu

Rusijos jstatymai nustaté terminus, per kuriuos organizatoriai privalo pranesti apie viesg rengin;.
Taciau valdZios institucijoms nebuvo nustatytas teisiskai privalomas terminas priimti galutinius sprendimus
prieS numatytg vieSo renginio datg. Post-hoc pobldZio teisinés gynybos priemonés, kuriomis galéjo
naudotis vieSyjy renginiy organizatoriai, nebuvo tinkamos teisinés gynybos priemonés dél galimy
Konvencijos pazeidimy. Be to, teisminés perzilros apimtis apsiribojo tik teisétumo dél pasitlymo pakeisti
renginio viety, laikg ar bldg svarstymu, taCiau nacionaliniai teismai neprivaléjo iSnagrinéti ir praktikoje
nenagrinéjo proporcingumo klausimy. Todél pareiskéjai neturéjo veiksmingos teisinés gynybos priemonés,
kuri bty leidusi jiems gauti vykdyting teisminj sprendimg dél valdZios institucijy atsisakymo patvirtinti
vieSo renginio vietg, laikg ar bidg iki jo numatytos datos.

ISvada: paZeidimas (vienbalsiai).

Dél Konvencijos 11 straipsnio

a) Apribojimas. Teismas akcentavo, kad tais atvejais, kai susirinkimy laikas, vieta ir pobudis yra labai
svarbls dalyviams, jsakymas pakeisti juos gali riboti dalyviy teise j susirinkimy laisve. Kompetentingos
institucijos atsisaké patvirtinti pareiSkéjy suplanuoty renginiy vieta, laikg ar bidg ir pasitlé alternatyvas.
Pareiskéjai, manydami, kad valdzios institucijy pasitGlymai neatitinka jy susirinkimy tiksly, visiskai atSauké
renginius arba nusprendé laikytis pradinio renginio varianto plano nepaisydami to, kad renginj galéjo
nutraukti, o juos arestuoti ar patraukti baudZziamojon atsakomybén. Todél, Teismo vertinimu, buvo apribota
pareiskéjy teisé j susirinkimy laisve.

b) Apribojimo pateisinimas. Nacionaliniai jstatymai suteiké teise valdZios institucijoms pateikti
pagrjstus pasidlymus renginio organizatoriams dél vieSo renginio vietos, laiko ar pobudZio pakeitimo. Vis
délto teisés aktuose nebuvo jokio reikalavimo vertinti tokios priemonés proporcingumg ir, suteikus valdZios
institucijoms tokig placia ir neapibréztg veiksmy laisve, egzistavo aiski savivalés rizika.

Teismas pabrézé, kad Si byla parodé, jog minéti valdzios jgaliojimai daznai buvo naudojami
savavaliskai ir diskriminuojant. Buvo daugybé atvejy, kai opozicijos grupéms, Zzmogaus teisiy gynéjams ar
homoseksualy teisiy gynéjams nebuvo leidZiama susirinkti j centrine miesto vietg, ir jiems buvo nurodyta
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eiti j miesto pakrastj, tai grindZiant tuo, kad jie gali trukdyti eismui, pilie¢iy kasdieniam gyvenimui arba kelti
pavojy saugumui. Siems asmenims atsisakius laikytis nustatyty reikalavimy, jie buvo isskirstyti ir arestuoti.
Vis délto, Vyriausybés organizuojamiems vieSo pobudZio renginiams buvo leidZziama vykti toje pacioje
vietoje, nepaisant eismo, kasdienio gyvenimo sutrukdymo ar pavojaus saugumui. Geriausias pavyzdys —
LGBT teisiy aktyvistai pasitlé desimt skirtingy miesto centro viety, bet visos jos buvo atmestos dél jvairiy
priezasciy, taiau vienoje i$ Siy viety buvo leista surengti prieS homoseksualus nukreipty renginj tg pacia
diena.

Bylos faktinés aplinkybés parodé, kad triksta tinkamy ir veiksmingy teisiniy apsaugos priemoniy nuo
savavalisky ir diskriminuojanciy vykdomosios valdZios veiksmy. Todél vidaus teisés normas,
reglamentuojancias teise sidlyti pakeisti vieSo renginio vietg, laikg ar bidg, Teismas pripazino
neatitinkanciomis jstatymo kokybés reikalavimy, kuriuos nustato Konvencija.

¢) Draudimas rengti viesus renginius tam tikrose vietose. Teismas nurodé, kad bendras demonstracijy
draudimas gali bati pateisinamas tik tuomet, kai egzistuoja realus pavojus, kad jie gali sukelti neramumus,
kuriems nejmanoma uzkirsti kelio kitomis, maZiau grieZztomis priemonémis. Rusijoje draudimas rengti vieSus
renginius netoli teismo pastaty buvo absoliutus. Sis draudimas neapsiribojo vien tik draudimu rengti vie$us
renginius, kuriy tikslas yra trukdyti teisingumo vykdyma. Kai kuriems pareiskéjams nebuvo leista rengti
homoseksualy eityniy miesto centre, nes jy pasirinkta vieta buvo netoli Konstitucinio Teismo pastato. Buvo
svarbu tai, kad ginc¢ijamas jvykis niekaip nebuvo susijes su Konstitucinio Teismo nagrinéjamomis bylomis,
renginiy tikslas buvo pazymeéti LGBT judéjimo jubiliejy ir pasmerkti homofobijg bei homoseksualy
diskriminacijg. Atsisakymas patvirtinti pareiskéjy renginj remiantis vien tik nuoroda j bendrg draudimg, be
jokio konkretaus bylos aplinkybiy nagrinéjimo, negali bati laikomas pagrjstu apribojimu pagal Konvencijos
11 straipsn;.

d) Pranesimy apie susirinkimus terminai. Teismas pazyméjo, kad viesy susirinkimy, skirty tam tikrai
nuomonei ar pazilroms iSreiksti, laikas gali bGti labai svarbus jy politinei ar socialinei reikSmei. Jei viesas
susirinkimas buvo surengtas po to, kai tam tikra socialiné problema prarado savo aktualumg ar svarbg
konkrecioje socialinéje ar politinéje diskusijoje, susirinkimo jtaka gali bati rimtai sumenkinta. Laikotarpis,
per kurj buvo galima pateikti pranesimg apie renginj, buvo 6 dienos: ne anksciau kaip 15 dieny ir ne véliau
kaip 10 dieny iki vieSo renginio, iSskyrus piketus, apie kuriuos galima buvo pranesti likus 3 dienoms iki
numatytos datos. Nelankstus Sios nuostatos taikymas neleido surengti vieSy renginiy, iSskyrus piketus,
keleto dieny laikotarpyje sausj, po Kalédy ir Naujyjy mety Svenciy kiekvienais metais. PareiSkéjai negaléjo
surengti eityniy ir susirinkimo, kad paminéty Zinomy Zmogaus teisiy gynéjo ir Zurnalistés nuzudymo
metines sausio 19 d. Nors pareiSkéjai tg dieng galéjo surengti piketg, jie turéjo pasitenkinti statisku renginiu
vietoj eityniy, ir negaléjo saves iSreiksti vieSai kalbédami. Valstybés institucijos nepateiké susijusiy ir
pakankamy priezasciy dél Siy susirinkimy laisvés suvarzymu.

Be to, vidaus teisés aktuose nebuvo leidziama atsizvelgti j specialias aplinkybes, kai buvo
pateisinamas reagavimas iS karto j naujausius jvykius spontanisko susirinkimo forma. Tokiais atvejais
laikantis 10 dieny pranesimo pateikimo termino, Sis reagavimas gali tapti nebeaktualus. Vienas is pareiskéjy
noréjo protestuoti pries jstatymo projektg, draudziantj JAV pilieCiams jsivaikinti rusy vaikus. Kadangi
jstatymo projekto parlamentinio nagrinéjimo data buvo paskelbta likus dviem dienoms, protestuotojai
negaléjo laikytis nustatyto trumpesnio 3 dieny pranesSimo termino piketams, jau nekalbant apie 10 dieny
terming, taikomg kitiems vieSiems renginiams. Nuteisdami pareiskéjg uz dalyvavimg vieSame renginyje,
apie kurj buvo pranesta i$ anksto, nacionaliniai teismai apsiribojo nustatymu, kad pareiskéjas dalyvavo
pikete, apie kurj nebuvo pranesta per jstatyme nustatyta terming. Teismai nenagrinéjo, ar egzistuoja
ypatingos aplinkybés, pateisinancios iSimtj dél griezto pranesimo terminy taikymo.

Apibendrindamas Teismas pazymeéjo, kad valdZios institucijos nenurodé susijusiy ir pakankamy
priezasCiy savo pasillymams pakeisti pareiSkéjy organizuojamy vieSy renginiy vietg, laikg ar pobudi.
Pasitlymai buvo pagrjsti teisinémis nuostatoms, kurios neuztikrino adekvacios ir veiksmingos teisinés
apsaugos nuo savavalisko ir diskriminuojancio valdZios institucijy placios diskrecijos jgyvendinimo, todél jos
neatitiko Konvencijos kokybiskos teisés reikalavimy. Automatiskas ir nelankstus pranesimy apie vieSuosius
renginius pateikimo terminy taikymas, neatsiZvelgiant j Sventines dienas ar spontaniska renginio pobudj,
buvo nepateisinamas. Be to, valdZios institucijos nesilaiké savo pareigos uztikrinti, kad sprendimas, priimtas
atsakant j pranesimg, pasiekty pareisSkéjus per protingg terming prieS numatoma renginj taip, kad bity
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uztikrinta praktiska bei veiksminga, o ne teoriné ar iliuziné teisé j susirinkimy laisve. ISskirstydamos
pareiSkéjy vieSus renginius ir suimdamos dalyvius, valdZios institucijos neparodé reikiamo laipsnio
tolerancijos taikiems, nors ir neteisétiems, susirinkimams, taip pazeisdamos Konvencijos 11 straipsnio
2 dalj.

ISvados: nustatyti Konvencijos 11 ir 13 straipsniy paZzeidimai.
41 straipsnis: kiekvienam pareiskéjui priteistas nuo 5 000 iki 10 000 EUR neturtinés Zalos atlyginimas.
Prieiga internete

Taip pat zr. Kudrevicius ir kiti pries Lietuvg [DK], pareiskimo Nr. 37553/05, Alekseyev prie$ Rusijg,
pareiskimo Nr. 4916/07.

DISKRIMINACIJOS UZDRAUDIMAS (14 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. sausio 12 d. sprendimas byloje
Saumier pries Pranciizijg
(pareiskimo Nr. 74734/14, svarbos lygis — 2)

Dél atlyginamos Zalos dydzZio skirtumo, priklausomai nuo to, suZalojimas ar liga buvo sukelta
darbdavio neatsargumo ar treciojo asmens

Faktinés aplinkybés

Pareiskéja susirgo profesine liga, dél kurios ji tapo sunkiai nejgali ir, be kita ko, jai reikéjo nuolatinés
pagalbos. Teismai nustaté jos darbdavio nepateisinamg neatsargumg, taciau jstatyme buvo nustatytos
lubos tam tikroms Zalos rasims, kurias pritaikes Apeliacinis teismas labai sumaZino bendrg atlyginamos
Zalos sumg (pavyzdziui, atskirai nebuvo skaic¢iuojamos islaidos dél reikalingos nuolatinés treciojo asmens
priezilros). Pirmosios instancijos teismas, kuris nustaté daugiau savarankiSsky Zzalos rasiy, kurioms
netaikoma ta riba, buvo priteises astuonis kartus daugiau Zalos atlyginimo.

Pagal Prancizijos teise atsakomybé uz nelaimingus atsitikimus, susijusius su darbu, ir profesines ligas
yra reglamentuojama specialiy taisykliy. Nepaisant darbdavio atsakomybés, Zala automatiskai padengiama
i§ sveikatos draudimo fondo (kuris finansuojamas specialiais darbdaviy jnagais). Zalos radys, kurios
atlyginamos pagal Sias taisykles, yra iSsamiai iSvardintos, o Zalos dydis (anuiteto arba vienkartinés iSmokos
formos) yra fiksuoto dydZio. Darbdavio nepateisinamo neatsargumo atveju nukentéjusiajam gali buti
priteisiamas tam tikra apimtimi didesnis Zalos atlyginimas (fondas tada gali reikalauti i$ darbdavio atlyginti
$j sumos padidéjimg). Visiskas Zalos atlyginimas gali bati gautas iS darbdavio tik uz tas Zalos rasis, kurioms
néra taikomos minétos taisyklés.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Nustacius darbdavio nepateisinamg neatsarguma, pareiskéjos nuomone, buvo nepateisinama tai, kad
ji, pagal isSimtj i$ bendruyjy civilinés atsakomybés taisykliy, negaléjo gauti visiSko Zalos atlyginimo. Vis délto,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas dél toliau idvardinty prieZas¢iy nusprendé, kad $iuo atveju nebuvo
diskriminacijos.

Darbuotojai, kurie patyré nelaimingg atsitikimg darbe ar susirgo profesine liga dél darbdavio
neatsargumo, néra analogiskoje ar palyginamoje situacijoje su asmenimis, kurie patyré fizinj suzalojimg ar
Zalg sveikatai dél treCiosios Salies neatsargumo. Tiesa, Sios dvi situacijos yra panasios tam tikrais atzvilgiais.
Abiem atvejais asmenys patyré fizinj suzalojimg ar Zalg sveikatai dél kito asmens neatsargumo ir sieké gauti
kompensacijg. Vis délto, darbuotojy situacija buvo ypatinga jvairiais aspektais.
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Apskritai darbdavio — darbuotojo santykiai buvo sutartiniai santykiai, kuriuose darbuotojas buvo
teisiSkai pavaldus darbdaviui ir kurie apémeé tam tikras abiejy Saliy teises ir pareigas, aiskiai iSskiriancias juos
i$ bendruyjy taisykliy, taikomy santykiams tarp asmeny.

Specialios civilinés atsakomybés taisyklés, taikomos Sioje srityje, atspindéjo tg specialy santykj. Nuo
bendryjy teisés taisykliy jos skyrési tuo, kad didele dalimi jos nesirémé neatsargumo, priezastinio rysio tarp
neatsargumo ir Zalos jrodymu bei teismo sprendimu, taciau rémeési solidarumu ir automatiskumu. Jos taip
pat iSsiskyré tuo, kad buvo taikomos trimis etapais: pirma, automatisku Zalos atlyginimu uz laiking
nedarbingumga, antra, automatine kompensacija uZ nuolatinj nedarbingumg ir, trecia, galimybe gauti
papildoma kompensacijg darbdavio nepateisinamo neatsargumo atveju.

Kaip buvo pazymeéjusi Konstituciné Taryba (sprendimas Nr. 2010-8 QPC, preliminarus klausimas dél
konstitucingumo), darbuotojai, kurie buvo suZeisti su darbu susijusio nelaimingo atsitikimo metu ar susirgo
profesine liga, turéjo teise gauti kompensacijg, kai nelaimingas atsitikimas jvyko jy darbo metu ar kaip jy
darbo pasekme, kelionés j ar i$ darbo vietos metu ar, profesinés ligos atveju — net kai jie patys atliko
nepateisinamai neatsargius veiksmus. Be to, nepriklausomai nuo darbdavio situacijos, kompensacija buvo
iSmokama sveikatos draudimo fondo, o tai reiské, kad darbuotojai neturéjo paduoti savo darbdavio j teisma
ir jrodyti jo neatsarguma. Sios specialios taisyklés uZtikrino, kad Zalos atlyginimas bty automatidkas, greitas
ir saugus.

Be to, kalbant apie Zalg, darbuotojo patirtg dél nepateisinamo darbdavio aplaidumo, svarbu
pazymeéti, kad buvo iSmokama kompensacija, papildanti automatiskai gaunamg darbuotojo Zalos
atlyginima, dél ko jo situacija taip pat skyrési nuo situacijos pagal bendraja teise.

Taigi darbuotojo, kuris patyré nelaimingg atsitikimg darbe ar susirgo profesine liga, situacija nebuvo
tapati asmens, kuris patyré Zalg kitame kontekste, situacijai.

Dar vienas skirtumas buvo susijes su asmeniu, atsakingu uz Zalg. Atsakomybé uzZ Zalg dél su darbu
susijusio nelaimingo atsitikimo ar profesinés ligos pirmiausia kilo ne darbdaviui, bet kolektyviniam
darbdaviy fondui (sveikatos draudimo fondo ,su darbu susijusiy nelaimingy atsitikimy ir profesiniy ligy“
skyriui, kuris buvo finansuojamas is darbdaviy jmokuy).

Apibendrinant, skirtingos teisinés taisyklés buvo taikomos asmenims skirtingose situacijose.

ISvada: paZeidimas nenustatytas (vienbalsiai).
Prieiga internete

NUOSAVYBES APSAUGA (Pirmojo Protokolo 1 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. spalio 31 d. sprendimas byloje
Krajnc pries Slovénijq
(pareiskimo Nr. 38775/14, svarbos lygis — 2)

Dél nejgalumo iSmokos sumaZinimo po to, kai buvo nustatytas dar didesnis nedarbingumo laipsnis
Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas, kuriam buvo nustatytas su darbu susijes nejgalumas, dél to gavo iSmoka. Po keleto mety
jis patyré peties traumg, ir iS naujo vertinant jo nejgalumg buvo nustatyta, kad jo darbingumas buvo dar
labiau sumazéjes. Tuo metu reguliavimas jau buvo pakeistas ir dél ty jstatymo pakeitimy jo nejgalumo
iSmoka po nejgalumo vertinimo iS naujo buvo sumazinta iki maZiau nei pusés to dydzio, kurj jis gavo pries
tai. Pareiskéjo skundai dél Sio sprendimo buvo nesékmingi.

Europos Zmogaus Teisiy Teisme parei$kéjas skundési, kad jo iSmokos dél nejgalumo sumazinimas
paZeidé jo teises pagal Pirmojo Protokolo 1 straipsnj.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga
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Jei Susitariancioji Salis yra priémusi teisés aktus, nustatancius socialinés iSmokos mokéjima kaip teise,
tie teisés aktai laikytini sukurianciais nuosavybés interesg, patenkantj j Pirmojo Protokolo 1 straipsnio
taikymo sritj, asmenims, atitinkantiems nustatytus reikalavimus. Kai iSmokos dydis yra sumaZinamas ar
mokéjimas nutraukiamas, tai gali sudaryti nuosavybés teisés ribojimg, kuriam reikalingas pateisinimas. Bet
koks ribojimas turi bati pagrjstai proporcingas tikslui, kurio siekiama. Reikiama teisinga pusiausvyra néra
pasiekiama, kai asmeniui tenka asmeniné ir pertekliné nasta.

Naujasis teisinis reglamentavimas nustaté, kad asmenys, jgije teises pagal ankstesne sistemg, jas
iSlaikys ir jsigaliojus naujajam reglamentavimui. Tai sustiprino pareiskéjo teisétg likestj gauti iSmoka ir po
teisés akty pakeitimy. Tik nustacius, kad jo nejgalumas pablogéjo, t. y. tai, kg pareiskéjas vargu ar galéjo
nuspéti ar tam pasiruosti, jo situacija pasikeité dél naujojo reglamentavimo. Skirtingas pozidris j Sias dvi
nedirbanciy nejgaliy darbuotojy grupes (tuos, kuriy nejgalumas nekito ir tuos, kuriy nejgalumas pablogéjo),
dél kurio i$ pareiskéjo staiga buvo atimta jo nejgalumo pasalpa, kai tuo pat metu jo galimybés dirbti tapo
dar labiau apribotos, yra itin svari aplinkybé vertinant proporcinguma. Svarbu yra ir tai, kad pareiskéjas yra
bedarbis ir dél savo nejgalumo akivaizdZiai turi sunkumy ieskodamas darbo. Sis paZeidziamumas ir buvo
batent tai, kam Si nejgalumo iSmoka buvo skirta kompensuoti. Pareiskéjo nejgalumo iSmokos sumazinimas,
kuris rimtai paveiké jo pajamas, nebuvo susvelnintas jokia pereinamaja priemone, kuri leisty jam prisitaikyti
prie naujos situacijos.

Teisés akty pakeitimai, susije su pensijos ir nejgalumo draudimu, turéjo teisétg tikslg ir dél jy
padidéjo dirbanciy nejgaliy darbuotojy skaicius. Vis délto, nepaisant valstybés placios vertinimo laisvés Sioje
srityje, pareiskéjui teko pernelyg didelé asmeniné nasta, pazeidzianti teisingg pusiausvyrg, kuri turéjo buti
nustatyta tarp nuosavybés apsaugos ir bendrojo intereso reikalavimy.

ISvada: paZeidimas (vienbalsiai).
41 straipsnis: priteistas 10 000 eury turtinés ir neturtinés zalos atlyginimas.
Prieiga internete

Taip pat zr. Béldné Nagy pries Vengrijg [DK], pareiskimo Nr. 53080/13.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. vasario 6 d. sprendimas byloje
Kristiana LTD pries Lietuvg
(parei$kimo Nr. 36184/13, svarbos lygis — 3)

Dél nuosavybeés teisiy apribojimo valstybés institucijoms atsisakant iSduoti dokumentus, suteikiancius
teise pareiskéjui rekonstruoti gin¢o pastatus ar atlikti jy kapitalinj remontgq, bei institucijoms nepriimant
sprendimo dél pastaty nugriovimo termino ir kompensacijos uZ tai

Faktinés aplinkybés

PareiSkéjas UAB ,Kristiana” sieké pakeisti KurSiy nerijos nacionalinio parko planavimo schemoje
(generaliniame plane) nustatytos rekreacinés zonos ir rekreacinio misko paskirtj. Klaipédos apygardos
administracinis teismas nurodé, kad atsakovas Klaipédos regiono aplinkos apsaugos departamentas
pagrjstai atsisaké pritarti UAB ,Klaipédos projektas” parengtam teritorijos detaliajam planui, kuriuo
formuojamas sklypas prie esamy statiniy, numatant sklype rekonstruoti esamus statinius bei galimybe
statyti naujus, poilsiui skirtus statinius, planuojant sklypo naudojimo biidg vietoje rekreacinio misko kitos
paskirties Zeme — rekreacine teritorijg, skirtg poilsio namams statyti, jrengti ir eksploatuoti. Teismo
vertinimu, nebuvo pagrindo teigti apie valstybés ar visuomenés intereso buvima keiciant teritorijos paskirt;j.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutaré pirmosios instancijos teismo sprendimg palikti
nepakeista.

Pareiskéjas Europos Zmogaus Teisiy Teismui skundési neteisétu ir nepagrjstu nuosavybés teisiy
ribojimu, kuris kilo dél institucijy atsisakymo iSduoti dokumentus, reikalingus rekonstruoti arba atlikti
kapitalinj remontg pareiskéjui priklausanciuose pastatuose. Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos Pirmojo
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Protokolo 1 straipsniu, teigé, jog institucijos nepriémé aiskaus sprendimo dél kompensacijos uz mineéty
pastaty nugriovimag, taip pat nenustaté aiSkaus termino Siems veiksmams atlikti.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga
Dél Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidimo

Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 13 straipsniu, pareiskéjas teigé, kad nacionaliniai
teismai nepagrjstai atsisaké priimti jo skundg dél Tvarkymo plano teisétumo, kaip nepatenkantj j
administraciniy teismy kompetencijg. Pareiskéjo teigimu, tvarkymo plano nuostatos buvo ne bendro, o
individualaus pobdzio, todél galéjo biiti nagrinéjamos administraciniy teismuy.

Teismas pazyméjo, jog Konvencijos 6 straipsnio 1 punktas jtvirtina asmeny teise kreiptis j teismg,
siekiant apginti savo paZeistas teises. Sia teise gali bati remiamasi jrodinéjant asmens teisiy bei pareigy
paZzeidimg tuo pagrindu, kad nebuvo sudarytos salygos savo teisétus interesus ginti teisme pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj (2r. EZTT 2012 m. sausio 17 d. sprendimo Stanev pries Bulgarijg (pareiskimo
Nr. 36760/06) 229 p.). Pabrézta, jog $i teisé reiskia ne vien galimybe asmenims inicijuoti teismo process,
bet ir teise, kad gincas teisme bty iSsprestas iS esmés. Teismo nuomone, bity nesuvokiama, jeigu
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje bty jtvirtintas baigtinis asmeny procesiniy teisiy sgrasas, taciau nebaty
garantuojama 3aliy teisé, kad gin¢as bty nagrinéjamas iS esmés. Teismas taip pat paziymeéjo, jog
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis negarantuoja teisés kreiptis j tokj teisma, kuris turi teise pakeisti teisés akta
arba pripazinti jj negaliojanciu (Zr. EZTT 2004 m. kovo 16 d. sprendima S.B. ir kiti pries Suomijg (parei$kimo
Nr. 30289/96), EZTT 2006 m. gruodzio 12 d. sprendima Biziuk ir Biziuk pries Lenkijg (pareiskimo
Nr. 12413/03), EZTT 2008 m. gruodZio 2 d. sprendima Furdik pries Slovakijq (pareiskimo Nr.42994/05).
Pagal galiojancia teismy praktika, teismy sprendimai privalo bati tinkamai motyvuoti (zr. EZTT 2003 m.
liepos 1 d. sprendimo Suominen pries Suomijg (pareiskimo Nr.37801/97) 34 p.). Nors nereikalaujama
detalaus atsakymo j kiekvieng salies pateiktg argumentg, Salys gali tikétis, jog bus pateikti atsakymai j
svarbiausius ir didZiausig jtakg teisminiam procesiniam sprendimui turinéius argumentus (zr. EZTT 2015 m.
liepos 21 d. sprendimo Deryan pries Turkijg (pareiskimo Nr. 41721/04) 33 p.).

Teismas pastebéjo, kad nacionalinéje teiséje ir teismy praktikoje aiskiai nustatyta teisé kreiptis j
teisma, galimybé gincyti teisés akty teisétuma bei teisé j a posteriori Konstitucinio Teismo vykdom3 teisés
akty perziQra. Nejtvirtinus individualiojo konstitucinio skundo, pastaroji teisé gali biti jgyvendinama per
nacionalinius teismus, kurie sprendzia, ar yra pagrindas perduoti bylg Konstituciniam Teismui. Taciau, kaip
ne kartg kartojo Konstitucinis Teismas, nacionaliniy teismy atsisakymas perduoti bylg Konstituciniam
Teismui turi bati aiSkiai pagrjstas. Toliau Teismas pastebéjo, kad pareisSkéjas turéjo galimybe pateikti skundg
dél 2012 m. Tvarkymo plano nacionaliniuose administraciniuose teismuose; taciau dviejy instancijy teismai
atsisaké priimti pareiskéjo skunda, nes byla nepriskirta administraciniy teismy kompetencijai; vélesnis
pareiSkéjo prasymas dél proceso atnaujinimo buvo atmestas, nes byla nebuvo iSnagrinéta i$ esmés.

Nors pirmosios instancijos teismas pateikeé tik glaustg argumentacijg atmesdamas pareiskéjo skundg,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas aptaré visus esminius jam pateiktus klausimus. Sis teismas
nepasirinko tiesiog pritarti Zemesnés instancijos teismo iSvadoms, bet iSsamiai paaiskino, kodél
administraciniai teismai néra kompetentingi nagrinéti Vyriausybés nutarimo teisétuma, nes jis buvo susijes
su valstybinés valdzios jgyvendinimu.

Teismas atsizvelgé, kad 2007 m. Konstitucinis Teismas nagrinéjo Tvarkymo plano teisétumg ir
nustaté, jog jis buvo sudarytas i keliy daliy, tam tikros i$ kuriy buvo grafinés schemos, taciau tai nepakeiteé
jo, kaip norminio teisinio akto, pobidzio. IS nuoseklios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos
taip pat buvo matyti, kad Tvarkymo planai néra pripaZjstami individualaus pobldzio. Teismas nematé jokios
prieZasties, kodél Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas turéjo priimti kitokj sprendima, ypac tokiu
atveju, kai pareiskéjo keliami klausimai jau buvo iSspresti nacionaliniy teismy praktikoje.

Teismas, atsiZvelges j pareiskéjo skundo esme, susijusig su Tvarkymo plano dalies pakeitimu, padaré
iSvadg, kad pareiskéjas negaléjo teigti, jog jo teisé kreiptis j teismg buvo paZeista arba apribota. Nors
pirmosios instancijos teismo sprendimas atmesti pareiskéjo skundg nebuvo iSsamiai motyvuotas, Si
problema buvo iStaisyta aukstesnés instancijos teismo. Teismas pabréze, jog pareiskéjas galéjo pasinaudoti
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ir pasinaudojo teise j teisma, jo skundas buvo iSsprestas iS esmés, t. y. nacionaliniai teismai, remdamiesi
nacionaline teise, detaliai iSnagrinéjo skundg. Galiausiai Teismas nenustaté jokio Konvencijos 6 straipsnio
1 punkto pazeidimo.

Dél Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio
paZeidimo

Sioje byloje taip pat buvo nagrinéjamas klausimas, susijes su asmens teise netrukdomai naudotis
savo nuosavybe. Visy pirma teismas atkreipé démesj j tai, kad turi bati nustatyta, ar pareiskéjas, jsigydamas
nekilnojamajj turtg, turéjo arba galéjo Zinoti apie jam taikomus arba ateityje taikytinus apribojimus, taip pat
vertinama teiséty likesciy sgsaja su galimu realiu nuosavybés naudojimu bei rizikos jsigyjant nekilnojamajj
turtg prisiemimu, nuosavybés ribojimo apimtis ir galimybé gincyti Sio ribojimo pagrjstuma.

Vertindamas Sios bylos aplinkybes, Teismas pastebéjo, kad pareiskéjas jsigijo minétg nekilnojamajj
turtg 2000 metais. Pastatai buvo Kursiy nerijos nacionalinio parko, jkurto 1991 metais ir 2000 metais jrasyto
j UNESCO pasaulio paveldo sgrasa (iki tol Si teritorija buvo jraSyta j UNESCO paveldo sgraso kandidaty
sgrasy), teritorijoje. Tai reiskia, jog valstybés veiksmy laisvé priklausé nuo jos tarptautiniy jsipareigojimy
UNESCO, ir nekyla abejoniy, kad priemonés, skirtos apsaugoti UNESCO saraSe jrasytg teritorijg, gali bati
ypac grieztos.

Taip pat Teismas pazyméjo, kad 1994 metais, pagal tuo metu parengtg generalinj plang, buvo
priimtas sprendimas nugriauti pareiSkéjui priklausancius pastatus (SesSeri metai prie$ pareiskéjui jsigyjant
minétg nekilnojamajj turtg). Nors generalinio plano dalis buvo pakeista 2012 metais patvirtinus Kursiy
nerijos nacionalinio parko tvarkymo plang (toliau — Tvarkymo planas), taciau su pareiskéjo pastatais susije
apribojimai nebuvo pakeisti nuo 1994 mety. Atsizvelges j tai, Teismas akcentavo, jog pareiskéjas Zinojo arba
turéjo pagrjstai Zinoti, kad pagal tuo metu galiojusias nacionalinés teisés normas jis jsigijo nugriovimui
skirtus pastatus ir, nors nugriovimo terminas nebuvo nustatytas, Sie veiksmai anksciau ar véliau turéjo bati
jgyvendinti. PabréZzta ir tai, kad visa su generaliniu planu susijusi informacija buvo prieinama
suinteresuotiems asmenims. Dél to pareiskéjas negaléjo tikeétis gauti leidimg pakeisti pastaty paskirtj, net
jeigu tokia galimybé galéjo vienu metu biti svarstoma, ir pirkimo metu pareiskéjas prisiemé rizikg, kad
pastatai tam tikru laiku bus nugriauti. Priesingai nei teigé pareiskéjas, 2012 m. patvirtintas Tvarkymo planas
nesudaré salygy pakeisti pastaty paskirtj. Dél Siy priezasCiy pareiskéjas nejgijo teisés j kompensacijg uz
pastaty nugriovima, nepaisant to, kada Sis griovimas turéjo bdti atliktas.

Galiausiai Teismas pazymeéjo, kad pareiskéjo teisé kreiptis j nacionalinj teismg gincijant institucijy
priimtus sprendimus nebuvo ribojama. IS tikryjy pareiskéjas pasinaudojo Sia teise ir aktyviai jsitrauké j
teisminius procesus. Teismo nuomone, pareiskéjui, gincijusiam nuosavybés teisés apribojimg, buvo
suteiktos tinkamos procesinés garantijos, leidusios jam veiksmingai pristatyti savo argumentus
nacionaliniuose teismuose (zr. EZTT 2011 m. vasario 17 d. sprendima Sourlas pries Graikijg (Nr. 46745/07).
Atsizvelges j visas bylos aplinkybes, Teismas nustaté, kad buvo iSlaikyta teisinga pusiausvyra tarp pareiskéjo
nuosavybés apsaugos ir bendrojo intereso reikalavimy. Pareiskéjas nepatyré asmeninés ar pernelyg didelés
nastos, todél Teismas konstatavo, kad nebuvo Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio pazeidimo.

Prieiga internete

TEISINGAS ATLYGINIMAS (41 straipsnis)
Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZiosios kolegijos 2017 m. kovo 30 d. sprendimas byloje
Nagmetov pries Rusijg
(pareiskimo Nr. 35589/08, svarbos lygis — 1)

Dél neturtinés Zalos priteisimo, kai néra tinkamai pateiktas prasymas jq priteisti

Faktinés aplinkybés
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Pareiskéjas skundési Europos Zmogaus Teisiy Teismui dél to, kad jo siinus miré dél asariniy dujy
granatos, mestos per protestg prieS valstybés pareigliny korupcijg. 2015 m. lapkri¢io 5 d. sprendime
Europos Zmogaus Teisiy Teismo kolegija vienbalsiai nusprendé, kad buvo paZeistas Konvencijos 2 straipsnis
(tiek materialioji, tiek procediriné jo dalis). Kolegija atkreipé démesj j tai, kad pareiskéjas nepateike
prasymo atlyginti Zalg per nustatytg terming, ir nurodé, kad paprastai neblty priteisiamas Zzalos
atlyginimas. Vis délto, remdamasis 41 straipsnyje jtvirtintomis teisémis ir ankstesnémis bylomis, kuriose
Teismas iSimtiniais atvejais nusprendé, kad yra teisinga priteisti Zalos atlyginimg net ir tada, kai nebuvo
pateiktas toks prasymas, teiséjy kolegija nusprendé priteisti 50 000 EUR neturtinés Zalos atlyginima.

Vyriausybés prasymu 2016 m. kovo 14 d. byla buvo perduota didZiajai kolegijai.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Didzioji kolegija vienbalsiai nusprendé, kad buvo Konvencijos 2 straipsnio materialiosios ir
procedirinés dalies paZeidimas.

41 straipsnis

a) ar buvo prasymas atlyginti Zalg. 41 straipsnyje nebuvo jtvirtinti jokie procediriniai reikalavimai,
kuriy nejvykdymas apriboty Teismo sprendimg dél teisingo atlyginimo. Vis délto, buvo nustatyti tam tikri
reikalavimai Teismo Taisyklése ir Praktikos gairése dél Zalos atlyginimo, kurie skirti nustatyti Teismo veiklos
organizavimo ir pagalbos vykdant jo teismine funkcijg procedurinius pagrindus. Vyraujanti Teismo praktika
buvo tokia, kad pareiSkéjo pageidavimai dél Zalos atlyginimo, nurodyti pareiSkimo formoje dél galimy
pazeidimy, negali pakeisti to, kad komunikavimo stadijoje pareiSkéjas nepateikia prasymo atlyginti Zala.
Pareiskéjo noras, kad galiausiai jam bty sumokéta piniginé kompensacija, iSreikstas pradinéje proceso
stadijoje, kai dar nevyko gincéas, neprilygo Zalos atlyginimo prasymui pagal Teismo taisykles, ir buvo
negincijama, kad komunikavimo procediros metu Teisme nebuvo pateiktas joks Zalos atlyginimo prasymas.

b) ar Teismas turéjo kompetencijq priteisti Zalos atlyginimg, nesant tinkamai paduoto prasymo, ir ar
buvo tinkama tokj Zalos atlyginimg priteisti. Nors paprastai Teismas savo iniciatyva nesvarstyty Zalos
atlyginimo klausimo, nei Konvencija, nei jos protokolai nekliudé Teismui jgyvendinti savo diskrecijg pagal
41 straipsnj. Taigi Teismas turéjo teise priteisti, pagrjstai ir nuosaikiai, neturtinés Zalos atlyginima, kylantj i$
konkretaus atvejo iSimtiniy aplinkybiy, kai prasymas nebuvo tinkamai pateiktas. Jgyvendinant Sig diskrecijg
visada reikéty tinkamai atsizvelgti j pagrindinj rungtynisko proceso reikalavima, ir tokiais atvejais yra
tinkama pakviesti Salis pateikti savo pozicijg. Tokiomis iSimtinémis aplinkybémis buvo bitina nustatyti, kad
egzistuoja tam tikros batinosios sglygos, prie$ pasveriant svarbias priezastis priteisti Zalos atlyginima.

(i) Bdtinos sqlygos. Ypatinga svarba turi bati teikiama poZzymiams, neabejotinai rodantiems, kad
pareiSkéjas iSreiské norg gauti pinigine kompensacijg. Be to, yra batina nustatyti, kad buvo priezastinis rysys
tarp pazeidimo ir neturtinés Zalos, kylancios i$ Konvencijos paZeidimo.

(ii) Svarbios priezastys. Padares isvadas dél batinyjy salygy Teismas toliau nagrinéja, ar yra svarbiy
priezasCiy priteisti Zalos atlyginima. Yra svarbu atsizvelgti j Konvencijos paZeidimo konkrety sunkumg ir
konkrety poveikj, ir, jei tai tinkama konkretaus atvejo aplinkybémis, bendrg kontekstg, kuriame buvo
padarytas pazeidimas. Be to, Teismui reikia jvertinti, ar yra pagrjsty perspektyvy gauti tinkamg Zalos
atlyginimg (pagal Konvencijos 41 straipsnj) nacionaliniu lygmeniu.

Tarp saliy nekilo ginco dél to, kad pareiskéjas patyré neturtine Zalg dél Konvencijos 2 straipsnio
pazeidimo, ir kad buvo priezastinis rySys tarp pazeidimo ir Zalos. Pareiskéjo interesas gauti kompensacijg
buvo iSreikStas. Kilo klausimas, ar buvo svarbiy priezasCiy, dél kuriy buvo bdtina jam priteisti Zalos
atlyginima. Teismas nusprendé, kad pazeidimo nustatymas neblty pakankamas Zalos atlyginimas. Nebuvo
jokiy poZymiy, ir Vyriausybé neteigé prieSingai, kad nacionalingje teiséje buvo galimybés siekti ir gauti
tinkamg kompensacijg per pagrjsta laikg dél Teismo iSvady dél pareiskéjo stinaus mirties ir tyrimo trakumuy.

Taigi didzZioji kolegija nusprendé, kad byloje susiklosté iSimtinés aplinkybés, dél kuriy reikéjo priteisti
neturtinés Zalos atlyginima, nesant tinkamai pateikto prasymo.

ISvada: pareiskéjui priteistas 50 000 EUR neturtinés Zalos atlyginimas (14 balsy pries 3).
Prieiga internete
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