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Teismy praktikos departamentas 2025 m. sausis—birzelis

Svarbi pastaba: pries supaZindindami su Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo Teismy praktikos
departamento parengta Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos apZvalga, jos autoriai nori atkreipti skaitytojy
démesj j tai, kad $iame dokumente yra pateikiamos neoficialios Europos Zmogaus Teisiy Teismo procesiniy
sprendimy santraukos, kurios Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
nesaisto. Sis dokumentas yra tik informacinio pobidZio, be kita ko, parengtas remiantis Europos Zmogaus Teisiy
Teismo informaciniais pranesimais ir byly santraukomis. Taip pat norime atkreipti démes;j j tai, kad pagal
Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj kolegijos sprendimas tampa galutiniu: a) Salims paskelbus, kad jos nepraso
perduoti bylos svarstyti DidZiajai Kolegijai; ar b) praéjus trims ménesiams nuo sprendimo datos, jei nebuvo
prasymo perduoti bylg svarstyti DidzZiajai Kolegijai; ar c) DidZiosios Kolegijos teiséjy komisijai atmetus prasyma
pagal 43 straipsnj. Pagal to paties straipsnio 1 dalj DidZiosios Kolegijos sprendimas yra galutinis.

Atsizvelgiant j tai, kad oficialius ir nesutrumpintus sprendimy tekstus galite rasti Europos Zmogaus Teisiy
Teismo interneto svetainéje www.echr.coe.int, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas neprisiima
atsakomybés uz atliktg vertimg ir parengtos santraukos iSsamuma.

Apzvalgoje naudojami pagrindiniai sutrumpinimai:

EZTT, Teismas — Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Konvencija — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

ES — Europos Sgjunga

Svarbos lygiai — Europos Zmogaus Teisiy Teismo nagrinéjamos bylos yra skirstomos j keturias kategorijas:
Svarbiausios bylos (angl. key cases) — ypatingos svarbos sprendimai, kuriuos atrenka specialus Teismo
teiséjy biuras, sudarytas iS Teismo pirmininko, pirmininko pavaduotojy ir skyriy pirmininky.
1 = Didelé svarba: sprendimai, kurie reikSmingai prisideda prie Teismo praktikos plétojimo, aiskinimo ar
keitimo.
2 = Vidutiné svarba: sprendimai, kurie nors ir reikSmingai praktikos nepakeicia, taCiau néra susije vien tik
su nusistoveéjusios praktikos laikymusi.
3 = MaZesné svarba: sprendimai, pasizymintys mazu teisiniu interesu, t. y. sprendimai, kuriuose
paprasciausiai laikomasi nusistovéjusios teismo praktikos ir kt.
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TEISE ) GYVYBE (2 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. sausio 30 d. sprendimas byloje
Cannavacciuolo ir kiti pries Italijg
(pareiskimy Nr. 51567/14 ir kt., svarbos lygis — svarbiausios bylos)

Dél nepakankamy valstybés veiksmy, susijusiy su placiai paplitusiu atlieky iSmetimu, kelianciu pavojy
gyventojy gyvybéms

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai yra penkios Kampanijoje (ltalija) jsikGrusios asociacijos ir 41 asmuo, gyvenantis Kasertos arba
Neapolio provincijose Kampanijoje. Terra dei Fuochi (,Gaisry Zemé“) — tai 90 savivaldybiy teritorija Siose
provincijose, kurioje gyvena apie 2,9 min. gyventojy. Sis terminas apibidina neteiséto pavojingy, specialiy ir
komunaliniy atlieky iSmetimo, uzkasimo ir (arba) nekontroliuojamo palikimo privacioje Zeméje, daznai vykdomo
nusikalstamy organizuoty grupuociy, poveikj, kuris daznai buvo susijes su atlieky deginimu. TarpZinybinémis
direktyvomis Sios savivaldybés buvo apibréztos kaip paveiktos Sio tarsos reiskinio.

Nuo 1995 m. iki 2018 m. buvo sudarytos septynios parlamentinés tyrimo komisijos, kad istirty atlieky
tvarkyma ir susijusig neteisétg veiklg ltalijoje. Jau 1996 m. jos iSreiSké susirupinimg dél neteiséto pavojingy
atlieky iSmetimo ir uzkasimo kai kuriose Kampanijos dalyse nuo 1988 m. ir dél véZio atvejy skaiciaus padidéjimo
Sioje teritorijoje. Komisijos padaré iSvadas dél neteiséty sgvartyny ir neteiséty atlieky salinimo metody, kuriuos
kontroliavo organizuotos nusikalstamos grupuotés, ir pabrézé teisines problemas, susijusias su tarSos tvarkymu,
jskaitant tai, kad atgrasymo priemonés ,praktiSkai neegzistuoja“, kad valstybés reakcijai triksta ,bdtino
ryztingumo” ir kad beveik nejmanoma uztikrinti apkaltinamyjy nuosprendziy uz aplinkos nusikaltimus. Jos taip
pat kritiskai vertino valymo planus ir ilgg veiksmy vélavima.

Remdamiesi Konvencijos 2 straipsniu (teisé j gyvybe) ir 8 straipsniu (teisé j privaty ir Seimos gyvenima),
pareiskéjai skundési, visy pirma, kad Italijos valdZios institucijos Zinojo apie neteisétg pavojingy atlieky iSmetima,
uzkasimg ir deginima jy teritorijoje, taciau nesiémé priemoniy jiems apsaugoti, ir kad valdZios institucijos
nesuteiké jiems informacijos Siuo klausimu.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Pripazindamas, kad buvo , pakankamai rimtas, realus ir jvertinamas” pavojus gyvybei, kuris galéjo buti
kvalifikuojamas kaip , neatidéliotinas®, Teismas nusprendé, kad $i byla patenka j Konvencijos 2 straipsnio taikymo
sritj. Vadovaudamasis ,atsargumo principu” ir atsizvelgdamas j tai, kiek laiko buvo Zinoma apie tarSos problemg,
Teismas nusprendé, kad valstybé negaléjo remtis tuo, kad nebuvo galima nustatyti tikslaus tarSos poveikio
konkretaus pareiskéjo sveikatai, siekdama iSvengti savo pareigos apsaugoti likusius pareiskéjus.

Pazymeéta, jog dél Sios krizés valstybei teko keletas pareigy.

Teismas nusprendé, kad néra pakankamai jrodymy, kad valdZios institucijos sistemingai, koordinuotai ir
visapusiskai reagavo j Terra dei Fuochi situacijg. Vertinant tarSos poveikj, kai reikéjo skubiai imtis veiksmy,
pazanga buvo labai léta. Teismas pazyméjo, kad Kampanijoje yra bendra koordinavimo ir atsakomybés
priskyrimo problema, susijusi su dekontaminacija. Buvo nejmanoma susidaryti bendro vaizdo, kur dar reikia
atlikti dekontaminacija.

Vyriausybé pareiské, kad buvo imtasi daugybés veiksmy siekiant istirti tarSos poveikj sveikatai, pavyzdZiui,
sustiprintas véZio patikrinimas. Taciau daugumos Siy priemoniy buvo imtasi tik po 2013 m. Teismas pazyméjo,
jog, atsizvelgiant j vélavimus, bldingus valdZios institucijy reakcijai, jos nesielgé reikiamai kruopsciai tirdamos
Terra dei Fuochi tarSos poveikj sveikatai.

Vyriausybé pateiké tik septynis tariamai susijusiy apkaltinamuyjy nuosprendziy uz nusikaltimus aplinkai
pavyzdZius. Atsizvelgiant j ilgg krizés trukme, Teismas negaléjo susidaryti bendro vaizdo remdamasis tik Siais
pateiktais duomenimis. Todél jis nebuvo jsitikines, kad valstybé émési batiny baudZiamosios teisés priemoniy
kovai su neteisétu atlieky Salinimu Terra dei Fuochi regione. Teismas pridire, kad Italijos valdZios institucijos,
atrodo, gana létai reagavo j sistemingus trikumus, turincius jtakos atlieky tvarkymo sistemai Kampanijoje.

Teismas pazymeéjo, jog, atsizvelgiant j situacijos mastg, sudétinguma ir rimtuma, buvo bitina parengti
iSsamig ir prieinamg komunikacijos strategija, kad visuomené bity aktyviai informuojama apie galimus ar
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faktinius pavojus sveikatai ir apie priemones, kuriy imamasi Siems pavojams valdyti. Tai nebuvo padaryta. IS
tiesy, dalis informacijos ilgg laikg buvo laikoma valstybés paslaptimi.

Apibendrinant, Teismas nusprendé, kad Italijos valdZios institucijos Terra dei Fuochi problemos nesprendé
su deramu ripestingumu, kurio reikalavo situacijos sunkumas. Italijos valstybé nepadaré visko, kas buvo batina,
kad apsaugoty pareiskéjy gyvybes.

Atsizvelgdamas j tai, kad argumentai pagal 8 straipsnj buvo tokie patys kaip ir tie, dél kuriy jau buvo
priimtas sprendimas pagal 2 straipsnj, Teismas nusprendé, kad néra bitina atskirai nagrinéti $j skunda.

Teismas nurodé, kad Italija turi parengti iSsamig strategijg, apimancig esamas ar numatomas priemones
Terra dei Fuochi problemai spresti; ji turi sukurti nepriklausomg stebésenos mechanizmg, j kurj baty jtraukti
nariai, neturintys jokiy instituciniy rysiy su valstybés institucijomis; ji turi sukurti vieningg vieSajg informacine
platforma, kurioje bty kaupiama visa susijusi informacija apie Terra dei Fuochi problemg. Minétos priemonés
turi bati jgyvendintos per dvejus metus nuo Sio sprendimo jsigaliojimo.

ISvada: paZeistas Konvencijos 2 straipsnis (vienbalsiai).
Pateiktos 2 atskirosios nuomonés.
Prieiga internete

KANKINIMO UZDRAUDIMAS (3 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. sausio 7 d. sprendimas byloje
A. R. E. pries Graikijq
(pareiskimo Nr. 15783/21, svarbos lygis — svarbiausios bylos)

Dél taikytino jrodinéjimo standarto ir jrodinéjimo nastos paskirstymo bylose, kuriose valstybé atsisako
pripazinti prieglobscio prasytojo sulaikymo ir apgreZimo faktq
Dél atskiry jrodymy vertinimo ir jy jrodomosios vertés

Faktinés aplinkybés

Pareiskéja — Turkijos pilieté — buvo suimta ir kalinta Turkijoje dél priklausymo Fetulachisty teroristinei
organizacijai (FETO). Uz priklausyma FETO pareiskéja buvo nuteista $e3eriems metams ir trims ménesiams laisvés
atémimo. Apeliacinio proceso metu pareiskéja buvo paleista su salyga, kad neiSvyks i$ Salies. Pareiskéjos teigimu,
ji kartu su kitais dviem Turkijos pilieciais, siekusiais tarptautinés apsaugos, Evro upe i$ Turkijos pateko j Graikijg,
kur buvo sulaikyta policijos pareigliny. Atvykusi j policijos komisariatg, pareisSkéja paprasé prieglobscio. ISkart po
to policija pareiskéjg nuvezé j pasienio apsaugos posta, kuriame pareiskéja pateiké pakartotinj prieglobscio
prasyma. Véliau policijos pareigiinai pareiskéjg ir du jos tautiecius pervezé j kita policijos komisariatg, konfiskavo
visus asmeninius daiktus, jskaitant krepSius, batus, mobiliojo rySio telefonus ir pinigus. Pareiskéja su grupe kity
asmeny — Turkijos pilieciais, sirais ir afganais — buvo nuveZta prie Evro upés, jsodinta j pripu¢iama valtj ir perkelta
j Turkijg, kur buvo sulaikyta ir pristatyta j kaléjima.

Graikijos pabeégeéliy taryba pareiskéjos vardu Atény prokurorui pateiké skundg dél policijos pareigiiny
piktnaudziavimo tarnyba, pareigy nevykdymo, neteiséto sulaikymo, pavojaus gyvybei sukélimo, kino
suzalojimo, turto sunaikinimo, kankinimo ir kity nusikaltimy Zmogaus orumui. Prokuroras $j skundg atmeté dél
jrodymy stokos.

Pareiskéja EZTT peticijoje nurodé, kad jos atveju nebuvo jokiy veiksmingy teisinés gynybos priemoniy,
susijusiy su negraZinimo principo paZeidimu — Graikijos nacionalinéje teisinéje sistemoje neegzistavo jokia
teisiné priemoné Sio principo pazeidimui uzgincyti, nes uzsienieciai nebuvo registruojami. Pareiskéjos sulaikymas
buvo savavaliskas, o apgrezimas vyko labai greitai, gyvybei pavojingomis sglygomis ir nebuvo pagrjstas jokiu
rasytiniu sprendimu. Pareiskéjos teigimu, buvo pazeisti Konvencijos 2, 3, 5 ir 13 straipsniai.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga
Atsizvelges j nagrinéjamos bylos specifiSkuma dél aplinkybés, kad Graikijos vyriausybé kategoriskai neigé

pareiskéjos buvima Graikijos teritorijoje ir jos apgrezima j Turkija, EZTT pabrézé, jog vertinant jrodymus byloje,
turéty bati vadovaujamasi principu ,be pagrjsty abejoniy” (angl. beyond reasonable doubt). Faktai gali bti
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pripazinti jrodytais, kai jie grindziami pakankamai stipriomis, aiSkiomis ir nuosekliomis iSvadomis arba
nepaneigtomis faktinémis prezumpcijomis. Pareiskéjas privalo pateikti prima facie (i$ pirmo Zvilgsnio) jrodymus.
Vis délto, jeigu atsakovo Vyriausybé, atsakydama j kaltinimus, nepateikia esminiy dokumenty, reikalingy
faktams nustatyti, arba nepateikia patenkinamo ir jtikinamo paaiskinimo dél jvykiy eigos, iSvados gali bati
daromos jos nenaudai. Bylose dél Konvencijos pazeidimy ne visada jmanoma grieztai taikyti principg affirmanti
incumbit probatio (jrodinéjimo pareiga tenka teigianciajam). Tais atvejais, kai gincijami jvykiai yra iSimtinai
Zinomi tik valdZios institucijoms, gali biti laikoma, jog jrodinéjimo nasta tenka valdZios institucijoms — jos privalo
pateikti jtikinama paaikinima, kurio nesant EZTT gali daryti atsakovei valstybei nepalankias i§vadas. Be to,
asmens apgrezimo atveju bitina atsizvelgti j tai, jog valdZios institucijos veiksmai, neidentifikuojant asmens ir
neindividualizuojant jo situacijos, prisideda prie sunkumy pareisSkéjui pateikti jrodymus apie valdZios institucijy
dalyvavima gincijamuose jvykiuose, ir batent tai tokiais atvejais yra pareiskéjy skundo esmé.

EZTT vertinimu, aptariamos bylos atveju svarbu nustatyti tiek tai, ar Graikijos Evro regione egzistavo
sisteminga apgrezimo j Turkijg praktika, tiek tai, kad tariamas pareiskéjos apgrezimas buvo su Sia praktika susijes.
Pareiskéjai detaliai, konkreciai ir nuosekliai nurodzius aplinkybes ir pasakojimg pagrindus konkrediais, iSsamiais
duomenimis, jrodinéjimo nasta gali biti perkelta valstybei. Siuo aspektu byloje pazyméta, jog atsakovo valstybés
pateikti dokumentai, paneigiantys asmens buvimg jos teritorijoje, patys savaime néra pakankami, siekiant
paneigti kaltinimus apgreZzimu, nebent jie bty patvirtinti kitais jrodymais. Taigi galima atsiZvelgti j kitus atsakovo
valstybés dokumentus, ypa¢ jei jie nebuvo parengti specialiai bylos EZTT tikslu. Dokumentai, parengti kity
Europos Tarybos valstybiy nariy, ypac valstybés, j kurig asmuo teigia buves graZintas, turéty biti ypac vertinami.
EZTT taip pat atkreipé démesj, kad audiovizualinés medZiagos autentiskumo ir jrodomosios vertés klausimas gali
bati itin svarbus, ypac jei triksta kity asmens pasakojima tiesiogiai ar netiesiogiai patvirtinanciy jrodymy.

Teismas atkreipé démesj, kad egzistuoja oficialiy ataskaity, kuriose dokumentuota sisteminga Graikijos
valdzios institucijy praktika, pagal kurig j Graikijos teritorijg neteisétai pateke prieglobscio siekiantys uzsienio
pilieciai iS Evro regiono ir Graikijos saly buvo graZinami j Turkija. ISvadas apie nuosekly Graikijos valdzios
institucijy veikimo modelj Siuo klausimu padaré ne tik nacionalinés Zmogaus teisiy institucijos, jskaitant Graikijos
ombudsmeng bei Nacionaline Zmogaus teisiy komisijg, bet ir tarptautinés organizacijos, tokios kaip Europos
Taryba ir Jungtinés Tautos. EZTT vertinimu, siekiant nustatyti, ar egzistuoja sisteminga apgreZimo praktika,
ypatinga reikSmé visy pirma turi bati teikiama kompetentingy nacionaliniy institucijy, kuriy nepriklausomumas
nekelia abejoniy, ataskaitoms. Atsizvelgdamas j pirmiau iSdéstytus argumentus ir didelj atitinkamy Saltiniy
skaiciy, jy jvairove ir neprieStaringumg, Teismas konstatavo, kad aptariamu atveju egzistavo poZymiai,
leidziantys manyti, jog gin¢o laikotarpiu Graikijos valdzZios institucijos taiké sistemingg uZsienio pilieciy
apgrezimo praktika i$ Evro regiono j Turkija.

Vertindamas, ar byloje yra pateikta pakankamai jrodymy nekelian¢iy abejoniy, kad pareiskéja
atitinkamomis datomis pateko j Graikijg ir véliau atsidiré Turkijoje, taip pat kad tarp Siy fakty egzistavo
priezastinis rydys, EZTT pabrézé Turkijos teismo sprendimo baudZiamojoje byloje reikime. Siame sprendime
buvo konstatuota, jog pareiSkéja nepaisé draudimo iSvykti iS Salies, iSvyko j Graikijg, taciau buvo apgrezta ir
Turkijoje sulaikyta. EZTT vertinimu, $ios aplinkybés nekélé rimty abejoniy dél fakto, kad pareiskéja ginco
laikotarpiu pabégo j Graikijg ir po jos apgrezimo buvo sulaikyta Turkijos valdZios institucijy. EZTT vertinimu,
minétas sprendimas prima facie patvirtino pareiskéjos jvykiy versijg dél jos apgreZzimo. Be to, byloje esantys
audiovizualiniai duomenys, taip pat liudytojo parodymai dera su pareiskéjos pateikta jvykiy versija. Graikijos
Viyriausybé $iy duomeny tikrumo ir autentiskumo netyré ir nepaneigé. Siomis aplinkybémis EZTT konstatavo,
kad tiesioginiy jrodymy apie pareiSkéjos apgrezima nebuvimas néra lemiamas. Tokiy jrodymy pateikimas bity
buves nejmanomas, visy pirma dél to, kad apgreZimo metu pareiskéja neturéjo savo mobiliojo telefono, be to,
ginco veiksmai vyko naktj.

EZTT daré ivada, kad Graikijos pareigiiny veiksmai, apgreZiant parei$kéja, nesuteikus jai galimybeés
pradéti prieglobscio procediros, pazeidé nacionaline bei tarptautine teise. Pareiskéja buvo graZinta j savo kilmés
Salj neisnagrinéjus rizikos, su kuria ji galéjo susidurti pagal Konvencijos 3 straipsnj. Pareiskéjos neformalus
sulaikymas neturéjo teisinio pagrindo, pareiskéja buvo neteisétai sulaikyta pazeidziant Konvencijos 3, 13 ir 5
straipsnius.

Teismas taip pat atkreipé démesj, kad apgrezimai is Graikijos j Turkijg vykdomi sglygomis, galinCiomis kelti
pavojy Zmogaus gyvybei, nes asmenys paliekami pladuriuoti guminiuose plaustuose, konfiskavus jy asmeninius
daiktus, kai kuriais atvejais netgi jiems grasinant, juos Zeminant bei naudojant fizinj smurtg. Todél pareiskéja
galéjo patirti tam tikrg stresg dél apgrezimo bldo. Vis délto, net pripaZinus Siuos faktus, byloje konstatuota, kad
taikyti apgreZzimo metodai nepasieké tokio sunkumo lygio, kad elgesys su pareiskéja bty laikomas nezmonisku
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ar Zzeminanciu orumga Konvencijos 3 straipsnio prasme, todél Konvencijos 2 ir 3 straipsniai Siuo aspektu nebuvo
paZzeisti. Kita vertus, nacionalinéje teiséje nebuvo prieinamos veiksmingos priemonés dél Konvencijos 2 ir 3
straipsniy pazeidimo vykdant apgreZzima. Nacionaliniy institucijy atliktas tyrimas po pareiskéjos skundo taip pat
buvo nepakankamas, todél buvo paZeistas Konvencijos 13 straipsnis, taikant jj kartu su Konvencijos 2 ir 3
straipsniais.

ISvada: nustatytas Konvencijos 3 ir 13 straipsniy paZeidimas, taikant 13 straipsnj kartu su 3 straipsniu dél
pareiSkéjos apgrezimo j Turkijg (vienbalsiai). Nustatytas Konvencijos 5 straipsnio 1, 2 ir 4 daliy paZeidimas dél
pareiskéjos sulaikymo prieS apgrezima j Turkijg (vienbalsiai). Nenustatytas Konvencijos 2 ir 3 straipsniy (pavojus
gyvybei ir netinkamas elgesys apgrezimo metu) (Sesi balsai pries vieng) paZzeidimas. Nustatytas Konvencijos 13
straipsnio pazeidimas, taikant jj kartu su 2 ir 3 straipsniais (pavojus gyvybei ir netinkamas elgesys apgrezimo
metu) (vienbalsiai).

41 straipsnis: pareisSkéjai priteista 20 000 Eur neturtinei zalai atlyginti.

Pateikta atskiroji nuomoné.

Prieiga internete

TEISE ] TEISINGA BYLOS NAGRINEJIMA (6 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. sausio 21 d. sprendimas byloje
Dilek Geng pries Turkijg
(pareiskimy Nr. 74601/14 ir 78295/14, svarbos lygis — 3)

Dél pareiskéjos apribojimo apklausti liudytojus administraciniame procese ir taip nuginCyti policijos
ataskaitq, kuria remiantis jai skirtos baudos

Faktinés aplinkybés

Byloje pareiskéja buvo muzikos salés lzmire, turincios licencijg prekiauti alkoholiu, savininké. 2011 m.
birzelio 22 d. Bornovos savivaldybé paskyré pareiskéjai administracine baudg uz tai, kad ji nesilaiké savivaldybiy
nustatyto oficialaus vieSyjy pramogy viety darbo laiko — darbo dienomis iki vidurnakéio, o savaitgaliais iki 00.30
val. Administraciné bauda sieké 3 680 Turkijos liry (maZdaug 1 593 Eur). 2011 m. liepos 6 d. po dar vieno
patikrinimo pareiskéjai skirta antra tokio paties dydzio bauda. Baudos buvo skirtos remiantis policijos pareigiiny
ataskaitomis, kuriose teigta, kad muzikos salé buvo atidaryta atitinkamai 1.15 val. ir 0.50 val., o viduje buvo
klienty.

PareiSkéja inicijavo dvi atskiras bylas baudoms nugincyti ir neigé paZeidusi nustatytg uzdarymo laikg,
teigdama, kad klienty aptarnavima nutraukeé iki nurodyto laiko, o po to salé buvo palikta atidaryta tik valymui ir
priezilros darbams. Be kity argumenty, pareiSkéja taip pat prasé administracinio teismo iSklausyti liudytojus,
kurie galéty paneigti policijos ataskaity duomenis, nurodydama, kad tuo metu saléje buvo atliekami valymo
darbai.

2013 m. sausio 29 d. Izmiro administracinis teismas atmeté pareiskéjos skundus dviem atskirais, bet
beveik identiskais sprendimais. Teismas konstatavo, kad savivaldybés sprendimai skirti baudas buvo teiséti, nes
buvo nustatyta, jog muzikos salé veiké po nustatyto uzdarymo laiko. Teismas nesureagavo j pareiskéjos
argumentus, kad salé buvo atidaryta dél valymo darby, taip pat nepriémeé sprendimo dél liudytojy apklausos.

PareiSkéjai pasikreipus j Konstitucinj Teismg, 2014 m. balandzio 7 d. ir birZelio 27 d. Konstitucinis Teismas
paskelbé pareiskéjos individualias konstitucines bylas nepriimtinomis, nusprendes, kad jos skundai dél bylos
nagrinéjimo teisingumo ir teisés iskviesti liudytojus yra aiskiai nepagrijsti.

Pareiskéja EZTT gin¢ijo baudas, remdamasi, be kita ko, tuo, kad Administracinio proceso kodekse néra
nuostatos, leidZiancios apklausti liudytojus administraciniuose teismuose, o nacionaliniai teismai nepateiké
motyvy, kodél atmeté jos prieStaravimus. Pareiskéja skundési, jog buvo paZeista jos teisé j teisingg bylos
nagrinéjima, kaip tai numatyta Konvencijos 6 straipsnyje.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga
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EZTT konstatavo, kad paZeidimas, kuriuo buvo kaltinama ir dél kurio buvo nubausta parei$kéja, turi bati
laikomas ,baudZiamuoju” Konvencijos 6 straipsnio prasme, o tai reiSkia, kad Sios bylos pagrindu vyke
administraciniai procesai patenka j 6 straipsnio, reglamentuojancio teise j teisingg bylos nagrinéjima,
baudziamajg taikymo sritj.

Teismas atmeté Vyriausybés priestaravimg dél reikSmingos Zalos nebuvimo, nes bendras baudy dydis
(3186 EUR) buvo reikSmingas ir byla kélé svarby teisinj klausimg — ar liudytojai gali bati apklausti Turkijos
administraciniy teismy procesuose, susijusiuose su ,baudZiamojo kaltinimo® nustatymu pagal Konvencijos
6 straipsnj.

Teismas pazymeéjo, kad nors Administracinio proceso kodeksas numato galimybe surengti teismo poséd;j
panaikinimo bylose Salies prasymu, taciau atrodo, jog jis nenustato jokios procediros, kaip tokio posédzio metu
galéty bati apklausiami liudytojai. IS tiesy, kaip ir pripazino Vyriausybé, Administracinio proceso kodekso 18
straipsnyje, pavadintame ,Posédziy principai“, néra reglamentuojamas liudytojy parodymy gavimas
administraciniy teismy posédziy metu — jame nurodoma tik tiek, kad Salims (ieskovui arba jo advokatui, bei
atsakovui arba jo advokatui) suteikiama teisé du kartus pasisakyti ZodZiu, o vienintelé jstatyminé iSimtis taikoma
mokesciy bylose, kur gali bati leidziama Zodziu liudyti mokesciy inspektoriams, valstybés ar privatiems
buhalteriams. Be to, né vienas is Vyriausybés pateikty nacionaliniy teismy sprendimy neparodeé, kad Sie teismai,
nepaisant Administracinio proceso kodekso nuostaty dél posédziy administracinése bylose, baty apklause
liudytojus vieSuose posédziuose. Todél Teismas nusprendé, kad negalima teikti reikSmés tariamam pareiskéjos
neveikimui —t. y. kad ji nepateiké prasymo dél teismo posédzio Izmiro administraciniam teismui.

Jvertines bylos aplinkybes, EZTT nustaté struktdrinj procesinj trikuma, kylantj dél tuo metu Turkijoje
galiojusios nacionalinés teisinés bazés ir jurisprudencijos taikymo, dél kurios administracinése bylose nebuvo
jmanoma isklausyti liudytojy, taip atimant i$ pareiSkéjos galimybe paneigti vienintelj, jei ne lemiamg, pries i3
policijos pateiktg jrodymg, kuriuo remiantis jai buvo skirta bauda. Teismas padaré iSvadg, kad Vyriausybé
nejrodeé, jog jei pareiskéja bty nurodZiusi savo liudytojus, nacionalinis teismas bty iSklauses jy parodymus,
kaip to reikalauja Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 3(d) dalys.

Atsizvelgdamas j nacionaline teisine sistemg ir praktika, kuri neatitiko Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
reikalavimy dél liudytojy apklausos administraciniuose teismuose, Teismas mané, kad reikalavimas pareiskéjai
gauti notaro patvirtintus liudytojy pareiskimus ir pateikti juos teismui, kad blty galima veiksmingai gincyti
pagrindinius baudy skyrimo jrodymus, neblty suderinamas su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimais.
Liudytojo patikimumo jvertinimas yra sudétinga uZduotis, kurios nejmanoma atlikti vien tik perskaicius jo
uzfiksuotus ZodZius.

Teismas pazyméjo, kad vertinti jrodymy patikimuma —ar pareigiiny parodymai buvo pakankamai patikimi
— yra pirmiausia nacionaliniy teismy uZduotis, jei jy vertinimas néra akivaizdZiai savavaliSkas ar nelogiskas. Vien
tai, jog baudZiamojo pobidZio procese vienintelis jrodymas yra policijos pareigino liudijimas, savaime
neprieStarauja Konvencijos 6 straipsniui, jei kaltinamasis turi galimybe gincyti Siuos parodymus teisingame
procese. Taciau Siuo atveju teismas rémési tik policijos ataskaita, neatsizvelgdamas j pareiskéjos argumentus,
nors jie buvo esminiai.

Galiausiai EZTT konstatavo, kad nagrinéta byla neatitiko teisingo teismo proceso reikalavimy — pareiskéjai
buvo atimta galimybé veiksmingai gincyti policijos ataskaitas, kurios buvo vieninteliai arba lemiami jrodymai,
kuriais grjstos paskirtos baudos. Taip atsitiko todél, kad taikoma teisiné sistema ir teismy praktika neleido
pareiskéjai iskviesti liudytojy j teismg, o Zzala, kurig ji dél to patyré, nebuvo atitinkamai kompensuota nei
administraciniame, nei Konstituciniame Teisme.

ISvada: nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 3 daliy paZeidimas (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. sausio 23 d. sprendimas byloje
Suren Antonyan pries Arménijq
(pareiSkimo Nr. 20140/23, svarbos lygis — 2)

Dél drausmines priemones teiséjams galinCios skirti institucijos, kaip tiesiogiai susijusios su visos teismy
sistemos nepriklausomumu, nesaliskumo

Faktinés aplinkybés
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Armeénijoje 2018 m. buvo jsteigta Auksciausioji teismy taryba (toliau — ATT), kuri yra atsakinga uz
sprendimy dél drausminiy priemoniy pries teiséjus, jskaitant ir atleidima i$ darbo, priémimo. ATT sudaro penki
teiséjai ir penki nariai — ne teisininkai, skiriami penkeriy mety kadencijai be galimybés pratesti. Teisininky
korpusg renka Visuotiné Teiséjy Asambléja, t. y. jy kolegos, o ne teisininkus narius sitlo politinés grupés ir renka
Nacionaliné Asambléja.

PareiSkéjas Suren Antonyan yra Armeénijos pilietis, 2009 m. paskirtas Kasacinio teismo Civiliniy ir
administraciniy byly skyriaus teiséju iki 65 mety amziaus. ATT jj i$ Siy pareigy atleido 2023 m. sausio mén.
vykdant tyrimg dél Kasacinio teismo galutinio sprendimo panaikinimo nuosavybés ginco byloje. Minéto
sprendimo panaikinimas buvo nagrinétas byloje ,Amirkhanyan prie§ Arménijg“ (Nr. 22343/08), kurioje EZTT
nustaté Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisé j teisingg bylos nagrinéjimg) ir 1-ojo protokolo 1 straipsnio
(nuosavybés apsauga) pazeidima. O bitent, EZTT nusprendé, kad priimdamas kitg tos pacios 3alies pateiktg
apeliacija ir véliau jg patenkindamas, Kasacinis teismas panaikino galutinj sprendimg palanky K. Amirkhanyan
naudai, ir taip paZeidé res judicata principg bei neteisétai atémé is K. Amirkhanyan jo turta. Pareiskéjas buvo
minétos teiséjy kolegijos narys.

2022 m. lapkricio 30 d. tuometinis teisingumo ministras G. M. nusprendé pradéti drausmine bylg pries
Suren Antonyan ir véliau kreipési j ATT, prasydamas taikyti drausmine atsakomybe. Pareiskéjas sieké nusalinti
pirmininkg K. A. i§ ATT kolegijos, teigdamas, kad jis yra 3aliskas, nes yra teisingumo ministro draugas ir buves
kolega, o dar prie$ paskyrimg j ATT K. A. éjo teisingumo ministro pareigas ir paskyré esama teisingumo ministrg
savo pavaduotoju. Jis taip pat teigé, kad buvo visuotinai Zinoma, jog G. M. ir K. A. Zmona turéjo ekonominiy rysiy,
atitinkamai valdydami po 60 % ir 40 % akcijy vietos teisininky kontoroje. 2023 m. sausio 26 d. ATT patenkino G.
M. prasymga ir vienbalsiai nusprendé nutraukti Suren Antonyan kadencijg dél esminio drausmés paZzeidimo,
numatyto Teismy kodekso 142(6)(1) straipsnyje. Sprendimas jsigaliojo is karto be galimybés jj apskysti. Prasymas
dél nusalinimo buvo atmestas pazymint, jog ekonominis interesas gali bati tik tada, kai viena i$ Saliy turi didele
jtaka, tiesiogiai veikiancig teiséjo ar jo artimo giminaiCio finansinius interesus. Nuspresta, kad vien Suren
Antonyan nurodyti gerai Zinomi faktai néra pakankami, kad bdty galima daryti iSvadg, jog K. A. gali bati SaliSkas.

Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi (teisé j teisingg bylos nagrinéjimg), pareiskéjas skundési
Teismui, kad ATT nebuvo ,nepriklausoma ir nesaliska taryba“, nes jos nariai — ne teisininkai, buvo paskirti pagal
procediry, kuri nebuvo nei pagrjsta asmeny nuopelnais, nei skaidri, ir netgi buvo politizuota. Be to, ATT
pirmininkas nebuvo nesaliSkas. Taip pat pabrézé, jog nesant galimybés apskysti ATT sprendimo dél jo atleidimo,
i$ jo buvo atimta teisé kreiptis j teisma.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pirmiausia pabrézeé, kad jo uzduotis nebuvo vertinti jokiy galimy klausimy, susijusiy su pareiskéjo
atleidimu dél jo, kaip teiséjo, priimty sprendimy. Nagrinéjamoje byloje Teismas apsiribojo vertinimu, ar ATT
atitiko Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintus nepriklausomo ir nesalisko teismo reikalavimus.

Teismas konstatavo, jog ATT (kaip teiséjy tarpdisciplininé institucija) gali bati laikoma ,teismu®, kaip
apibréZta Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje. ATT turéjo visiska jurisdikcijg spresti dél pareiskéjo drausminés
atsakomybés ir procesas vyko pagal jstatymy nustatytg procedirg, o sprendimai, kurie turéjo bati pagrjsti, buvo
galutiniai ir privalomi.

Spresdamas klausima, ar tai buvo , nepriklausomas teismas”, Teismas sutiko su pareiskéju, kad leidimas
visiems potencialiems kandidatams teikti paraiSkas dél ATT neteisminio nario pareigy bdty naudingas ir dar
labiau padidinty kandidatiros skyrimo procediros skaidrumg, taciau, Teismo nuomone, negalima teigti, jog
neteisminiy nariy skyrimo bldas pakenké ATT nepriklausomumui. Visy pirma, galiojantys instituciniai ir veiklos
susitarimai uztikrino apsaugg nuo bet kokios netinkamos jstatymy leidZziamosios valdZios jtakos, o procesas buvo
kompetentingas ir skaidrus. Be abejonés, bty buve pageidautina, kad iki paskyrimo j ATT asmuo tam tikrg laikg
nedalyvauty politikoje, bet faktas, kad neteisminiai nariai prie$ pat paskyrima éjo aukstas pareigas vvkdomojoje
valdZioje, néra pakankamas teiginiui, kad ATT nepriklausomumas buvo paZeistas, pagrjsti.

Teismui taip pat nekilo jokiy abejoniy dél teiséjy ir ne teisininky nariy skaiciaus ATT, be to, buvo jtvirtintos
grieztos institucinés garantijos, kuriomis siekta uztikrinti ATT apsaugg nuo vidinio ir iSorinio spaudimo. Byloje
nebuvo jokiy jrodymy, kad jdiegtos apsaugos priemonés buvo tik teorinés ir neveiké praktiskai, todél Teismas
padareé iSvadg, kad ATT atitiko formalius ,,nepriklausomo tribunolo” reikalavimus pagal Konvencijos 6 straipsnio
1 dalj.
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Dél pareiskéjo tvirtinimo, kad jam nebuvo suteikta teisé kreiptis j teismg, nes negaléjo apskysti jo
atleidimo sprendimo, Teismas pakartojo, kad ATT veiké kaip ,teismas” pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, o
tai, kad jo sprendimai neberevizuojami toliau teisminiu keliu, nekelia jokiy probleminiy aspekty.

Analizuodamas pareiskéjo keltus aspektus dél ATT SaliSkumo dalyvaujant pirmininkui K. A., Teismas laikési
nuomonés, kad glaudis G. M. ir K. A. santykiai galéjo sukelti abejoniy dél K. A. nesaliSkumo. Net ir nesant jokiy
tiesioginiy finansiniy rysiy tarp K. A. ir G. M., tai, kad jie buvo draugai ir kad K. A. Zmona ir G. M. turéjo bendry
verslo interesy, turéjo signalizuoti K. A. apie tai, kad jo nesaliSkumu gali bati suabejota. Turint tai omenyje, ATT
turéjo rimtai iSnagrinéti pareiskéjo prasyma nusalinti K. A.

Teismo nejtikino ATT argumentas, kad tik vieno teiséjy kolegijos nario nesaliSkumas negali kelti abejoniy
dél viso organo nesaliSkumo. Be to, K. A. buvo ATT pirmininkas ir praneséjas pareiskéjo byloje, vedes diskusijas,
o tai buvo papildoma aplinkybé, nesuderinama su nesaliSkumo jvaizdziu. Be to, ATT nagrinéjo tik pareiskéjo
argumentus apie ekonominius rysSius tarp K. A. ir G. M. Zmonos, neatsakydamas j konkrecius jo argumentus apie
artimus K. A. ir G. M. asmeninius santykius ir jy jtakg K. A. sprendimy priémimui jo byloje. Teismo nuomone, K.
A. nusisalinimas vis tiek blty leides (pakanka Sesiy i$ astuoniy nagrinéjancios ATT kolegijos nariy dalyvavimo)
ATT iSnagrinéti ir priimti sprendimg dél pareiSkéjo atvejo.

Atsizvelgdamas j tai, Teismas nustaté, kad ATT neiSsklaidé pareiskéjo pagrjsty abejoniy dél pirmininko
nesaliSkumo ir pareiskéjui nebuvo suteiktos pakankamos procesinés apsaugos priemonés Siuo atzvilgiu.
Atitinkamai konstatuota, jog buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Teismas taip pat pazyméjo, kad Siuo atveju tinkamiausia teisiy gynimo forma buty proceso atnaujinimas
pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimus, jei to reikalauty pats pareiskéjas.

ISvada: nepaZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis dél tariamo Auksciausiosios teismy tarybos
nepriklausomumo trikumo bei dél tariamos teisés kreiptis j teismg nebuvimo (vienbalsiai). PaZeista Konvencijos
6 straipsnio 1 dalis dél K. A. nesaliSkumo (vienbalsiai).

41 straipsnis: pareiSkéjui priteista 3 600 Eur neturtinés Zalos atlyginimo.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. vasario 4 d. nutarimas byloje
Buja pries Lietuvg
(pareiskimo Nr. 17124/22, svarbos lygis — 3)

Dél dkine ir (ar) profesine veiklg vykdancio asmens pareigos kreiptis j kompetentingas institucijas kilus
neaiskumy dél jo veiklai aktualiy teritorijy planavimo dokumenty sprendiniy

Faktinés aplinkybés

PareiSkéjas 2017 m. su Traky rajono Grendavés seniunijoje esancios Zemés Ukio paskirties Zemés
savininkais pasirasé Zemés panaudos sutartj, pagal kurig jgijo teise neatlygintinai naudotis Zeme.

Nacionalinés zemés tarnybos (toliau — NZT) Traky skyrius 2020 m. rugséjo mén. patikrino sklypg ir nustate,
kad pareiskéjas vietinés reikSmés bendrojo naudojimo kelig suaré ir uzséjo gridinémis kultlromis. Patikrinimo
metu dalyvaves pareiskéjas teige, kad kelig suaré sklypo savininky prasymu.

NZT pareidkéjui skyré 450 Eur bauda u? administracinj nusizengimg — savavaliskg Zemés uzémima
(Administraciniy nusizengimy kodekso 110 str. 1 d.).

Pareiskéjas bauda ginéijo. Jis teigé, kad gin¢ijamas kelias nebuvo paZymétas NZT portale buvusiame
atitinkamo Zemés sklypo Zemélapyje. Jis taip pat teigé, kad visos tame sklype buvusios sodybos turéjo kitus
privaZziavimo kelius, todél toje vietoje nebuvo bendrojo naudojimo kelio poreikio.

Jis pripazino, kad kelias buvo pazymétas 2000 m. ir 2004 m. Grendavés kadastro vietovés Zzemés reformos
Zemétvarkos projekty planuose, taciau jrodinéjo, kad Sie planai buvo pakeisti naujesnémis 2006 m. ir 2008 m.
patvirtintomis versijomis, kuriose gincijamo kelio nebuvo. Jis teigé, jog tai galéjo reiksti tik tai, kad kelias
nebeegzistavo.

PareiSkéjas teigé, kad jis yra Ukininkas ir suprato, kad Zemés naudojimui gali bati taikomi jvairGs
apribojimai, taip pat ir dél keliy. Todél, prie$ suardamas Zeme, jis susipazino su Zemeés sklypo planu, V] Registry
centro interneto svetainéje esanciais duomenimis, Traky rajono savivaldybés gyvenamuyjy vietoviy, kaimy ir
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senitnijy riby nustatymo specialiuoju planu ir Traky rajono savivaldybés Zemés Gkio naudmeny, paséliy ir kity
lauky riby jbraizymo Zemélapiu. Né viename i$ $iy dokumenty toks kelias nebuvo pazymétas.

Jis nesutiko, kad prisipazino suares bendro naudojimo kelig. Jo teigimu, sklypo savininkai asmeniniam
naudojimui buvo suformave kelis kelius; jis mané, kad suaré vieng i$ ty keliy, bet ne oficialiai patvirtintg bendrojo
naudojimo kelig, ir tvirtino, kad neZinojo apie tame Zemés sklype buvusj bendrojo naudojimo kelia.

Galiausiai pareiskéjas teigé, kad vieninteliai dokumentai, kuriuose Sis kelias buvo pazymétas, buvo labai
seni ir specifinés paskirties, skelbiami tik NZT portale, bet ir ten buvo sudétinga juos rasti. Taigi jis jrodinéjo, kad
nezinojo ir negaléjo zinoti apie jy egzistavima. Be to, net jei ir bty Zinojes apie dokumenty egzistavima, juose
naudojamiems specifiniams simboliams suprasti bty reikéje specialiy Ziniy.

Vilniaus regiono apylinkés teismas 2021 m. kovo 8 d. NZT sprendima skirti pareiskéjui bauda paliko
nepakeista. Teismas nustaté, kad kelias buvo paZymeétas NZT sprendime nurodytuose teritorijy planavimo
dokumentuose ir neturéjo pagrindo abejoti NZT i$vada, kad gincijamas kelias buvo vietinés reikimés bendrojo
naudojimo kelias, suprojektuotas tam, kad gretimy Zzemeés sklypy savininkai galéty patekti j savo Zzemés sklypus.
Apylinkés teismas taip pat pazyméjo, kad tokios paskirties keliai buvo jrasyti j atitinkamos savivaldybés balansg
ir nebuvo registruotini vieSuose registruose.

Vilniaus regiono apylinkés teismas pabrézé, kad pareiskéjas, blidamas dkininkas, turéjo galimybe ir
privaléjo susipazinti su sklypo planu ir kitais viesai prieinamais dokumentais. Kilus abejoniy, jis galéjo prasyti
papildomos informacijos i atitinkamy institucijy.

Vilniaus apygardos teismas 2021 m. geguzés 13 d. patvirtino apylinkés teismo iSvadg, kad kelias buvo
pazymeétas atitinkamuose teritorijy planavimo dokumentuose. Vilniaus apygardos teismas konstatavo, kad j
pareiskéjo naudojama Zemés sklypg buvo jsiterpes bendrojo naudojimo kelias — valstybés Zemés juosta, kurios
plotas nejeina j pareiskéjo naudojama sklypa. Jis taip pat pazymeéjo, kad Zemés sklypo plane buvo nurodyta, jog
jis parengtas pagal 2000 m. Grendavés kadastro vietovés Zzemés reformos Zemétvarkos plang. Be to, pareiskéjas
pats buvo pateikes 2015 ir 2017 m. aerofotografines nuotraukas, kuriose kelias buvo aiskiai matomas. Vilniaus
apygardos teismas taip pat konstatavo, kad 2004 m., 2006 m. ir 2008 m. Grendavés kadastro vietovés Zemés
reformos Zemétvarkos projektai buvo atskiri teritorijy planavimo dokumentai, kuriais buvo formuojami nauji
Zemés sklypai ir infrastruktira, ir kad naujesniy projekty patvirtinimas neturéjo jtakos ankstesniuose
projektuose pazyméto kelio statusui.

Vilniaus apygardos teismas taip pat pabrézé, kad pareiskéjas buvo Gkininkas, o tai reiské, kad jis galéjo
suprasti teritorijy planavimo dokumentuose naudojamus specialius simbolius. Be to, jis buvo susipaZines su
Zzemés sklypo planu ir Zinojo, kaip gauti vieSai prieinamga informacijg Siuo klausimu. IS bylos medziagos matyti,
kad jis anks¢iau buvo kreipesis j NZT Traky skyriy dél kity jo naudojamy zemés sklypy archyviniy jrady kopijy
iSdavimo. Taigi, kaip nustaté Vilniaus apygardos teismas, jis turéjo galimybe ir privaléjo susipaZinti su Zemés
sklypo planu ir kitais vieSai prieinamais dokumentais. Kilus abejoniy, jis galéjo prasyti papildomos informacijos
i$ atitinkamy institucijy.

Nepaisant to, Vilniaus apygardos teismas baudg sumazino iki 350 Eur nustates, kad nebuvo sunkinanciy
aplinkybiy ir bauda turéjo bati artimesné minimaliam jstatyme numatytam dydZziui.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2021 m. rugséjo 20 d. pareiskéjo praSyma atnaujinti administracinio
nusizengimo bylg atmeté, nenustates jokiy pozymiy, kad Zemesniosios instancijos teismai padaré esminj teisés
pazeidima.

Pareiskéjas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj (teisé j teisingg bylos nagrinéjimg) skundési, kad,
paZeidZiant teisinio tikrumo principg, jam buvo skirta bauda uz tai, kad suaré kelig, kuris nebuvo tinkamai
pazymeétas oficialiuose dokumentuose.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas atkreipé démesj j tai, kad jvairiuose teritorijy planavimo dokumentuose ir vieSuosiuose
registruose pateiktos informacijos priestaringumas savo nuosavybés teises siekiantiems jgyvendinti asmenims
kelia teisinio _netikrumo rizikg ir kad remiantis priestaringais duomenimis priimti teisiniai ar administraciniai
sprendimai_gali neatitikti_ numatomumo _reikalavimo. Teisinis netikrumas yra nesuderinamas su teisinés
valstybés principo reikalavimais. Kartu Teismas nurodé, kad teisés aktas vis tiek gali atitikti numatomumo
reikalavima, net jei susijes asmuo turi pasitelkti tinkama teisine konsultacijg tam, kad pagrjstai, kiek tai jmanoma
esamomis aplinkybémis, jvertinty pasekmes, kurias gali sukelti atitinkami veiksmai. Tai ypac taikytina asmenims,
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kurie verciasi profesine veikla ir kurie, dirbdami savo darbg, yra jprate veikti su dideliu atsargumu. Dél Sios
prieZasties i$ jy gali bati tikimasi ypatingo ripestingumo vertinant tokios veiklos keliamas grésmes.

Teismas atsizvelgé j nacionaliniy teismy iSvadas, kad pareiskéjas, bidamas Gkininkas, turéjo reikiamy
Ziniy, kad gauty atitinkamus teritorijy planavimo dokumentus ir suprasty juose naudojamus specialius simbolius.
PareiSkéjas to negincijo, taip pat negincijo iSvados, kad jis turéjo galimybe kreiptis j atitinkamas institucijas dél
dokumenty, kurie nebuvo viesai prieinami (kaip jis anksc¢iau daré dél kity sklypy), arba dél to, kad isaiskinty
gincijamo kelio buvima.

Teismas konstatavo, kad gincijamas apribojimas buvo pagrjstas atsizvelgiant j Konvencijos Protokolo Nr. 1
1 straipsnio reikalavimus. Pareiskéjui skirta bauda buvo siekiama uzkirsti kelig savavaliSkam Zemés uzémimui,
kaip numatyta Administraciniy nusizengimy kodekso 110 straipsnio 1 dalyje. Nors pareiskéjas gincijo kelio
reikalinguma, Teismas, atsizvelgdamas j nacionaliniy teismy iSvadas ir savo ribotg galimybe aiskintis faktines
aplinkybes, neturéjo pagrindo abejoti, kad pareiskéjui skirta bauda buvo siekiama teiséto su vieSuoju interesu
susijusio tikslo.

Teismas daré iSvadg, kad bendrojo naudojimo kelio buvimas Zemés sklype, kuriuo pareiskéjas turéjo teise
naudotis, jam turéjo bati pakankamai numatomas is turimy oficialiy dokumenty, todél uz Sio kelio suarimg jam
skirta bauda buvo teiséta, kaip apibrézta Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnyje. Taip pat nebuvo pagrindo
pripazinti, kad Sia bauda nebuvo siekiama teiséto tikslo arba kad ji galéjo blti neproporcinga. Todél Teismas §j
pareiskimg pripazino aiskiai nepagrjstu ir nepriimtinu pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punktg ir 4 dalj.

ISvada: peticija nepriimtina (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. kovo 13 d. sprendimas byloje
Ruminas pries Lietuvg
(pareiskimo Nr. 3181/22, svarbos lygis — 3)

Dél nacionaliniy teismy atsisakymo atlyginti pareiskéjo patirtas bylinéjimosi islaidas administracinio
nusiZengimo byloje, kurioje jis sékmingai nugincijo administracinio teisés paZeidimo dél vairavimo apsvaigus nuo
alkoholio nustatymg

Faktinés aplinkybés

Remiantis bylos duomenimis, 2016 m. vasario mén. policija sustabdé pareiskéjo vairuojama automobilj,
patikrino jo blaivuma ir nustate, kad jis vairavo automobilj bidamas neblaivus. IS karto po to pareiskéjas nuvyko
j ligonine, kur buvo dar kartg patikrintas jo blaivumas ir alkoholio pédsaky nerasta. 2016 m. lapkricio 7 d. Vilniaus
miesto apylinkés teismas administracinio teisés paZeidimo bylg pareiskéjui nutrauké nesant pazeidimo jvykio ir
sudéties. Teismas paliko nenagrinétg pareiskéjo praSyma atlyginti patirtas iSlaidas — 500 Eur uZ atstovo suteiktas
teisines paslaugas byloje, taip pat 29 eury uZ ekspertize — konstatuodamas, kad Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekse néra numatyta galimybé administracinén atsakomybén traukiamam
asmeniui atlyginti turétas islaidas, kurias jis patyré dél administracinio teisés pazeidimo bylos nagrinéjimo.

PareiSkéjas su skundu kreipési j teisma, prasydamas priteisti jam patirtg turtine ir neturtine Zalg, taciau
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2019 m. spalio 29 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A-766-
556/2019 pareiskéjo skundg atmeteé, teigdamas, kad negalima sutikti su pareiskéju, jog administracinio teisés
paZeidimo protokolas buvo surasytas neteisétai ir dél to pareiskéjas patyré turtine ir neturtine Zalg. Taigi
nacionaliniai teismai atsisaké atlyginti pareiskéjo islaidas (advokato honorarg ir kraujo tyrimo islaidas), patirtas
gincijant administracinio teisés pazeidimo protokolg dél vairavimo iSgérus, nors pazeidimas nebuvo nustatytas
ir byla buvo nutraukta.

ISnagrinéjes individualy konstitucinj pareiskéjo skundg, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2021 m. kovo 19 d. nutarime pripaZino, kad teisés aktai, nenumatantys teisinés pagalbos islaidy kompensavimo
asmenims, kuriy atZvilgiu administracinio nusiZzengimo ar baudZiamosios bylos buvo nutrauktos, prieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintai teisei kreiptis j teisma.

Gaves pareiSkéjo praSyma atnaujinti procesg Zalos byloje, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
2021 m. spalio 27 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. P-54-789/2021 atsisake jj tenkinti, nurodydamas, kad
bylinéjimosi islaidy atlyginimo turi bati siekiama toje byloje, kurioje iSlaidos ir buvo patirtos, o Konstitucinio
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Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarime Konstitucijai prieStaraujan¢iomis pripaZintos Administraciniy teisés
pazeidimy kodekso ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso normos nebuvo taikytos nagrinétoje
Zalos atlyginimo byloje.

Pareiskéjas skundési EZTT, kad bylinéjimosi i$laidy neatlyginimas paZeidé jo teise j veiksminga gynyba ir
priestarauja Konvencijos 6 straipsnio 1 daliai.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Sioje byloje EZTT visy pirma pastebéjo, kad 2016 m. lapkri¢io 7 d. nutartimi palikdamas parei$kéjo pradyma
dél bylinéjimosi islaidy atlyginimo nenagrinétg, Vilniaus miesto apylinkés teismas nurodé, kad pareiskéjas turéjo
teise inicijuoti teismo procesa dél Zalos atlyginimo. EZTT taip pat pazyméjo, kad pagal nacionaline teise aliy
prasymas bendrosios kompetencijos teismui ar administraciniam teismui kreiptis j Konstitucinj Teismg dél
iSaiskinimo nejpareigoja bendrosios kompetencijos teismo ar administracinio teismo. Be to, teisé j individualy
konstitucinj skundg jsigaliojo tik 2019 m. rugséjo 1 d. Konstitucinis Teismas priémé pareiskéjo individualy
konstitucinj skundg nagrinéti po to, kai Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2019 m. spalio 29 d. priémé
galutine ir neskundziama nutartj, kuria pareiskéjo reikalavimas dél Zalos atlyginimo buvo atmestas. EZTT
vertinimu, minéta jvykiy seka Sioje byloje galéjo suteikti pareiskéjui pagrjsta pagrindg suprasti, kad procesas
Konstituciniame Teisme yra jo bylinéjimosi administraciniuose teismuose, o ne bendrosios kompetencijos
teisme, kuriame sprendimas buvo priimtas 2016 m. lapkric¢io 7 d., tesinys, todél, siekdamas Zalos atlyginimo,
pareiSkéjas turéjo prasyti atnaujinti administracinio teismo procesg, k3 jis ir padaré.

Teismas atmeté Vyriausybés argumentg, kad pareiskéjas turéjo siekti atskiry zalos atlyginimo procesy dél
Seimo neveikimo, pabrézdamas, jog pareiskéjas jau buvo pasirinkes vieng realy ir pagrjstg teisinj gynybos kelig,
o Konvencija nereikalauja iSnaudoti keliy teisiy gynimo blidy vienu metu. Teismas pabrézé, kad pareiskéjo teisé
kreiptis j teismg buvo apribota neproporcingai. Skirtingai nei EZTT 2024 m. vasario 13 d. sprendime byloje
Jakutavicius pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 42180/19), Siuo atveju pareiskéjas pats nesukélé jtarimy savo elgesiu,
nuosekliai neigé kaltinimus, o byloje nustatytos aplinkybés (netikslis duomenys apie laikg, galimai klaidingi
alkotesterio rodmenys) kélé pagrjsty abejoniy dél kaltinimy pagrjstumo.

EZTT atkreipé démes;j j pareiskéjo argumentus, kad ilgas teisinis procesas jam sukélé stresg ir paveiké jo
reputacija, nes jis buvo apkaltintas itin sunkiu teisés pazeidimu. Be to, pareiskéjo reikalaujama suma uz jo teisine
gynybg administraciniame procese nebuvo per didelé.

Jvertines visas aplinkybes, Teismas nusprendé, kad reikalavimas padiam pareiSkéjui padengti teisines
iSlaidas, nors byla baigési jo naudai, sudaré neproporcingg suvarZzyma jo teisei kreiptis j teismg. Nors valstybé
turéjo teisétq tikslg — riboti viesasias iSlaidas, Siuo atveju taikytas apribojimas buvo perteklinis ir pazeidé pacig
teisés j teismg esme.

ISvada: nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZzeidimas (vienbalsiai).
41 straipsnis: pareiskéjui priteistas 529 Eur turtinés ir 2 500 Eur neturtinés Zalos atlyginimas.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. balandZio 24 d. sprendimas byloje
Ivan Karpenko pries Ukraing (Nr. 2)
(pareiSkimo Nr. 41036/16, svarbos lygis — 2)

Dél kalinamo asmens dalyvavimo teismo posédyje vaizdo konferencijos bidu (ne)uZtikrinimo ir teismams
siunciamos korespondencijos kontrolés

Faktinés aplinkybés

PareiSkéjas, atliekantis laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme, 2014 m. geguZe perdaveé pataisos jstaigos
administracijai vokg, adresuotg administraciniam teismui. Pasak pareiSkéjo, vokas buvo uzklijuotas, taciau
pataisos jstaigos administracija kartu su minétu voku iSsiunté teismui lydrastj, kuriame nurodé pareiskéjo
apeliacinio skundo numerj ir puslapiy skaiciy. PareiSkéjo teigimu, tai rodo, kad pataisos jstaigos administracija,
paZeisdama jstatyma, atpléseé ir perskaité jo uzklijuoty voka, tokiu bidu pazeisdama susirasinéjimo slaptuma. IS
Teismui pateikty dokumenty taip pat buvo matyti, kad kai kuriuose pataisos jstaigos korespondencijos
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registracijos Zurnalo jrasuose, susijusiuose su pareiskéjo susirasSinéjimu su teismais, nurodytas tik teismo
pavadinimas, o kituose trumpai pazymetas ir susirasinéjimo turinys.

2014 m. rugséjj pareiskéjas kreipési j teismg, praSydamas pripaZinti neteisétu jo susirasinéjimo su teismu
kontrole ir priteisti jam neturtinés Zalos atlyginima. PareiSkéjas prasé teismo nagrinéti bylg vaizdo konferencijos
bldu, atstovo byloje jis neturéjo. Pareiskéjas nurodé, kad nedirba, neturi jokiy pajamy ir 1&éSy savo sgskaitoje, tai
jis pagrindé pataisos jstaigos administracijos pazymomis. Sie duomenys nebuvo uZginéyti ir patvirtino, kad
pareiSkéjas neturi galimybés samdyti advokato byloje, taip pat nebuvo gincijama, kad pareiskéjas neturéjo
galimybés gauti nemokama teisine pagalba.

Nacionaliniai teismai atmeté pareiskéjo prasyma dél bylos nagrinéjimo vaizdo konferencijos bidu jam
dalyvaujant is pataisos jstaigos, kadangi tuo metu galiojusios teisés akty nuostatos tokios galimybés nenumaté
— asmuo, norintis dalyvauti administracinio teismo posédyje vaizdo konferencijos budu, turéjo pats atvykti j
teismo rimus, i$ kuriy galéjo buti organizuota vaizdo konferencija. Apeliacinis teismas papildomai pazyméjo,
kad kaliniai turi kitas veiksmingo dalyvavimo bylose galimybes: teise dalyvauti per atstova, teikti rasytinius
paaiskinimus bei prasyti teismo surinkti jrodymus, kuriy Salis pati negali pateikti. Pirmosios instancijos teismas
bylag nagrinéjo vieSame posédyje, kuriame dalyvavo kaléjimo administracijos atstovai ir pateiké Zodinius
paaiskinimus.

Pareiskéjo skundas dél jo susirasinéjimo kontrolés buvo atmestas. Nacionaliniai teismai pazyméjo, kad
susirasinéjimas, kurj atitinkama dieng pareisSkéjas perdavé pataisos jstaigos administracijai, buvo uzregistruotas
kaip korespondencija teismui, o ne kaip ,,uzklijuotas vokas”, todél padaré iSvadg, jog pats pareiskéjas nepateiké
savo susirasinéjimo uzklijuotame voke ir yra atsakingas uz susidariusig situacija.

Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagrinéjimg) 1 dalimi ir 8 straipsniu (teisé j
privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg), pareiskéjas skundési, kad pataisos jstaigos administracija neteisétai
kontroliavo jo susirasinéjima, o nacionaliniai teismai, pareiskéjui Siuo klausimu pateikus skundg, neuztikrino jo
dalyvavimo bylos nagrinéjime vaizdo konferencijos bldu bei tinkamai nepagrindé savo sprendimy Siuo klausimu.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga
Dél neuztikrinto kalinamo asmens dalyvavimo teismo posédyje (Konvencijos 6 str. 1 d. paZeidimas)

Teismas priminé, kad rungimosi ir Saliy lygybés principai, kurie glaudziai susije, yra esminés ,teisingo bylos
nagrinéjimo” sglygos Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies prasme. Jie reikalauja , teisingos pusiausvyros” tarp Saliy:
kiekvienai $aliai turi bati suteikta reali galimybé pateikti savo argumentus tokiomis sglygomis, kurios jos
nepastato j esmine nelygybe pries kita 3alj.

Kalbant apie proceso formg, i$ Teismo suformuotos praktikos aiskinant Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje
numatyta teise j ,viesa bylos nagrinéjima” iSplaukia ir teisé j ,Zodinj bylos nagrinéjima“. Vis délto, pareiga pagal
§j straipsnj surengti poséd;j néra absoliuti. Zodinis nagrinéjimas gali biiti nebitinas dél iSimtiniy bylos aplinkybiy,
pavyzdziui, kai byla nekelia jokiy fakto ar teisés klausimy, kuriy nebity galima tinkamai iSspresti remiantis bylos
medZiaga ir Saliy rasytiniais paaiSkinimais. Be to, jei pirmosios instancijos teisme buvo surengtas Zodinis posédis,
apeliacinéje instancijoje taikomas maZiau grieztas standartas, kuriuo gali bati pateisinamas tokio posédZio
nebuvimas dél proceso ypatumy. Apeliacinis procesas ar procesas, kuriame nagrinégjami tik teisés klausimai,
priesingai nei fakto klausimai, gali atitikti Konvencijos 6 straipsnio reikalavimus net jeigu pareiskéjui nebuvo
suteikta galimybé biti asmeniskai iSklausytam apeliacinés ar kasacinés instancijos teisme.

Bylose, susijusiose su kalinamais asmenimis, Teismas yra pripazines, kad dél akivaizdziy sunkumy, kylanciy
gabenant kalinius i$ vienos vietos j kitg, pareiskéjo dalyvavimas per atstovg neblty laikomas saliy lygybés
principo paZeidimu, jei skundas néra grindZiamas asmenine pareiSkéjo patirtimi. Ta¢iau pagal Konvencijos 6
straipsnj asmeninis bylos Salies dalyvavimas yra bitinas, kai nagrinéjant byl3 tiesiogiai svarbi Sios bylos 3alies
asmenybé ir gyvenimo budas arba kai sprendimas susijes su asmens elgesiu ar patirtimi.

Teismas atkreipé démesj, kad bylose, kuriose dalyvauja jkalinti asmenys, jei néra uZtikrinamas jy
dalyvavimas posédZiuose, nacionaliniai teismai, siekdami uztikrinti Konvencijos 6 straipsnio reikalavimus, privalo
atlikti iSsamig gin€o pobidZio analize. Tokia analizé turi apimti nustatyma, ar gin¢o pobudis yra toks, kad batinas
jkalinto asmens dalyvavimas teisme. Si analizé negali apsiriboti vien nuoroda j teisés akty spragas, kurios galéty
trukdyti uztikrinti asmens dalyvavima. Ji turi apimti konkreciy argumenty uz ir prie$ tokj dalyvavima vertinimg,
atsizvelgiant j Konvencijos standartus ir visus reikSmingus veiksnius, tokius kaip gin¢o pobddis ir nagrinéjamos
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asmens teisés. Jei skundas daugiausia grindZiamas asmenine kalinamojo patirtimi, jo Zodiniai paaiSkinimai
teisme tampa esmine bylos pateikimo dalimi ir faktiSkai vieninteliu badu uZtikrinti rungimosi princip3.

Taikydamas nurodytus principus Sioje byloje Teismas pazyméjo, kad i$ nacionaliniy teismy sprendimy
matyti, jog jie nevertino, ar ginco pobdis reikalavo pareiskéjo dalyvavimo siekiant uztikrinti teisingg bylos
nagrinéjima. Teismai atmeté pareiskéjo prasymus dalyvauti posédyje vaizdo konferencijos bldu iS pataisos
jstaigos remdamiesi tik tuo, kad nacionaliniuose teisés aktuose néra tai leidZianciy nuostaty. Net jeigu Teismas
priimty tokig nacionaliniy teismy interpretacijg, tariama spraga nacionalinéje teiséje negali bati laikoma
pateisinimu nejgyvendinti Konvencijos standarty.

Teismas pabrézé, kad Siuo atveju nacionaliniams teismams teko spresti gincg tarp pareiskéjo ir pataisos
jstaigos administracijos dél faktiniy aplinkybiy, kuriomis buvo perduota jo korespondencija administraciniam
teismui. Tai buvo klausimas, kuriam esmine reikSme turéjo paties pareiskéjo asmeniné patirtis. Taciau
nacionaliniai teismai tinkamai nejvertino pareiskéjo bylos pobudzio siekiant nustatyti, ar jo dalyvavimas, galbtt
nuotoliniu bidu, buvo bitinas. Vietoj to jie apsiribojo tariamy teisés akty spragy konstatavimu. Tokiu budu
pareiskéjas neteko galimybés veiksmingai pristatyti savo pozicijg. Be to, pirmosios instancijos teismo posédyje
dalyvavo pataisos jstaigos administracijos atstovai, kurie galéjo teikti Zodinius paaiskinimus dél bylos esmés,
ypac dél fakty, siekiant nuginéyti pareiskéjo jvykiy versijg, o pats pareiskéjas, bludamas jkalintas, neturéjo jokios
galimybés atsakyti j Siuos paaiskinimus nei asmeniskai, nei per atstova. Taigi, taip pat buvo paZeistas saliy lygybés
principas.

Atsizvelgiant j tai, konstatuotas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

Dél kalinamo asmens teismams siunciamos korespondencijos kontrolés (Konvencijos 8 str. paZeidimas)

Teismas priminé, kad bet koks valstybés institucijos kiSimasis j susirasinéjimo slaptuma yra nesuderinamas
su Konvencijos 8 straipsniu, jei jis néra numatytas jstatyme, nesiekia vieno ar keliy Sio straipsnio 2 dalyje
nurodyty teiséty tiksly ir néra bltinas demokratinéje visuomenéje Siems tikslams pasiekti.

Siuo atveju alys nesutaré dél faktiniy aplinkybiy — pareidkéjas teigé, jog administracijai perdaveé uzklijuotg
voka, kuris véliau, jam neZinant, buvo atpléstas ir jo turinys patikrintas pataisos jstaigos administracijos, taciau
administracija tvirtino, kad pareiskéjas personalui pateiké neuzklijuotg voka. Vis délto, Teismas nemané esant
bdtina spresti faktinj klausimg, ar pareiskéjas pateiké voka uzklijuoty, ar ne.

Teismas nurodé, kad Siuo atveju pakanka pazyméti, jog bitent pataisos jstaigos administracija yra
atsakinga u? tai, kad jos pareigunai, o prireikus ir pats pareiSkéjas, laikytysi galiojan€iy nacionaliniy teisés akty.
Pagal Sias taisykles korespondencija adresatams, kuriy laiskai netikrinami (kaip Siuo atveju — nacionaliniams
teismams), turéjo bati pateikiama uzklijuota ir registruojama kaip , uzklijuotas vokas”. Teismui nebuvo pateikta
jokio paaiskinimo, kodél pataisos jstaigos administracija negrazino pareiskéjui neuzklijuoto voko, bet vietoj to
jtrauké jo turinj j korespondencijos registrg. Apskritai, né viename atitinkamo registro jrase, susijusiame su
korespondencija teismui, nebuvo privalomos nuorodos ,uzklijuotas vokas”. Be to, pataisos jstaigos lydrastyje
administraciniam teismui buvo pateikta papildoma informacija, kurios nebuvo korespondencijos registracijos
Zurnalo jrase, pasiraSytame pareiskéjo, t. y. apeliacinio skundo numeris ir puslapiy skaicius.

Teismas pazymeéjo, kad jau ne kartg yra konstataves Konvencijos 8 straipsnio paZeidima panasiy lydrasciy
kontekste, kadangi juose pateikta informacija atskleidzia, jog pataisos jstaigos pareigiinai susipazino su kalinamy
asmeny korespondencijos turiniu. Teismas nematé prieZasties daryti kitokig iSvada Sioje byloje, todél
konstatavo, kad pataisos jstaigos administracija paZeidé jstatyminj draudimg kontroliuoti kaliniy
korespondencijg su nacionaliniais teismas.

Nurodytomis aplinkybémis nustatytas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas.

ISvada: nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio paZzeidimas (vienbalsiai).
41 straipsnis: pazeidimo konstatavimas pripaZintas pakankamu pareiskéjo neturtinei Zalai atlyginti.
Prieiga internete

TEISE ] PRIVATAUS IR SEIMOS GYVENIMO GERBIMA (8 straipsnis)
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. vasario 25 d. sprendimas byloje

Toth ir Crisan pries§ Rumunijg
(parei$kimo Nr. 45430/19, svarbos lygis — 2)
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Dél jraso socialiniame tinkle apie du policijos pareiginus, paskelbto kartu su jy nuotrauka
Faktinés aplinkybés

PareiSkéjai yra du Rumunijos pilieciai, policijos pareiglinai, dirbantys Rumunijos vietos policijos pajégose.
Byla susijusi su vietos bendruomenés narés C. T. 2016 m. balandZio mén. vieSoje Facebook grupéje paskelbtu
tekstu ir pareiskéjy nuotrauka, po to, kai policijos pareiglinai nubaudé C. T. ir jos moting uZ tai, kad jos neiSmeté
buitiniy atlieky maiso j tinkamg vietg. PareiSkéjai pareiské ieskinj C. T., teigdami, kad jrasas juos apSmeizé ir
iSprovokavo jzeidZiancius komentarus.

Remdamiesi Konvencijos 8 straipsniu (teisé j privaty ir $eimos gyvenima), pareiskéjai Europos Zmogaus
Teisiy Teismui skundési, kad atmesdami ieSkinj Rumunijos teismai nesugebéjo uztikrinti tinkamos pusiausvyros
tarp konkuruojanciy interesy ir tinkamai apsaugoti jy teise j privaty gyvenimga ir reputacija.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Konvencijos 10 straipsnis garantuoja ,kiekvienam“ laisve gauti ir skleisti informacijg bei idéjas, ir
nedaroma jokio skirtumo pagal siekiamo tikslo pobudj ar fiziniy ar juridiniy asmeny vaidmenj naudojantis Sia
laisve. Tai taikoma ne tik informacijos turiniui, bet ir jos skleidimo priemonéms, nes bet koks tokiy priemoniy
apribojimas neiSvengiamai paZeidZia teise gauti ir skleisti informacijg. Be to, 10 straipsnis garantuoja ne tik teise
skleisti informacija, bet ir visuomenés teise ja gauti (zr. EZTT sprendimo Cengiz ir kiti pries Turkijq, pareiskimy
Nr. 48226/10ir 14027/11, 56 p.).

Atitinkami kriterijai, kuriais remiantis siekiama suderinti teise j privaty gyvenimgir teise j saviraiskos laisve,
apima indélj j vieSojo intereso diskusijg; atitinkamo asmens Zinomumo laipsnj; ankstesnj atitinkamo asmens
elgesj; nuotraukos padarymo aplinkybes; ir publikacijos turinj, forma ir pasekmes (Zr. EZTT 2012 m. vasario 7 d.
sprendimo Von Hannover, pareiskimy Nr. 40660/08 ir 60641/08, 109-13 p., ir 2021 m. liepos 1 d. sprendimo
Hdjovsky pries Slovakijg, pareiskimo Nr. 7796/16, 30 p.).

Tokiais atvejais kaip $is, kai informacija buvo platinama internete ir sukélé treciyjy Saliy komentarus, tam
tikri papildomi kriterijai gali bati svarbls pusiausvyros vertinimo rezultatui ir todél gali bati batina j juos
atsizvelgti. Tai apima tariamo pazeidéjo padétj, jo konkrelig atsakomybe uz treliyjy Saliy komentarus, jo
veiksmus, susijusius su tais komentarais, ir galimybe vietoj jo patraukti atsakomybén ty komentary autorius (Zr.
EZTT 2023 m. geguzés 15 d. sprendimo Sanchez, pareiskimo Nr. 45581/15, 179, 180, 190 ir 202 p.).

EZTT daré i$vada, kad C. T. jrasas buvo susijes su visuomenés interesais, ir teismas nematé priezasciy
abejoti, kad jis galéjo prisidéti prie bendrojo intereso diskusijos apie vietos policijos pareiginy moralinj ir
profesinj sazininguma bei tam tikry vieSyjy paslaugy tinkama veikima.

Nagrinédamas atitinkamy asmeny Zinomumo laipsnj EZTT pazyméjo, jog negalima teigti, kad valstybés
tarnautojai sgmoningai sutinka, kad kiekvienas jy Zodis ir veiksmas bty atidZiai stebimas taip, kaip tai daroma
politiky atveju, ir todél, kai kalbama apie jy veiksmy kritik, jie turéty bati traktuojami taip pat kaip politikai (Zr.
EZTT 2022 m. spalio 18 d. sprendimo Stancu ir kiti prie§ Rumunijg, pareiskimo Nr. 22953/16, 116 p., ir 2023 m.
spalio 31 d. sprendimo Bild GmbH & Co. KG, pareiskimo Nr. 9602/18, 33 p.). Valstybés tarnautojai, norédami
sékmingai atlikti savo uZduotis, turi turéti visuomenés pasitikéjimg be nepagrjsto trikdymo, todél gali bati batina

evep .

pareigas (?r. EZTT 2004 m. birZelio 10 d. sprendima Chernysheva pries Rusijg, pareiskimo Nr. 77062/01,
sprendimo Stancu ir kiti, minéta, 115 p.). Vis délto valstybés tarnautojams, vykdantiems oficialias pareigas,
taikomos platesnés priimtinos kritikos ribos nei eiliniams pilie¢iams (r. EZTT 2006 m. lapkri¢io 7 d. sprendimo
Mamére pries Prancizijg, pareiskimo Nr. 12697/03, 27 p.). Tam tikras nenuosaikumo laipsnis gali patekti j Sias
ribas (zr. EZTT 2023 m. geguzés 11 d. Chkhartishvili pries Gruzijq, pareiskimo Nr. 31349/20, 56 p.), ypac kai tai
yra reakcija j tai, kas laikoma nepagrjstu ar neteisétu valstybés tarnautojy elgesiu (r. EZTT 2018 m. rugpjicio 28
d. sprendimo Savva Terentyev pries Rusijg, Nr. 10692/09, 75 p.).

Teismas nesutiko su nacionaliniy teismy nuomone, kad pareiskéjai gali bati laikomi vieSais asmenimis,
tadiau sutiko, kad pareiSkéjai negaléjo turéti tokiy paciy lukeséiy dél privatumo kaip jprasti asmenys,
atsizvelgiant j konkrecias jy bylos aplinkybes. Teismas toliau pazyméjo, kad neginéijama, jog pareiskéjy
nuotrauka buvo padaryta vieSoje gatvéje, kai pareiskéjai baudé C. T., o tai paskatino C. T. skambinti pagalbos
tarnyboms ir buvo iSsiystas antras policijos ekipaZas j jvykio vieta, ir tai akivaizdZiai pritrauké tam tikrg
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visuomenés démesj. Nuotraukoje pareiskéjai buvo apsirenge policijos uniformomis ir vykdé savo pareigas kaip
teisésaugos pareiglinai. Teismas sutiko su apygardos teismo nuomone, kad pareiskéjai turéjo atsizvelgti j viesa
kontekstg, kuriame vyko jy bendravimas su C.T., ir jie negaléjo atmesti galimybés bati fotografuojami,
atsizvelgiant j jy statusa ir tariama elgesj (Zr., mutatis mutandis, EZTT 2019 m. rugséjo 24 d. sprendimo Vucina,
pareiskimo Nr. 58955/13, 35 p.). Taigi, kadangi nuotraukos gavimo bldas nekélé jokiy klausimy pagal 8 straipsnj,
vien antro pareiskéjo pavardés nurodymas Salia nuotraukos, be jokiy neigiamy konotacijy, susijusiy su ta
pavarde, ir (arba) nuotraukos isSkraipymo, negali bati laikomas ypac reikSmingu teisés j privaty gyvenima ribojimu
(Zr., mutatis mutandis, sprendimo Vucina, minéta pirmiau, 46 p.).

Teismas, iSnagrinéjes aplinkybes, kuriomis buvo padaryta nuotrauka, publikacijos turinj, formg ir
pasekmes, taip pat vertino, kad C. T. jraso galimybés i$ tiesy pasiekti pladig visuomenés dalj tiek jo paskelbimo
metu, tiek véliau buvo ribotos.

Teismas taip pat atsizvelgé j tai, kad treciyjy Saliy komentarai, nors ir buvo viesai paskelbti, buvo skirti
policijos pareigiinams, kurie, galima manyti, turéjo biti apmokyti, kaip elgtis tokiais atvejais. Taciau bylos
medziagoje nebuvo jrodymy, kad pareiskéjai bent jau bandé patraukti atsakomybén bent kai kuriuos is ty
komentary autoriy. Taigi, teismy sprendimas priskirti atsakomybe vien C.T. uZ patj jrasg ir treciyjy Saliy
komentary turinj, net ir civilinés teisés procedury, tokiy kaip Sioje byloje, kontekste, blty galéjes turéti neigiama
poveikj Zodzio laisvei internete ir baty galéjes bati ypac Zalingas privatiems asmenims, kurie veikia saziningai ir
stengiasi didinti informuotuma apie visuomenei susirtipinimg keliancius klausimus.

ISvada: Konvencijos 8 straipsnis nepaZeistas (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZiosios kolegijos 2025 m. balandzio 1 d. sprendimas
Ships Waste Oil Collector B.V. ir kiti pries Nyderlandus
(pareiskimy Nr. 2799/16, 2800/16, 3124/16 ir 3205/16, svarbos lygis — svarbiausios bylos)

Dél baudZiamojo persekiojimo metu surinkty duomeny perdavimo kitai institucijai ir panaudojimo vykdant
administracine procediirg

Faktinés aplinkybés

PareiSkéjos buvo Nyderlanduose jsisteigusios laivy atlieky surinkimo ir statyby srityje veikusios
bendrovés. Dél pareiskéjy buvo pradéti baudZiamojo persekiojimo veiksmai, kuriy metu, be kita ko, atlikti
darbuotojy ir susijusiy asmeny telefoniniy pokalbiy pasiklausymai. Prokuratira, jtardama galimus paZeidimus,
nusprendé dalj Siy duomeny perduoti Nyderlandy konkurencijos institucijai. Konkurencijos institucija panaudojo
perduotus duomenis vykdydama administracine procediirg ir priémé sprendimus, kuriuose konstatavo, jog
pareiskéjos buvo sudariusios konkurencijos teisés draudziamus susitarimus dél kainy nustatymo bei veiksmy
derinimo vieSuosiuose pirkimuose. Atsizvelgiant j tai, pareiskéjoms buvo skirtos baudos pagal konkurencijos
jstatyma. Pareiskéjos inicijavo Siy sprendimy teismine kontrole, ginéydamos duomeny perdavimo konkurencijos
institucijai teisétuma, taciau jy skundai buvo atmesti, galutinés instancijos teismui konstatavus, jog telefoniniy
pokalbiy duomenys buvo teisétai perduoti konkurencijos institucijai, o tokiu perdavimu buvo siekiama valstybés
ekonominés gerovés apsaugos intereso.

Nesutikdamos su Nyderlandy valdZios institucijomis, pareiskéjos kreipési j Teismg, remdamosi
Konvencijos 8 (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima) ir 13 (teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemone)
straipsniais. Pareiskéjos gin¢ijo baudZiamojo persekiojimo metu surinkty jy duomeny perdavimo, atlikto
prokuroro sprendimu, konkurencijos institucijai atitiktj Konvencijai.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas nurodé, kad perduodant surinkta medziagg kitai institucijai turi bati uztikrintos minimalios
garantijos, kurios turi biti nustatytos jstatyme, siekiant iSvengti institucijy savivalés ir piktnaudZiavimo.
Duomeny perdavimas uz pirminio jos rinkimo baudZiamojoje byloje riby turi bati ribojamas tik tokia medziaga,
kuri buvo surinkta laikantis Konvencijos reikalavimy, o aplinkybés, kuriomis toks perdavimas gali vykti, turi bati
aiskiai nustatytos nacionaliniuose teisés aktuose. Teismas pazyméjo, jog jstatyme turi bti numatytos garantijos,
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susijusios su perduoty duomeny tikrinimu, saugojimu, naudojimu, tolesniu perdavimu ir sunaikinimu, o
duomeny perdavimas ir_naudojimas kitais tikslais nei tie, dél kuriy jie buvo renkami, turi bati saistomi
veiksmingos teisminés arba kitokios nepriklausomos institucinés kontrolés. SprendzZiant dél duomeny
perdavimo bitinumo demokratinéje visuomenéje turi bati atsizvelgiama j perduodamy duomeny pobidj,
perdavimu siekiamo tikslo svarbg, pasekmes suinteresuotam asmeniui, taip pat sankcionavimo procediry
kokybe ir prieinamy teisiy gynimo priemoniy veiksminguma.

Teismas konstatavo, jog Siuo atveju telefoniniy pokalbiy pasiklausymas buvo teisétai sankcionuotas
teismo ir jo atitiktis Konvencijai nebuvo gincijama. Teismo vertinimu, atitinkamo Nyderlandy jstatymo nuostata
aiSkiai apibrézé aplinkybes, kuriomis medziaga galéjo bati perduodama kitai institucijai, pareiskéjoms
nepagrijstai teigus, jog konkurencijos institucijos prieiga prie tam tikry duomeny pries suteikiant perdavimo
leidimg buvo nenuspéjama. Teismas pripaZino byloje atlikto duomeny perdavimo tikslo — valstybés ekonominés
gerovés — pagrjstuma, nurodes, jog egzistuoja stiprus viesasis interesas uztikrinti veiksmingg konkurencijos
teisés jgyvendinimg. Teismas atkreipé démesj, kad duomeny perdavimo sankcionavimas ne teismo institucijos
ir iSankstinio praneSimo nebuvimas nelaikytini problemiskais, nes tai kompensavo nepriklausoma vélesné
teisminé kontrolé. PareiSkéjos turéjo galimybe pasinaudoti teismine kontrole ir ginéyti atlikta duomeny
perdavimg, o Nyderlandy teismai ex post vertino duomeny perdavimo teisétuma ir jo atitiktj Konvencijai
nepriklausomai nuo prokuroro vertinimo.

Pazyméjes kruopsty duomeny perdavimo teisétumo vertinimg ir tinkamga Nyderlandy teismy atlikta
pareiskéjo bei valstybés interesy suderinimg, Teismas konstatavo, kad Nyderlandy institucijos pateiké svarias ir
pakankamas prieZastis, pagrindZianc¢ias duomeny perdavimo bitinuma ir proporcinguma konkurencijos teisés
jgyvendinimo tikslais. Dél Siy priezasciy buvo konstatuota, jog Nyderlandai veiké savo nuoZiros laisvés ribose,
ir Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas nebuvo nustatytas. Remdamasis motyvais dél Konvencijos 8 straipsnio,
Teismas taip pat atmeté pareiskéjy argumentus dél Konvencijos 13 straipsnio paZzeidimo, konstatuodamas, jog
Siuo atveju pareisSkéjos turéjo teise j veiksmingg teisine gynybga, kurig garantavo teismy atliekama ex post
teisminé kontrolé.

ISvada: nenustatytas Konvencijos 8 straipsnio paZeidimas (12 balsy pries 5 ir 10 balsy prieS 7) bei
nenustatytas Konvencijos 13 straipsnio (15 balsy pries 2) paZzeidimas.

Pateiktos 5 atskirosios nuomonés.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje
Versaci pries Italijg
(pareiskimo Nr. 3795/22, svarbos lygis — 2)

Dél policijos vadovo atsisakymo iSduoti pareiskéjui vieSojo saugumo licencijq, leidZiancig vykdyti laZyby
veiklg uZsienio bendroveés vardu, neatitikus nepriekaistingos reputacijos reikalavimo

Faktinés aplinkybés

Byla susijusi su tuo, kad policijos vadovas atmeté pareiskéjo prasymg iSduoti jam vieSojo saugumo
licencijg, leidziancig vykdyti lazyby organizavimo veiklg uZsienio bendrovés vardu, motyvuodamas tuo, kad
pareiSkéjas neatitiko nepriekaistingos reputacijos reikalavimo, nustatyto nacionalinéje teiséje. Pareiskéjas
skundési EZTT dél jo teisés | privataus ir profesinio gyvenimo gerbima, kaip tai numatyta Konvencijos
8 straipsnyje, pazeidimo. Byloje kelti klausimai, ar Sis atsisakymas turéjo tinkama teisinj pagrinda, atitinkant;j
Konvencijos 8 straipsnyje nustatytus teisés kokybés reikalavimus, ar atsisakymo motyvai buvo pakankamai
pagrijsti ir svarUs ir ar sprendimas buvo tinkamai perzilirétas teismine tvarka.

Policijos vadovo atsisakymas iSduoti licencijg buvo grindZiamas tuo, kad pareiskéjas neatitiko
nepriekaistingos reputacijos reikalavimo, nes turéjo artimy rysSiy su asmenimis, turinéiais kriminaline praeit;j.
Pareiskéjas gincijo sprendima, tvirtindamas, kad vertinimas turéty bati grindZziamas tik jo paties elgesiu, o ne jo
Seimos nariy ar pazjstamy veiksmais.

Nacionaliniai teismai atmeté pareiskéjo skundus ir vertino, kad policija turi placig diskrecijg vertinant
reputacija, o pareisSkéjo socialiniai rySiai bei Seimos aplinka sudaré pakankamg pagrindg sprendimui atmesti
licencijos paraiska.
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Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Vertindamas, ar Italijos teiséje vartojama sgvoka ,nepriekaistinga reputacija“, kurig taiké policijos
vadovas, atmesdamas prasymga iSduoti vieSojo saugumo licencijg, atitinka Konvencijos 8 straipsnyje numatytus
teisinés kokybés reikalavimus, Teismas pazymeéjo, kad nors pati sgvoka ,nepriekaiStinga reputacija” yra abstrakti
ir Konstitucinis Teismas pripaZino jos neaiskuma bei ragino jstatymy leidéjus jg patikslinti, vélesné Vidaus reikaly
ministerijos praktika (apraSai) ir administraciné jurisprudencija pateiké pakankamy paaiskinimy bei kriterijy,
leidZianciy prognozuoti, kada asmuo gali bati laikomas neatitinkanciu reikalavimo dél nepriekaiStingos
reputacijos. Todél Teismas padaré iSvadg, kad nors, viena vertus, nagrinéta nuostata buvo suformuluota taip,
kad galéjo kelti neapibréztuma ir dviprasmybiy, kita vertus — buvo pateikta pakankamai aiskiy paaiSkinimy
administracinéje praktikoje ir nacionalinéje jurisprudencijoje, kurie sgvoka , nepriekaistinga reputacija” paverté
pakankamai numatoma.

Vertindamas, ar priemoné buvo perZilréta teismine tvarka, apsaugant nuo savavaliSko valdzios kiSimosi j
pagrindines teises, Teismas pazyméjo, kad azartiniy loSimy reguliavimas dél savo prigimties reikalauja grieztos
priezitros ir yra klasikiné administracinés diskrecijos taikymo sritis. Taciau, kaip nurodé Konstitucinis Teismas
1993 m. sprendime, kad teisés aktai atitikty konstitucinius principus, tokia neapibrézta sgvoka kaip
,hepriekaiStinga reputacija” turi bati visiskai perzitGrima administraciniy teismy. Teismo vertinimu, policijos
vadovo sprendimg buvo galima apskysti administraciniam teismui ir véliau aukStesnés instancijos teismui, kurie
abu yra nepriklausomi ir nesaliski teismai. Kiekvienoje instancijoje pareisSkéjas galéjo gincyti policijos vadovo
pateiktus motyvus, o véliau — ir pirmosios instancijos teismo iSvadas bei pateikti savo argumentus. Abu teismai
turéjo galimybe atlikti ne tik formalig teisétumo kontrole, bet ir iS esmés jvertinti ginc¢ijama sprendimga. Todél
Teismas padaré iSvadg, kad esama teisminé perZidros sistema buvo pakankama apsaugoti nuo savavaliSko
kiSimosi j pagrindines teises iS policijos vadovo pusés. Todél taikyta priemoné buvo numatyta jstatyme
Konvencijos 8 straipsnio prasme.

Teismas nurodé, kad Konvencijos 8 straipsnis nesuteikia teisés gauti loSimy licencijg kaip tokig. Be to,
atsisakymas iSduoti vieSojo saugumo licencijg pareiskéjui Sioje byloje paveiké jo privaty gyvenima tik tiek, kiek
tas sprendimas buvo grindZiamas motyvais, susijusiais su jo privaciu gyvenimu, ypac todél, kad anksciau jis
bendravo su asmenimis, turinciais teistumy, ar dél policijos jrasy, kurie, kaip pats pareiskéjas teigé, nebuvo su
juo susije. Teismas taip pat atkreipé démesj j konkrecig regionine situacijg ir butinybe nacionalinéms
institucijoms uztikrinti, kad vieSojo saugumo licencija bty iSduodama tik patikimiems asmenims, siekiant
iSvengti pinigy plovimo ar kity nusikalstamy veiky rizikos loSimy sektoriuje. Dél visy Siy priezasc¢iy Teismas
padaré iSvadg, kad Siuo atveju institucijos turéjo placig diskrecijg (sprendimy priémimo laisve).

Vertindamas, ar policijos vadovas pateiké svarbias ir pakankamas prieZastis atsisakyti tenkinti pareiskéjo
prasyma dél vieSojo saugumo licencijos, Teismas pastebéjo, kad praneSime apie ketinimg atmesti pareiskéjo
prasyma buvo nurodyta: (i) artimas pareiskéjo giminaitis buvo jtrauktas j baudziamajj procesg dél prekybos
narkotikais, buvo jspétas policijos ir jam buvo taikyta prevenciné priemoné — speciali policijos priezidra; (ii)
pareiSkéjas daznai bendravo su asmenimis, turinciais rimty kriminaliniy byly. Dél to policijos vadovas teige
negalintis bati tikras, kad pareiskéjas nenaudos lazyby veiklos pinigy plovimui i$ neteisétos veiklos ar kad j
pareiskéjo veiklg nejsiskverbs nusikalstamos grupuotés. Vélesniame sprendime atmesti pareiskéjo prasyma
buvo nurodyta, kad jis buvo daugybe karty pastebétas bendraujant su asmenimis, turinciais rimty kriminaliniy
ir policijos jrasy, kad vertinant turi bati atsizvelgta j pareiskéjo Seimos aplinkg ir asmeninius rysius, jei jie gali
turéti jtakos veiklai, kuriai praSoma isduoti licencijg, ir kad atliekant tyrimg gauti rezultatai pagrindZia vertinimg,
jog Sie klausimai gali turéti jtakos vykdomai veiklai. Teismo nuomone, toks motyvavimas buvo gana lakoniskas ir
baty buves informatyvesnis, jei bty pateikta daugiau detaliy — konkreciy veiksmy, fakty ar rysiy, kurie dél savo
pobidzio, charakteristiky, rimtumo ar konteksto galéjo pagrjstai kelti susiriipinima, jog vieSojo saugumo licencija
gali bati piktnaudziaujama. Nepaisant to, Teismas pripaZino, kad policijos vadovas sprendimg atmesti pareiskéjo
paraiSka grindé tinkamu faktiniy aplinkybiy jvertinimu ir _pateiké reikSmingas bei pakankamas prieZastis,
leidZiancias konstatuoti, kad pareiSkéjas neatitiko reikalaujamos nepriekaistingos reputacijos salygos.

Teismas pazyméjo, kad pareiskéjo gin€ytas sprendimas buvo perZilrétas dviejose teismy instancijose,
procesuose, kuriuose pareiSkéjui atstovavo advokatas ir kuriuose jis galéjo pateikti argumentus savo pozicijai
pagrijsti; tie argumentai buvo viesai nagrinéti posédyje ir tinkamai jvertinti atitinkamy teismy. Teismas nenustateé
jokio akivaizdaus teisés paZeidimo ar savivalés nagrinétoje byloje, kurioje nacionaliniai teismai iSnagrinéjo
policijos vadovo pateiktas prieZastis, atsizvelgdami j pareiSkéjo skundus, ir padaré iSvada, kad buvo svarbiy ir
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pakankamy prieZasciy atmesti pareisSkéjo prasyma dél vieSojo saugumo licencijos. Todél Teismas jvertino, kad
taikytas apribojimas buvo bitinas demokratinéje visuomenéje pagal Konvencijos 8 straipsnio 2 dalj.

ISvada: Konvencijos 8 straipsnis nepazeistas (5 balsais pries 2).
Pateiktos 2 atskirosios nuomonés.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. birzelio 3 d. sprendimas byloje
Sahiner pries Austrijg
(pareiskimo Nr. 21669/21, svarbos lygis — 2)

Dél atsisakymo pakeisti vardq dél to, kad jis néra jprastas vardas pagal nacionaline teise
Faktinés aplinkybés

Pareiskéja Ozlem Sahiner yra Austrijos pilieté.

Byla susijusi su Austrijos valdzios institucijy atsisakymu leisti jai teisétai pakeisti savo varda j ,Lemilia“. Ji
teigé, kad nuo gimimo neoficialiai buvo vadinama ,Lemilia“, Siuo vardu jg paZinojo artimieji ir draugai, o
originalus vardas buvo susijes su sudétingais santykiais su tévu. Nacionalinés institucijos praSymg atmeté
motyvuodamos, kad , Lemilia“ néra ,jprastas” vardas, kaip to reikalauja Austrijos teisé: jis nebuvo registruotas
Salyje, nepasirodé vardy duomeny bazése ir nebuvo pripaZintas kaip paplites kitomis kalbomis. Pareiskéja
nesékmingai apskundé $j sprendimg teismuose.

Remdamasi Konvencijos 8 straipsniu (teisé j privaty ir Seimos gyvenimg) ir 14 straipsniu (diskriminacijos
draudimas), pareiskéja skundési, kad jai turéjo bati leista pakeisti vardg j ,,Lemilia“ — vardg, su kuriuo ji visada
save tapatino, ir kad, kadangi uZsienyje gimusiems asmenims, turintiems vardg Lemilia, bGty leista islaikyti tg
varda, atsisakymas buvo diskriminacinis.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pakartojo, kad vardai ir pavardés atlieka esminj vaidmenj asmens identifikavime. Vis délto, nors
gali egzistuoti pagrjstos priezastys, skatinancios asmenj noréti pasikeisti savo pavarde, Teismas pripazino, kad
teisiniai tokios galimybés apribojimai gali bati pateisinami visuomenés interesais, pavyzdziui, siekiant uztikrinti
tikslig gyventojy registracijg arba apsaugoti asmens tapatybés nustatymo priemones.

Teismas daré iSvada, kad teisinis galimybés pakeisti vardg ar pavarde apribojimas néra Konvencijos 8
straipsnio paZzeidimas. Atsizvelgdamas j tai, kad néra Europos konsensuso ir kad valstybés turi didele vertinimo
laisve Sioje srityje, Teismas taip pat pazymi, kad i$ principo néra bendros teigiamos valstybiy pareigos leisti
asmeniui_pakeisti savo vardg ar pavarde. PrieSingai, Teismas raginamas atidZiai jvertinti, ar, atsizvelgiant j
konkrety konkrecios bylos konteksta, valstybé atsakové gali turéti teigiama pareigg pagal Konvencijos 8 straipsnj,
susijusia su pareiSkéjo praSymu pakeisti jo varda ar pavarde.

Pazymeéta, jog Teismas turi iSnagrinéti, ar nacionaliniy institucijy atsisakymas, pasinaudojant savo
diskrecijos teise, jregistruoti pasirinktg vardg Sioje byloje ir tai, kaip atitinkami teisés aktai buvo taikomi
pareisSkéjai, pazeidé jos teises, garantuojamas Konvencijos 8 straipsnio. Sprendimus priimanti institucija turi
pateikti svarbias ir pakankamas prieZastis, dél kuriy ji atsisako leisti pakeisti asmens varda ir pavarde, kad $is
apribojimas bty laikomas ,batinu demokratinéje visuomenéje”.

Pasisakant dél Sios bylos situacijos nurodyta, kad Teismas turi i$siaiskinti, kokie pareiskéjos interesai yra
svarbds ir ar nacionalinés valdzZios institucijos uztikrino teisingg pusiausvyrg tarp konkuruojanciy interesy.

Teismas sutiko, kad i$ principo reikalavimas, jog vardas turi biti jprastas, tarnauja vieSajam interesui, t. y.
siekia iSsaugoti savitg nacionaline vardy suteikimo praktikg jurisdikcijoje, kuri neleidZia registruoti laisvai
sugalvoty vardy.

Kalbédamas apie pareiskéjos nurodytus privacius interesus, Teismas pastebéjo, kad jos prasymas pakeisti
varda buvo susijes su dviem skirtingais aspektais. Pirmasis buvo pareiskéjos noras oficialiai turéti varda ,,Lemilia“,
kurj ji neoficialiai vartojo nuo gimimo, kuriuo buvo Zinoma tarp Seimos ir draugy ir su kuriuo buvo tapatinama.
Antrasis aspektas buvo susijes su jos noru nebenesioti vardo ,,Ozlem*”, kurj parinko jos tévas, su kuriuo ji anks&iau
turéjo sudétingy santykiy, ir noréjo nuo jo atsiriboti. Teismas pazyméjo, kad valdZios institucijos neprieStaravo
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diam antrajam pareidkéjos interesui, skirtingai nei vardui, kurj ji pasirinko vietoj ,0zlem”, nes jis neatitiko
jstatyme nustatyty salygy. Teismas sutiko su Vyriausybés argumentu, kad pareiskéjos nurodytas antrasis
interesas nebuvo apribotas valdZios institucijy atsisakymu patenkinti jos praSymga ir galéjo bati pasiektas
pasirinkus bet kokj kitg jprastg varda.

Dél pirmojo pareiskéjos nurodyto intereso, bltent turéti vardg ,Lemilia“, su kuriuo ji save tapatina, Rajono
administraciné institucija, Apygardos administracinis teismas ir Vyriausiasis administracinis teismas
argumentavo, kad pasirinktas vardas neatitinka jstatyme nustatyty saglygy. Atlikusi tyrimg, pasikonsultavusi su
lingvistikos institutu ir iSklausiusi pareiskéjos nuomone Siuo klausimu, Rajono administraciné institucija padaré
iSvada, kad vardas niekada nebuvo registruotas Austrijoje, néra vardy duomeny bazése ir enciklopedijoje ir néra
italiSkas ar ispaniSkas vardas. Rajono administraciné institucija, remdamasi konsultuoto lingvistikos instituto
nuomone, pazyméjo, kad ,Lemilia“ greiciausiai yra Zymimojo artikelio ir vardo ,,Emilia“ derinys. Teismas mané,
kad nacionalinés valdzios institucijos i$ principo yra geresnéje padétyje jvertinti, ar vardas atitinka nacionaline
vardy suteikimo praktikg, ir nematé jokios priezasties nukrypti nuo Austrijos valdZios institucijy iSvados, kad
pateikty jrodymy nepakako vardo paplitimui jrodyti.

Teismas negaléjo daryti iSvados, kad Sioje byloje Konvencijos 8 straipsnis suklré pozityviajg pareiga
Austrijos valdZios institucijoms uZregistruoti vardg, kuris neatitinka nacionalinés vardy suteikimo praktikos,
remiantis tuo, kad pareiskéja neoficialiai vartoja tg varda. Teismas laikési nuomonés, kad Vyriausybés nurodyti
vieSojo intereso sumetimai nusvéré pareiskéjos nurodytus interesus ir todél Sioje byloje buvo pasiekta teisinga
pusiausvyra.

ISvada: Konvencijos 8 straipsnio paZzeidimas nenustatytas (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje
T. H. pries Cekijos Respublikq
(pareiSkimo Nr. 33037/22, svarbos lygis — 2)

Dél atsisakymo patenkinti pareiskéjo prasymg pakeisti asmens kodg, nurodantj lytj asmens tapatybés
korteléje, motyvuojant tuo, kad jis nebuvo atlikes lyties keitimo operacijos, kaip to reikalauja nacionaliné teisé

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas tapatinasi su nebinarine lytine tapatybe (,intergender”). Gimdamas jis buvo jregistruotas kaip
berniukas ir gavo aiskiai vyriskg varda. Nuo mazZens jis stipriai kovojo su savo lytine tapatybe, nes jam gimimo
metu priskirta vyriSka tapatybé neatitiko jo psichologinés ir socialinés tapatybés. Vis délto dél galimy medicininiy
komplikacijy baimeés jis atsisaké atlikti negrjztama vyro j moterj lyties keitimo operacijg (kuri, be kita ko, blty
apemusi sterilizacijg). Taciau jis pradéjo hormony terapija (testosterono lygio mazinimui) ir kai kurias estetines
kiino procediras. 2012 m. rudenj jis pakeité savo vardg ir jam buvo iSduotas naujas asmens tapatybés
dokumentas, kuriame nurodyta vyriska lytis ir vyriska jo asmens kodo forma.

Nuo 2012 m. geguzés mén. pareiskéjas ne kartg kreipési dél , lyties Zymos“ ir asmens kodo pakeitimo savo
nacionaliniame asmens tapatybés dokumente j neutraly arba bent jau moteriska variantg. Taciau Vidaus reikaly
ministerija Siuos prasymus atmeté, motyvuodama tuo, kad jis nejvykdé teisinés sglygos tokiam pakeitimui,
bltent — nejrodé, kad atliko lyties keitimo operacijg, kuri buvo nustatyta kaip sglyga lyties / lytinés tapatybés
pakeitimui pagal nacionaline teise.

Byloje yra 2013 m. liepos mén. Sveicarijos gydytojo isduota medicininé i$vada (tuo metu parei$kéjas
gyveno Sveicarijoje), patvirtinanti, kad pareiskéjas gauna atitinkama klinikinj gydyma dél Iyties keitimo j
moteriska Iytj.

2015 m. birzelio mén., gaves pareiskéjo skunda, Cekijos ombudsmenas konstatavo, kad Vidaus reikaly
ministerijos veiksmai néra diskriminaciniai, nes teisés aktai neleidZia keisti asmens kodo be atliktos lyties keitimo
operacijos, ir kad Konstitucinis Teismas turi jvertinti, ar toks reikalavimas atitinka pagrindines teises.

PareiSkéjas ir toliau sieké pakeisti savo asmens koda, kuris atspindi lytj, taciau jo prasymai buvo atmesti,
nes nebuvo atlikta privaloma lyties keitimo operacija pagal Cekijos teisés aktus. Gincui persikélus j teisma, jo
skundas nebuvo tenkintas. Nacionaliniai teismai ir Konstitucinis Teismas patvirtino, kad valstybé remiasi
tradiciniu dvejetainiu lyties supratimu, o teisés sistema neleidzZia pakeisti asmens kodo be atliktos operacijos,
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taip pat nejmanoma jteisinti trecios neutralios lyties; valstybé turi placig diskrecijg spresti Siuos jautrius moralés
ir etikos klausimus ir tokiy pokyciy turéty imtis jstatymy leidéjas, o ne teismai.
Pareiskéjas EZTT skundési dél Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pazyméjo, kad pagal Cekijos teise transly&iai asmenys gali gauti lyties keitimo pripaZinima ir jy
civilinés baklés jrasai gali bati atitinkamai pakeisti. Pagal nacionalinj reglamentavima, galiojusj iki 2025 m. birZelio
30 d., teisinis lyties keitimas buvo priklausomas nuo chirurginés intervencijos, kuri turéjo apimti reprodukcinés
funkcijos panaikinima ir Iytiniy organy pakeitima, o tai turéjo bati patvirtinta sveikatos priezitros jstaigos. Taigi
iki 2025 m. birzelio 30 d. transly¢&iai asmenys Cekijoje, kurie nenoréjo arba kuriems dél sveikatos ar kity priezas¢iy
nebuvo patarta atlikti lyties keitimo operacijos, negaléjo pakeisti savo tapatybés dokumenty, kad jie atitikty jy
lytine tapatybe.

Bylos atveju nacionalinés valdzios institucijos atmeté pareiskéjo prasyma pakeisti asmens kodg, kadangi
toks pakeitimas buvo salygotas atliktu chirurginiu lyties keitimu, o Sio atsisakymas, Teismo nuomone, iS esmés
reiSké atsisakyma pripazinti pareiskéjo lytine tapatybe. Taciau pareiskéjas nenoréjo atlikti tokios operacijos.

Teismas patvirtino, kad jis visiSkai pripazjsta, jog civilinés buklés jrasy nelie¢iamumo principo uztikrinimas,
jrasy nuoseklumas ir patikimumas bei apskritai teisinio tikrumo uztikrinimas yra viesojo intereso klausimai, kurie
pateisina griezty procedury taikyma, ypac siekiant patikrinti prasymy pakeisti teisine tapatybe motyvus. Taciau
taip pat nustatyta, kad lytinés tapatybés teisinio pripaZinimo sglygojimas sterilizacija arba gydymu, kuris labai
tikétina sukelia sterilizacijg, ir kurio asmuo nenori, prilygsta tam, kad teisés j privaty gyvenima pagal Konvencijos
8 straipsnj realizavimas baty priklausomas nuo atsisakymo realizuoti teise j fizinj nelieCiamuma, kuri taip pat
saugoma Sia nuostata.

Siuo klausimu Teismas taip pat atsizvelgé j tarptautinius $altinius. Visy pirma, jvairios Europos Tarybos
institucijos — tokios kaip Parlamentiné Asambléja, Zmogaus teisiy komisaras ir Europos socialiniy teisiy komitetas
— kritikavo jstatymus, pagal kuriuos asmens lytinés tapatybés pripazinimas priklauso nuo sterilizacijos ar kity
privalomy medicininiy proceddiry. Treciosios Salys-dalyvés Siame procese taip pat pabrézé bitinybe atsisakyti
reikalavimo dél sterilizacijos.

Siuo atveju pareidkéjas atsidiré nei$sprendziamoje dilemoje — jam buvo reikalaujama arba atlikti operacijg
ir atsisakyti visiSkos teisés j fizinj nelie¢iamuma, arba atsisakyti savo Iytinés tapatybés pripaZinimo, kuris susijes
su teise j privaty gyvenima. Nors Teismas pripaZino, kad civilinés buklés jrasy nelie¢iamumo principo, jy
patikimumo ir teisinio tikrumo uZztikrinimas yra vieSojo intereso dalis, jis konstatavo, kad nacionalinés institucijos
nesilaiké teisingos pusiausvyros tarp viesojo intereso ir asmens teisiy.

Galiausiai Teismas pastebéjo, kad Cekijoje $iuo metu vyksta teisékiros reforma, susijusi su lytinés
tapatybés pripaZinimo procedira, kuri jgavo naujg pagreitj po atitinkamo Konstitucinio Teismo sprendimo.
Teismas atkreipé démesj, kad Sis sprendimas, kuris iliustruoja teisminio dialogo svarbg bendros atsakomybés
sistemoje, teikia realig viltj, jog naujas reglamentavimas leis transly¢iams asmenims gauti teisinj lyties
pripazinimg be chirurginés operacijos. Tuo paciu metu tai parodo pagarbg vyraujanciam binariniam poZidriui j
lytj Cekijos visuomenéje, kaip tai pazyméjo aukiciausieji $alies teismai, taip pat kity asmeny teiséms ir laisvéms,
kaip tai suprantama pagal Konvencijos 8 straipsnio antrg dalj.

ISdéstytos aplinkybés leido Teismui padaryti iSvadg, kad buvo paZeistas Konvencijos 8 straipsnis
laikotarpiu iki 2025 m. birZelio 30 d.

ISvada: paZeistas Konvencijos 8 straipsnis (vienbalsiai).
41 straipsnis: pazeidimo pripaZinimas jvertintas kaip pakankama satisfakcija.
Prieiga internete

SAVIRAISKOS LAISVE (10 straipsnis)
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. kovo 4 d. sprendimas byloje

Girginova pries Bulgarijq
(pareiskimo Nr. 4326/18, svarbos lygis — 2)
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Dél Zurnalistés teisés susipaZinti su jslaptintos ir uZdarame posédyje nagrinétos bylos teismo sprendimo
motyvais

Faktinés aplinkybés

PareiSkéja yra Bulgarijos pilieté. Ji yra viena iS Zurnalisty, dirbanciy internetinéje Ziniasklaidos
organizacijoje ,Sadebni Reportazhi”, kuri apraso teismy veiklg (https://judicialreports.bg/).

Byla susijusi su atsisakymu suteikti jai galimybe susipaZinti su motyvais, kuriais remiantis buvo iSteisintas
buves vidaus reikaly ministras Tsvetan Tsvetanov, kurio baudZiamoji byla dél jtariamy neteiséty slapty
stebéjimy, kuriuos vykdé kai kurie jo darbuotojai, buvo jslaptinta ir nagrinéta uzdarame posédyje. ISteisinimo
motyvai nebuvo paskelbti internete, kaip paprastai reikalaujama pagal Bulgarijos teise. Sofijos miesto teismas
atmeté pareiskéjos prasymg, motyvuodamas tuo, kad motyvuose buvo pateikti techniniai duomenys apie
slaptos stebéjimo jrangos naudojimag, o tai yra slapta informacija. Jos prasymas dél Sio atsisakymo teisminés
perzilros buvo atmestas.

Pareiskéja skundési, kad atsisakymas pazeidé Konvencijos 10 straipsnj (saviraiskos laisvé) ir kad ji neturéjo
veiksmingos teisinés gynybos priemonés Siuo klausimu, kaip reikalaujama Konvencijos 13 straipsnyje.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Nustates, kad atsisakymas pateikti pareiskéjai Sofijos miesto teismo nurodytas buvusio vidaus reikaly
ministro iSteisinimo prieZastis apribojo jos teises pagal Konvencijos 10 straipsnj, Teismas aiSkinosi, ar toks
ribojimas pateisinamas, t. y. nustatytas jstatymu, sieké teiséto tikslo ir buvo bitinas demokratinéje visuomenéje.

Teismas pazymeéjo, jog, nors ir aiSkiai nurodoma, kad baudziamosios bylos nuosprendziai turi bati
skelbiami viesai ir skelbiami internete, Baudziamojo proceso kodekse ir 2007 m. Teismy jstatyme néra taisykliy,
kaip asmenys, kurie néra bylos Salys, gali susipaZinti su jais, jei jie nebuvo paskelbti. Kalbant apie Teismy
administravimo taisykles, jose nuosekliai paaisSkinama, kaip asmenys, kurie néra bylos Salys, gali susipazinti su
bylos medziaga, taciau nieko konkreciai nepasakoma apie teismo sprendimus ir nutartis. AtsiZzvelgus j tai,
Teismui kilo abejoniy dél reguliavimo numatomumo. Teismas pripazino, kad Sis reikalavimas yra bent jau
abejotinas, taciau net ir laikant ribojimg nustatytu jstatyme, jis vis tiek nebuvo bitinas demokratinéje
visuomenéje.

Teismas sutiko, kad informacijos apie valdzios institucijos naudojamus slapto sekimo metodus ar jranga
atskleidimas galéty kelti grésme nacionaliniam saugumui, todél pripaZino, kad ribojimas buvo , nacionalinio
saugumo interesais”, kaip apibrézta Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje.

Pasisakydamas dél ribojimo batinumo demokratinéje visuomenéje, Teismas pirmiausia pabrézé bendra
teismo sprendimy vieSumo svarbg demokratinéje visuomenéje, jskaitant jy motyvus. Tai dar labiau taikoma
auksto rango pareigino iSteisinimo dél sunkiy nusikaltimy prieZastims. Be to, Sioje byloje Sie kaltinimai buvo
susije su jtarimais dél rimto slapto stebéjimo jrangos netinkamo naudojimo, kuris Bulgarijoje kélé didelj
visuomenés susidoméjima.

Teismas pabrézé, kad, net kai byla susijusi su nacionalinio saugumo klausimais ir jslaptinta informacija,
visikas sprendimo slépimas nuo visuomenés negali biti pateisinamas. Siuo at?vilgiu jis atkreipé démesj, kad
egzistuoja metodai, kurie gali patenkinti teisétus saugumo klausimus neatsisakant pagrindiniy proceddriniy
garantijy, tokiy kaip teismo sprendimy vieSumas, pavyzdZiui, tik dalinis sprendimo pavieSinimas arba jo
paskelbimas suredaguota forma. Konkretus tokios technikos pavyzdys — kai atitinkamas teismas priima ir ,,atvirg
sprendima”, kuris yra vieSai prieinamas, ir ,uzdarg sprendima®, kuris prieinamas tik Salims arba kai kurioms i$ jy,
arba jy atstovams, ir kuriame pateikiama iSsami motyvy informacija, kurios negalima pateikti ,atvirame
sprendime”, nes tai pakenkty nacionaliniam saugumui.

Teismo vertinimu, nacionalinis teismas galéjo pasiekti savo siekiamg tikslg — islaikyti slaptuma dél slapto
stebéjimo metody ir priemoniy — kitomis priemonémis. Nacionalinio teismo pasirinkimas laikyti paslaptyje visas
buvusio vidaus reikaly ministro iSteisinimo priezZastis vertintas kaip perZengiantis bet kokig priimting Bulgarijos
valdzios institucijy diskrecijg nagrinétu klausimu ir todél virSijantis tai, kas buvo ,bltina demokratingje
visuomenéje”“.

Todél konstatuotas Konvencijos 10 straipsnio pazeidimas.

Toliau Teismas pasisaké dél pareiSkéjos argumenty, kad teismai, nagrinédami atsisakyma jai pateikti
buvusio ministro iSteisinimo priezastis, tinkamai netaiké jstatymo ir deramai neiSnagringjo atsisakymo
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proporcingumo. Teismas nustaté, kad pareiskéjos pradétas teisminis perzitréjimas nesuteiké —ir galbtt negaléjo
suteikti pagal Bulgarijos jstatymus — veiksmingos teisiy gynimo priemonés dél jos skundo pagal Konvencijos 10
straipsnj. Nenustatyta ir jokios kitos realiai veiksmingos teisinés priemonés. Todél Teismas konstatavo
Konvencijos 13 straipsnio pazeidima.

ISvada: paZeisti Konvencijos 10 ir 13 straipsniai (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. balandZio 8 d. sprendimas byloje
Baskovic pries Serbijq
(pareiskimo Nr. 47600/17, svarbos lygis — 2)

Dél kritikos ir jZeidimo atskyrimo vykstant teisminiams procesams
Faktinés aplinkybés

Pareiskeéjas yra teisininkas. 2008 m. pagal S. K. pareikstg ieskinj Somboro apygardos teismas pripazino, kad
pareiskéjo ir dar penkiolikos asmeny — miesto tarybos nariy — jgaliojimai yra pasibaige. 2011 m. Konstitucinis
Teismas nusprendé, jog toks sprendimas pazeidé jy rinkimines teises, ir nurodé Administraciniam teismui per
trisdesimt dieny sprendimg pakeisti. 2011 m. lapkri¢io 18 d. Administracinis teismas atmeté S. K. ieskinj. 2012
m. sausio ménesj pareiskéjas, savo ir dar Sesiy asmeny vardu, kreipési dél sprendimo vykdymo — kad Somboro
savivaldybé pripazinty juos vis dar esandiais tarybos nariais. Tac¢iau 2012 m. vasario 21 d. Somboro pirmosios
instancijos teismas atmeté prasyma, motyvuodamas, kad administracinio teismo sprendimas néra vykdytinas
dokumentas pagal Jvykdymo proceso jstatyma.

PareiSkéjas pateiké dél minéto sprendimo priestaravima be teisiniy argumenty kartu iSdéstydamas ir savo
pozilrj j sistemg, teiséjo kvalifikacijg ir pan., dél ko 2012 m. kovo 7 d. tas pats teiséjas jam paskyré 910 Eur baudga
uZ teismo jZeidima. Pareiskéjas minétg bauda apskundé, tacCiau bauda buvo tik sumazinta iki 425 Eur.
Nesutikdamas ir su sumazinta bauda, pareiskéjas pateiké konstitucine apeliacijg Konstituciniam Teismui, taciau
ir Sis baudg paliko galioti.

Pareiskéjas, nesutikdamas su minétos situacijos vertinimu, kreipési j EZTT tvirtindamas, kad savo
prieStaravimuose teismui tiesiog iSreiské savo nuomone, jog teismy sistema Serbijoje praeityje veiké prastai ir
kad ateityje turéty veikti geriau, taip pat atkreipé démesj, kad sprendimg skirti jam baudg priémé tas pats
teiséjas, kuris jautési jZeistas jo pareiskimy. Mano, jog baudos skyrimas paZeidé jo teise j saviraiSkos laisve,
numatyta Konvencijos 10 straipsnyje.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pirmiausia pazymeéjo, kad Siuo atveju néra ginco dél to, jog pareiskéjui skirta bauda uz jo pateiktus
priestaravimus nacionaliniam teismui buvo jo saviraiskos laisvés, garantuojamos Konvencijos 10 straipsnyje,
apribojimas, taciau toks apribojimas priestarauty Konvencijos 10 straipsniui, nebent jis blty ,nustatytas
jstatymu®, siekty vieno ar keliy teiséty tiksly, nurodyty 10 straipsnio 2 dalyje, ir baty ,bltinas demokratinéje
visuomenéje” tokiam tikslui ar tikslams pasiekti.

Teismas akcentavo, jog pirmieji du aspektai byloje klausimy nekelia, tad lieka jvertinti, ar Siuo atveju
analizuojamas apribojimas buvo batinas demokratingje visuomenéje. Pasirémes ankstesne Teismo praktika,
lie¢ian¢ia teismo jZeidimus, EZTT priminé, jog advokatams priskiriamas ypatingas vaidmuo, kuris yra labai
svarbus veiksmingam teisingo teisingumo vykdymui ir suteikia jiems tam tikrg laisve dél teisme naudojamy
argumenty, kadangi jie privalo uoliai ginti savo klienty interesus. Kita vertus, teismai turéty buti apsaugoti nuo
iS esmés nepagrjsty ir Zalingy iSpuoliy, ypac atsizvelgiant j tai, kad kritikuojami teiséjai privalo elgtis diskretiskai.
Buatina aiskiai atskirti kritikg nuo jZzeidimo: jei bet kokios iSraiskos formos vienintelis tikslas yra jZeisti teismg ar
to teismo narius, u? tai skirta sankcija i$ principo nebity Konvencijos 10 straipsnio paZeidimas, taciau, atskiriant
Siuos du dalykus, pastabos turi bati vertinamos atsizvelgiant j visg bylg, jskaitant jy turinj ir kontekstg, kuriame
jos buvo pateiktos.

Analizuodamas ginco situacijg, Teismas pazymejo, jog pareiskéjo saviraiskos laisvés apribojimas atsirado
dél to, kad nacionaliniai teismai jam skyré baudg uz argumentus, kuriuos jis pateiké pateikdamas priestaravima
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dél teismo sprendimo, kuriuo buvo atmestas jo prasymas dél ankstesnio sprendimo vykdymo uZtikrinimo.
Pareiskéjas rinkimy procese veikeé kaip keliy kity asmeny teisinis atstovas, tad jo prieStaravimas buvo parengtas
batent tokiu statusu, kas reiskia, kad, prieSingai nei, pavyzdZiui, Ziniasklaidoje iSsakyta kritika, pareiskéjo
pastabos buvo pateiktos vykstant jo, kaip teisininko, ir teismo vidaus komunikacijai, apie kurig placioji visuomené
nezinojo. Taciau Teismas atkreipé démesj j tai, jog pareiskéjas nacionaliniuose teismuose gincytg Vykdymo
proceso jstatymo aiSkinima apibidino kaip , persekiojimg”, kuris turéjo ,katastrofisky pasekmiy“, o patirtj ir
praktika, i$ kurios jis galéjo kilti, jvardijo kaip ,klaidingg ir blogg”, ir uzsiminé, kad tokig praktikg taikantys
darbuotojai turéty bti pakeisti. Jis iSjuoké teiséjy profesionaluma, vadindamas juos , teisés genijais" ir ,teisés
milZinais“, minédamas jy ,isradingumgq”, ir tvirtino, kad gincijamas sprendimas buvo ,visiSka nesgmoné”,
atsiradusi dél piktavaliSkumo arba nezinojimo, ir kad bet kokiu atveju jis buvo neprofesionalus. Teismas pabrézé,
kad gincijamas sprendimas buvo priimtas vieno teiséjo procese, tad pareiskéjo pastabos turéjo asmeninj
aspekta, t. y. jas galima interpretuoti kaip skirtas tik teiséjui, nagrinéjanciam jo byla.

Teismo nuomone, pareiskéjo teiginiai Sioje byloje suformuluoti menkinandiai ir jzaliai, ne tik kritikavo
konkretaus sprendimo motyvus ir bylg nagrinéjusio teiséjo proceso vedimo budg, bet ir menkino teisma bei bylg
nagrinéjusio teiséjo patirtj, kompetencija, profesinius gebéjimus bei leido manyti, kad teiséjas buvo
neiSmanantis ir nekompetentingas. Teismas pabreézé, jog byloje néra jokiy jrodymy, kad pareiskéjas negaléjo
pareiksti savo prieStaravimo gin¢ijamo sprendimo motyvams nenaudodamas tokiy formuluodiy.

EZTT pazymeéjo, kad nors sprendima skirti pareiskéjui bauda i$ tiesy priéme ta pati teiséja, kurig asmeniskai
jzeidé pareiskéjo pastabos, sprendimas skirti jam baudg uz nepagarbg teismui buvo veiksmingai perzitrétas
instancine tvarka, be to, skirtoji bauda buvo artima minimaliam baudos dydZiui ir neturéjo jokiy pasekmiy
pareisSkéjo teisei verstis savo profesija.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, ir j tai, kad nacionalinés valdZios institucijos yra geriau pasirengusios
nei Teismas suprastiir jvertinti parei$kéjo i$raiska ir turi tam tikra vertinimo laisve tokiais klausimais, EZTT padaré
iSvada, kad nacionaliniy teismy pateikti argumentai, pagrindziantys jy sprendimus, buvo ,,svarbis ir pakankami
pateisinti saviraiskos laisvés apribojima, pareiskéjui skirta bauda nebuvo neproporcinga siekiamam teisétam
tikslui, t. y. teismy autoriteto iSlaikymui, todél pareiskéjo saviraiSkos laisvés apribojimas pagrjstai laikomas
,btinu demokratinéje visuomenéje”.

ISvada: nepaZzeistas Konvencijos 10 straipsnis (5 balsais pries 2).
Pateikta dviejy teiséjy jungtiné atskiroji nuomoné.
Prieiga internete

NUOSAVYBES APSAUGA (Protokolo Nr. 1 1 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. sausio 7 d. sprendimas byloje
UAB Profarma ir UAB Bona Diagnosis pries Lietuvg
(pareiskimy Nr. 46264/22 ir 50184/22, svarbos lygis — svarbiausios bylos)

Dél nuosavybés teisiy ribojimo, taikant restitucijg nesqZiningai vykdytame viesajame pirkime COVID-19
pandemijos metu
Faktinés aplinkybés

Pirmasis pareiskéjas UAB ,,Profarma“ ir Nacionaliné visuomeneés sveikatos priezilros laboratorija (toliau —
NVSPL) Lietuvoje paskelbtos ekstremalios situacijos dél COVID-19 plitimo metu neskelbiamy deryby bidu
sudareé vieSojo pirkimo sutartj dél 510 000 COVID-19 greityjy testy jsigijimo uz 6 050 000 Eur su PVM. Pirkimo
sutarties priede pirmasis pareiskéjas buvo nurodytas kaip testy gamintojas. T3 pacig dieng UAB , Profarma“
pasirasé pirkimo—pardavimo sutartj su antruoju pareiskéju UAB ,,Bona Diagnosis“, pagal kurig jsipareigojo is Sios
jmoneés jsigyti 510 000 COVID-19 greityjy testy uz 5 904 800 Eur su PVM. Kitg dieng antrasis pareiskéjas pasirasé
pirkimo—pardavimo sutartj su Austrijoje registruota jmone A., pagal kurig jsipareigojo i$ jos jsigyti 510 000
COVID-19 greityjy testy uz 1 135 360 Eur. Pagal viesyjy pirkimy sutartj su UAB ,Profarma“, taip pat pagal
pirkimo—pardavimo sutartj su UAB ,Bona Diagnosis” buvo atsiskaityta, sutartys jvykdytos.

Gindama vie$gjj interesg Generaliné prokuratiira kreipési j teismg su civiliniu ieskiniu, be kita ko,
prasydama: (i) panaikinti vieSojo pirkimo sutartj ir jpareigoti pirmajj pareiskéjg graZinti valstybei 145 200 Eur; (ii)
panaikinti pirmojo ir antrojo pareiskéjy sudarytg pirkimo—pardavimo sutartj bei jpareigoti antrajj pareiskéja
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grazinti valstybei 3 542 469 Eur. leskinj Generaliné prokuratiira grindé aplinkybémis, kad vieSojo pirkimo
procedira jvykdyta netinkamai, pirmojo pareiskéjo pasillyta kaina nebuvo pagrjsta ir racionali, buvo per didelé,
o UAB ,Profarma” ir UAB , Bona Diagnosis” veiké nesaziningai, todél sudarytos sutartys prieStaravo viesajai
tvarkai ar gerai moralei.

Vilniaus apygardos teismas konstatavo, kad NVSPL faktiskai nevykdé vieSyjy pirkimy proceddiros, todél
pazeidé viesyjy pirkimy skaidrumo principa bei reikalavima racionaliai naudoti viesgsias |ésas, o vieSojo pirkimo
sutartis neatitiko imperatyviyjy teisés normy ir priestaravo vieSajai tvarkai. Nors pirmasis pareiskéjas veike
nesaziningai pateikdamas netikslig informacijg apie testy gamintoja, tai nebuvo priezastis vieSojo pirkimo sutartj
laikyti neteiséta. Nacionalinio teismo vertinimu, socialinés atsakomybés ir pareigos racionaliai naudoti valstybés
|éSas perkélimas priva¢ioms pelno siekianioms jmonéms buty neproporcingas, todél nebuvo pagrindo naikinti
su tokiomis jmonémis sudarytas sutartis. Vilniaus apygardos teismas Generalinés prokurattros ieskinj tenkino i$
dalies — paliko galioti vieSojo pirkimo sutartj ir skyré NVSPL baudg uz vieSyjy pirkimy pazeidimus.

Lietuvos apeliacinis teismas panaikino Vilniaus apygardos teismo sprendimg. Nacionalinis apeliacinés
instancijos teismas konstatavo, jog viesasis pirkimas buvo vykdomas nesilaikant skaidrumo principo ir viesyjy
IéSy racionalaus naudojimo reikalavimy, o vieSojo pirkimo sutartis turi blti pripazinta negaliojancia, kaip
prieStaraujanti imperatyviosioms teisés normoms ir gerai moralei. Siuo aspektu pazyméta, kad tiekéjams taip
pat kyla pareiga elgtis atsakingai, o pirmasis pareiSkéjas Sios pareigos nesilaiké — pateiké abstrakty pasitlyma,
nenurodydamas ir nezinodamas konkreciy prekiy, kurias ketino parduoti; melagingai nurodé save testy
gamintoju; siekdamas pasinaudoti ekstremaligja situacija bei gauti kuo didesnj pelng, pasiulé ypac didele testy
kaing, kurios nepagrindé jokiais racionaliais ekonominiais skaiCiavimais. Vertindamas UAB ,Profarma” ir
UAB ,Bona Diagnosis“ sudarytg pirkimo—pardavimo sutartj, Lietuvos apeliacinis teismas pabrézé, kad tokia
sutartis neatitiko jprastos verslo praktikos — subrangovu pasirinkta naujai jsteigta bendrové, neturinti patirties,
darbuotojy ar realios buveinés, nejvertinus Sios bendrovés patikimumo bei galimybiy jvykdyti sutartinius
jsipareigojimus, neturint informacijos apie testy gamintojg, nors Si informacija buvo esminé, nustatant jy kaing.
Be to, tarp Siy dviejy bendroviy egzistavo glaudus rysys, bendroveés veiké susitarusios, siekdamos pasinaudoti
egzistavusia ekstremaligja situacija ir nesaziningai gauti nepagrjsta ir ekonomiskai nepateisinamg pelng, taip pat
iSvengti tokio elgesio pasekmiy. Todél jy sudaryta pirkimo—pardavimo sutartis taip pat pripaZinta prieStaravusia
gerai moralei ir negaliojan¢ia. Siomis aplinkybémis nacionalinis apeliacinés instancijos teismas nusprendé, kad
teisingas restitucijos taikymo bidas nagrinéjamoje byloje — jpareigoti pirmajj ir antrajj pareiskéjus grazinti
valstybei uz testus permokétg suma, atitinkamai 145 200 Eur ir 3 997 400 Eur.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas atsisaké priimti pareiskéjy teiktus kasacinius skundus.

Pareiskéjai peticijoje EZTT teigé, kad sprendimu, kuriuo jie buvo jpareigoti graZinti dalj lé$y, gauty vykdant
vie$ajj pirkima, pazeistos jy nuosavybés teisés, t. y. Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnis.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT pirmiausia paZzyméjo, jog ginco sutarciy panaikinimas dél priedtaravimo imperatyviosioms teisés
normoms ir / ar geros moralés normoms buvo nustatytas jstatymu, todél gincytinas jsikiSimas j Konvencijos
Protokolo Nr. 1 1 straipsnyje garantuojama teise buvo teisétas.

Vertindamas nacionalinio teismo byloje pritaikytg restitucijos taikymo tvarkg — jpareigojimg grazinti
valstybei u? jsigytus testus permokétg suma, EZTT priminé, kad savoka ,teisé“ pagal Konvencijos Protokolo Nr.
1 1 straipsnj apima tiek jstatymus, tiek teismy praktika. Siuo aspektu atkreiptas démesys, kad gin¢o laikotarpiu
egzistavo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika dél kompensacijy nustatymo tais atvejais, kai negalima grazinti
daikty, jsigyty pagal negaliojancia pripaZintg sutartj. Todél padaryta iSvada, kad nacionalinio teismo pasirinkta
restitucijos taikymo tvarka turéjo aisky teisinj pagrinda, su kuriuo buvo galima susipazinti iS anksto, numatyti jo
rezultata.

Byloje taip pat atkreiptas démesys, kad valstybés diskrecija, vertinant vieSyjy pirkimy dalyvius bei
sprendiant dél jy pasalinimo i3 tokio pirkimo, yra plati. Si diskrecija turi biti laikoma placia ir tais atvejais, kai
sprendZiama dél pasekmiy, kylanciy vieSyjy pirkimy dalyviams nevykdant savo pareigy. ValdZios institucijoms
neturéty bati trukdoma istaisyti savo klaidas, net jei jos kilo dél jy paciy aplaidumo, priesingu atveju bity
paZeistas neteiséto praturtéjimo draudimas. EZTT sutiko su nacionalinio teismo vertinimu, kad aptariamu atveju
viesyjy pirkimy procedira nebuvo vykdyta pagal teisés akty reikalavimus. Vis délto, pagal Lietuvos nacionaline
teise pirkimg vykdancios institucijos pareigos ir atsakomybé dél pirkimo procediros organizavimo savaime
nepanaikina ir nepakeicia bendryjy normy bei principy, reglamentuojanciy pirkéjo ir pardaveéjo sutartinius bei
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ikisutartinius santykius pagal civiline teise, o nagrinéjamos bylos atveju buvo nustatyta, kad pareiskéjai veiké
bloga valia. Si aplinkybé nustatyta jvertinus pirmojo parei$kéjo pasiilyma bei atsizvelgus j aplinkybiy visuma, t.
y. kad pasitlyta kaina buvo pateikta jau de facto (faktiSkai) pasirinkus tiekéjg; pirmasis pareiskéjas nepateiké
valdzios institucijoms ar nacionaliniams teismams jokios kaing pagrindziancios informacijos, nors buvo pagrindo
manyti, kad testus buvo galima jsigyti daug pigiau; kita jmoné to paties gamintojo testus pasitlé parduoti kelis
kartus pigiau; nebuvo jrodymuy, patvirtinanciy, kad testai buvo tikrinami laboratoriskai; be to, skirtumas tarp
pirmojo pareiskéjo pasidlytos kainos ir kainos, uz kurig testai buvo nupirkti i§ gamintojo, buvo akivaizdus ir
reikSmingas. Batent Siy aplinkybiy pagrindu nacionalinis teismas sprendé, kad pirmasis pareiskéjas sieké
pasipelnyti iS pandemijos sukeltos ekstremaliosios situacijos. PrieSingai, nei teigé pareiskéjai, aptariamu atveju
nacionalinis teismas nenustaté pareigos tiekéjams pasillyti ,,pagrjsta” kaing ir privatiems subjektams neperkélé
valdZios institucijy pareigos naudoti viesgsias léSas racionaliai.

Vertindamas antrojo parei$kéjo veiksmus, EZTT pazyméjo, jog nors jis ir nedalyvavo vie$ajame pirkime,
abu pareiskéjai veiké kartu ir bendru sutarimu. Todél prieZastys, |lémusios vieSojo pirkimo sutarties pripazinima
negaliojancia, buvo svarbios pripazjstant negaliojancia ir tarp pareiskéjy sudarytg pirkimo—pardavimo sutart;j,
pagal kurig pirmasis pareiskéjas perdavé antrajam didzigjg dalj |ésy, gauty pagal vieSojo pirkimo sutart;.

Byloje nustatyta, kad abu pareisSkéjai veiké bloga valia ir sieké pasinaudoti visuomenés sveikatos krizés
situacija, kad gauty neproporcingg pelna, o tai yra reikSmingas veiksnys, nustatant restitucijos vykdymo tvarka,
gin€ijamas _sutartis pripaZinus negaliojanfiomis. Taigi aplinkybé, kad valdZios institucijos nevykdé savo
administraciniy pareigy vieSyjy pirkimy srityje, nepanaikina pareiskéjy atsakomybés uZ jy civilinés teisés
nustatyty pareigy nesilaikyma ir nesuteikia jiems teisés pasilikti neproporcingai didelj pelng, gautg viesyjy Iésy
sgskaita.

Aptariamos bylos kontekste EZTT svarbia laiké aplinkybe, kad ginéo vie$asis pirkimas vyko COVID-19
pandemijos metu, kai valdZios institucijos, spresdamos visuomenés sveikatos krize, turéjo veikti ypac skubiai, o
tai padidino klaidy tikimybe. Atsizvelges j tai, taip pat j pareidkéjy elgesj, EZTT daré i§vada, kad aplinkybé, jog
NVSPL nepatyré jokiy finansiniy pasekmiy, pati savaime néra pakankama prieZastis laikyti, kad aptariamu atveju
pareiSkéjams pritaikytas jy nuosavybés teisiy ribojimas buvo neproporcingas. Todél Konvencijos Protokolo Nr. 1
1 straipsnis nebuvo paZeistas.

ISvada: Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnio paZeidimas nenustatytas (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. vasario 4 d. sprendimas byloje
Skucai pries Lietuvg
(pareiskimo Nr. 60969/21, svarbos lygis — 2)

Dél teisingo kompensavimo, panaikinus nuosavybés teises j gyvenamgjj pastatq, kuris buvo pastatytas
saugomoje teritorijoje, gavus visus atitinkamus leidimus

Faktinés aplinkybés

Byla susijusi su pareiskéjy nuosavybés teisés j gyvenamajj pastatg, kuris buvo pastatytas saugomoje
teritorijoje, gavus visus atitinkamus leidimus, panaikinimu.

2002-2004 metais Neringos savivaldybé patvirtino Kursiy nerijos nacionaliniame parke (toliau —ir Parkas)
esancio Zemés sklypo detalyjj plang, suformuodama du sklypus, ir iSdavé statybos leidimus trims pastatams
(dviem gyvenamiesiems namams ir restoranui) Siuose sklypuose statyti. 2005 metais uzbaigti statyti pastatai
buvo pripazinti tinkamais naudoti. 2006 m. vasario mén. pareiskéjai jsigijo vieng i$ pastaty, jy nuosavybeés teisé
j pastatg buvo jregistruota Nekilnojamojo turto registre.

2006 m. birZelio meén. prokuratilira, gindama viesgjj interesg, kreipési j teismg, prasydama panaikinti
statybos leidimus ir kitus reikSmingus dokumentus bei sandorius dél toje teritorijoje esanciy pastaty, jpareigoti
statytojus grazinti pirkéjams uZz pastatus sumokétus pinigus bei nugriauti Siuos pastatus. Teismas tenkino
prokuroro prasyma, konstataves, kad teritorijy planavimo dokumentai, kuriais buvo leista uZstatyti Zeme,
neatitinka Parko planavimo schemos, be to, statybos leidimai buvo iSduoti paZeidZiant ir kitus teisés akty
reikalavimus. Nors prokuroras neabejojo pastatus jsigijusiy asmeny gera valia, teismas nusprendé, kad tai neturi
jtakos statybos neteisétumui, o asmenys, jsigije neteisétus statinius, turi teise j jiems padarytos Zalos atlyginimg,
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taciau Zalos atlyginimo klausimas nepateko j minétos bylos nagrinéjimo sritj. Pasibaigus Siam procesui,
pareiSkéjy nuosavybés teisé j pastatg buvo iSregistruota i$ Nekilnojamojo turto registro.

PareiSkéjai nesutiko su jiems priteista suma, kurig jie 2006 metais buvo sumokéje uz pastatg, ir pradéjo
kitg bylg dél valstybés veiksmais padarytos Zalos atlyginimo — i$ valstybés reikalavo skirtumo tarp priteistos
sumos ir namo rinkos vertés, kuri nuo to laiko iSaugo, taip pat uz paltkanas, kurias jie buvo sumokéje uz banko
paskolg pastatui jsigyti, sumokétos sumos. Teismai i$ dalies tenkino pareiskéjy praSyma: reikalavimas priteisti
kompensacijg, atitinkancig tariama pastato rinkos vertés padidéjimg, buvo pripaZintas nepagrjstu, taciau
pareiSkéjams priteista kompensacija uz bankui sumokétas pallkanas jsigyjant pastata.

2014 metais statytojui inicijuota bankroto byla, jis tapo nemokus ir negaléjo pareiskéjams iSmokéti visos
teismo priteistos sumos, sumokeétos jsigyjant pastaty. PareiSkéjai 2018 metais vél kreipési j teismg ir reikalavo
priteisti is valstybés turtine Zalg, kurig sudaré is likviduojamos bendrovés (statytojo) jiems priteista uz jsigyjama
pastatg sumokéta suma, nuo to laiko padidéjusi pastato rinkos verté, sumokéti mokesciai bei kitos su pastatu
susijusios iSlaidos, taip pat neturtine Zalg uz beveik 13 mety patirtus nepatogumus, netikrumo jausmg ir
dvasinius sukrétimus. Teismai atmeté Siuos reikalavimus tiek dél senaties, tiek dél kity aplinkybiy.

Remdamiesi Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsniu (nuosavybés apsauga), pareiskéjai skundési, kad dél
valdzZios institucijy padaryty klaidy jie prarado nuosavybés teise j pastatg ir jiems nebuvo uz tai kompensuota.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Visy pirma, Teismas paZzyméjo, kad galutinis nacionaliniy teismy sprendimas dél pareiskéjy reikalavimo
priteisti kompensacijg, atitinkancig pastato rinkos vertés padidéjimg, buvo priimtas 2013 metais, o peticija
Teismui pateikta 2021 metais, todél Si peticijos dalis pripaZinta nepriimtina, kaip pateikta praleidus nustatyta
seSiy meénesiy terming.

Pasisakydamas dél pareiskéjy reikalavimo kompensuoti pastato jsigijimo suma, Teismas pakartojo savo
praktika, pagal kurig vertinimas, ar buvo pasinaudota vidaus teisinés gynybos priemonémis, paprastai atliekamas
atsizvelgiant | peticijos pateikimo Teismui datg, taciau Siai taisyklei taikomos iSimtys, kurios gali bati
pagrindZiamos konkre&iomis kiekvienos bylos aplinkybémis. Siuo atveju nustatyta, kad jau po to, kai buvo
pateikta peticija Teismui, prokuroras iskélé bylg valstybei, reikalaudamas sumokéti pareiskéjams kompensacijg
uz dalj jy jsigyjant pastatg sumokétos sumos, kuri nebuvo graZinta likviduojant bendrove. Tuo metu, kai Teismui
buvo pateiktos paskutinés Saliy pastabos, minéta byla dar nebuvo iSnagrinéta.

Siame kontekste Teismas primine, kad tais atvejais, kai skolininkas yra privatus subjektas, valstybé
paprastai néra tiesiogiai atsakinga uz privaciy subjekty skolas ir privalo tik suteikti kreditoriui blting pagalba
jgyvendinant atitinkamus teismo sprendimus, pavyzdZiui, pasitelkiant antstolius arba vykdant bankroto
procediras. Tagiau Teismas pabréZé, kad tarp pareiskéjy ir bendrovés sudaryta pirkimo—pardavimo sutartis buvo
nutraukta ne dél pareidkéjy ar bendrovés veiksmy, o dél to, kad buvo nustatyta, jog valdZios institucijos
neteisétai iSdaveé statybos leidimus. ValdZios institucijy veiksmy neteisétumas buvo patvirtintas keliuose vidaus
teisminiuose procesuose dél bendrovés vykdytos gin¢o pastaty statybos. Bendrovés ir i$ jos gino pastatus
jsigijusiy asmeny, jskaitant pareiskéjus, saZiningumas niekada nebuvo kvestionuojamas nacionaliniu lygmeniu.
Taigi tarp neteiséty valdZios institucijy veiksmy bei pareiSkéjy ir bendrovés sutarties nutraukimo buvo tiesioginis
prieZastinis rysys.

IS tiesy Vyriausybé pripaZino, kad likvidavus bendrove ir paaiskéjus, jog pareiskéjy reikalavimai nebuvo
visiSkai patenkinti, jie jgijo teise j kompensacijg i$ valstybés uz likusig jy reikalavimo dalj. Teismas nurodé, kad
neturi pagrindo abejoti, jog prokuroro iskeltoje byloje gali blti patenkintas pareiskéjy skundas dél to, kad jiems
nebuvo kompensuota pastato jsigijimo kaina. Nurodytomis aplinkybémis, atsizvelgdamas j savo subsidiary
vaidmenj, Teismas pazyméjo, jog negali priimti sprendimo dél Sios pareiskéjy skundo dalies, kol vidaus valdZios
institucijos neturéjo galimybés jvertinti padét;j ir jg iStaisyti. Taigi peticijos dalis, kurioje pareiskéjai skundési, kad
jiems nebuvo kompensuota pastato jsigijimo kaina, pripazZinta nepriimtina, kaip pateikta per anksti, kadangi
vidaus procesas dél tokios kompensacijos dar neuzbaigtas.

Salys negincijo, kad parei$kéjy nuosavybés teisés j nama panaikinimas buvo jy teisés netrukdomai
naudotis nuosavybe apribojimas, nepaisant to, kad iki Siol pastatas nenugriautas ir pareiskéjai jame tebegyveno.
Galutinis sprendimas nacionaliniame procese dél pareiskéjy nuosavybés teisés panaikinimo buvo priimtas 2010
m. gruodzZio 6 d. Minétame procese teismai pripaZino, jog atitinkamus planavimo dokumentus ir statybos
leidimus iSdavusios institucijos veiké neteisétai, o pareiSkéjai turéjo teise j Zalos atlyginimg dél nuosavybés teisés
j nekilnojamajj turtg praradimo, tai turéjo bati jvertinta atskiroje byloje. Vyriausybé negincijo valdZios institucijy
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veiksmy neteisétumo ar pareiskéjy teisés j Zalos atlyginima. Be to, pareiskéjai skundési ne dél paties nuosavybés
teisés panaikinimo ir ne dél to, ar jis buvo teisétas ir ar juo buvo siekiama teiséto tikslo, bet dél to, kad jiems vis
dar nebuvo atlyginta Zala. Pareiskéjai teigé, kad Zalos atlyginimas jiems turéjo bdti priteistas civilingje byloje,
kurig jie iskélé 2018 metais ir kuri buvo iSspresta 2021 m. birzelio 16 d. Atsizvelgdamas j tai, Teismas sprendé,
kad nors dél SeSiy ménesiy termino jis nebegali nagrinéti bylos, kurioje buvo apribotos pareiskéjy nuosavybés
teisés, tai jam netrukdo jvertinti, ar vélesnése bylose dél Zalos atlyginimo priimti sprendimai nulémeé Sio
apribojimo neproporcinguma.

Teismas pabrézé, kad nors Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnyje néra aiSkiy procesiniy reikalavimy,
teisminiai procesai, susije su teise netrukdomai naudotis savo nuosavybe, turi suteikti asmeniui realig galimybe
iSdéstyti savo pozicijg kompetentingoms institucijoms, kad galéty veiksmingai uZginéyti priemones, kuriomis
ribojamos Sia nuostata garantuojamos teisés. Todél Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnyje numatyty teisiy
paZeidimas negali blti teisétas, jei néra uztikrintas rungimosi ir Saliy lygybés principais pagrjstas procesas,
sudarantis galimybes aptarti bylos baig¢iai svarbius aspektus. Siame kontekste Teismas priminé, jog jstatymuose
nustatyti senaties terminai yra teiséti asmens teisés kreiptis j teisma apribojimai, taciau jie neturi riboti teisés
kreiptis j teismg tokiu budu ar tokiu mastu, kad bity paZeista pati Sios teisés esmé.

Teismas atkreipé démesj, kad antrajame savo ieskinyje valstybei pareiskéjai reikalavo kompensacijos uz
su pastatu susijusius mokescius ir kitas islaidas bei kompensacijos uz stresg, nerimg bei nepatogumus, patirtus
dél nuosavybés teisés panaikinimo ir po to vykusio teismo proceso. Nacionaliniai teismai pripazino, jog
pareiskéjai galbat turi teise j kompensacijg nurodytais pagrindais, taciau nusprendé, kad jie praleido terming
Siems reikalavimams pareiksti. Savo ruoztu pareiskéjai teigé, kad senaties terminas jy atveju neturéjo buti
taikomas arba jis turéjo biti atnaujintas, nes ilgg laikg jvairios valstybés institucijos juos tikino, kad yra galimybé
pasiekti taiky susitarimg su valstybe, kuris leisty jiems iSsaugoti nama arba gauti uz jj atitinkama kompensacija.
Siuo aspektu Teismas nurodé, kad dalyvavimas derybose negali biti laikomas apribojanéiu_bet kokius
reikalavimus, kuriuos Salys véliau galéty pareiksti viena kitai, jei susitarimo nepasiekty. Tadiau Teismas negaléjo
neatsizvelgti j tai, kad valdZios institucijos aktyviai stengési rasti kompromisinj sprendimg, kuris apsaugoty
asmeny, saZiningai jsigijusiy ginco turta, teises ir kartu leisty valstybei iSvengti dideliy kompensacijy mokéjimo.
Teismo vertinimu, visuma nustatyty aplinkybiy sudaré rimtg pagrindg pareiskéjams manyti, kad valstybeé is tiesy
ketino iSspresti situacijg taip, kad nereikéty griauti jy namo, ir kad reikéjo susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy, kurie
galéty pakenkti vykstancioms deryboms, pavyzdZiui, nepradéti pries valstybe naujy teisiniy procesy, kuriy Siomis
derybomis aiskiai siekta iSvengti.

Teismas taip pat pazyméjo, kad dviejose bylose, kuriy faktinés aplinkybés buvo tokios pacios kaip ir
pareisSkéjy bylos, nacionaliniai teismai atsisaké pripaZzinti, jog ieSkiniams suéjo senaties terminas, atsizvelgdami
j Vyriausybés lygmeniu vykusias derybas tarp, inter alia, ginco sprendimus priémusiy institucijy, pareiskéjy ir kity
suinteresuoty Saliy; teismo sprendimo, kuriuo buvo tenkinti viesajj interesg gynusio prokuroro reikalavimai ir,
be kita ko, panaikintos pareiskéjy nuosavybés teisés j namg, vykdymo sustabdyma; sitlyma pakeisti Parko
tvarkymo plang siekiant taikaus susitarimo. PareiSkéjai rémési viena i$ Siy byly, taciau nacionalinis teismas Sio
argumento nenagrinéjo ir nepateiké jokio paaiskinimo, kodél pareiskéjy atveju reikia laikytis kitokio poZitrio nei
neseniai iSnagrinétose panasiose bylose. Nurodytomis aplinkybémis Teismas priminé, jog nors teisminiy
institucijy pareiga motyvuoti savo sprendimus nereikalauja iSsamiai atsakyti j kiekvieng $Saliy pateiktg
argumentg, Si pareiga vis délto suponuoja proceso Salies teise j tai, kad jos esminiai argumentai bty atidziai
iSnagrinéti.

Atsizvelgdamas j tai, Teismas konstatavo, kad dél nacionaliniy teismy pasirinkto pareiskéjy skundy
nagrinéjimo bldo pareiskéjai neteko tinkamos galimybés veiksmingai pateikti savo pozicijg ir gauti tinkama
kompensacija, todél nebuvo uZztikrinta teisinga pusiausvyra tarp bendrojo intereso poreikiy ir pareiskéjy teiseés j
nuosavybe apsaugos, atitinkamai buvo paZeistas Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnis. Kadangi nacionaliniai
teismai, dél praleisto senaties termino atmete kai kuriuos pareiskéjy reikalavimus dél Zalos atlyginimo, jskaitant
reikalavimg kompensuoti sumokétus mokescius ir kitas su pastatu susijusias iSlaidas, pazeidé Konvencijos
Protokolo Nr. 1 1 straipsnj, Teismas pareiskéjy reikalavimg atlyginti turtine Zalg, kurig sudaré patirtos notaro
iSlaidos jsigyjant namg bei Zemés nuomos ir nekilnojamojo turto mokesciai jiems blnant pastato savininkais
(8 749 Eur), pripazino tiesiogiai susijusiu su nustatytu pazeidimu, todél patenkino Sig pareiskeéjy reikalavimo dalj.
Teismas taip pat nurodé, kad neturi pagrindo abejoti, jog byloje nustatytas Konvencijos Protokolo Nr. 1 1
straipsnio pazZeidimas sukélé pareiskéjams dvasinius sukrétimus ir kancias, kuriy negali kompensuoti vien
pazeidimo konstatavimas, todél pareiskéjams bendrai priteisé 8 000 Eur sumg neturtinei Zalai atlyginti.

28/31



Teismy praktikos departamentas 2025 m. sausis—birzelis

Pareiskéjai, be kita ko, skundési, kad jiems vis dar nebuvo atlyginta uz nuosavybés teisés j namg praradima
ir tai pazeidé jy teises pagal Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagrinéjima) 1 dalj bei 8 straipsnj
(teisé j privataus ir $eimos gyvenimo gerbima). Siuo aspektu Teismas pazyméjo, kad nurodyti skundai i§ esmés
sutampa su tais, kuriuos pareiskéjai pateiké pagal Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnj. Kai kuriuos is Siy
skundy Teismas paskelbé nepriimtinais ir konstatavo Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnio pazeidima dél to,
kad pareiskéjams nebuvo suteikta tinkama galimybé pateikti savo pozicijg nacionaliniuose teismuose.
Atsizvelges j tai, Teismas sprendé, kad néra reikalo atskirai nagrinéti nurodyty pareiskéjy skundy.

ISvada: pripaZzintas Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidimas
(vienbalsiai).

41 straipsnis: pareiskéjams priteista 8 749 Eur turtinei ir 8 000 Eur neturtinei Zalai atlyginti.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. birzelio 17 d. sprendimas byloje
Radobuljac pries Kroatijg (Nr. 2)
(pareiSkimo Nr. 38785/18, svarbos lygis — 2)

Dél mokesciy administratoriaus atsisakymo jskaityti mokescio mokétojo turimqg su mokesciais nesusijusj
turtinj reikalavimq valstybei jo mokestinei nepriemokai padengti

Faktinés aplinkybés

2014 m. vasario meén. Kroatijos mokesciy administratorius atliko pareiskéjo, kuris yra praktikuojantis
advokatas, mokestinj patikrinimg ir nustaté, kad pareiskéjas laiku nesumokéjo pridétinés vertés mokescio,
avansinio pajamy mokescio ir privalomuyjy socialinio draudimo jmoky (bendra skola — 3 235 Eur).

Patikrinimo metu pareiskéjas paprasé mokescCiy administratoriaus jskaityti jo turimg kreditorinj
reikalavimg valstybei jo mokestinei skolai padengti. Jis teigé, kad Sios reikalavimo teisés buvo nustatytos
nacionaliniy teismy sprendimais uZ kaip oficialiai paskirto gynéjo keliose baudZiamosiose bylose suteiktas
paslaugas ir kad bendra reikalavimo suma sudaré 1 828 Eur. Mokesciy administratorius j §j praSyma neatsizvelge,
o pareiskéjui nejvykdzius reikalavimo sumokéti papildomai apskaiciuotas mokescéiy sumas buvo priimtas
sprendimas dél Siy sumy priverstinio iSieSkojimo i$ jo banko sgskaity.

Mokesc¢iy administratorius taip pat skyré pareiskéjui 920 Eur baudg uzZ tai, kad jis nejvykdé socialinio
draudimo ir mokesciy mokeéjimo prievoliy per jstatyme nustatytus terminus.

Kol buvo nagrinéjami pareiskéjo skundai, mokesciy administratorius visiskai iSieSkojo mokestine skolg
kartu su susikaupusiomis jstatyminémis palikanomis. Per tg laikg valstybé taip pat atsiskaité su pareiskéju uz jo
suteiktas paslaugas.

Ginca nagrinéje nacionaliniai teismai pareiskéjo skundus atmeté, be kita ko, konstatave, kad pagal
nacionalinius mokesciy jstatymus jskaitymas galimas tik tuo atveju, kai reikalavimas mokesciy administratoriui
kyla mokestiniy santykiy pagrindu, o pareiskéjo atveju tokios situacijos nebuvo.

Manydamas, jog buvo paZeistas Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnis (nuosavybés apsauga),
pareisSkéjas kreipési j Teisma, skysdamasis, kad nacionalinés institucijos neteisétai atsisaké jskaityti jo mokestine
skolg j vykdytinas reikalavimo teises pries valstybe. Jis taip pat teigé, kad valstybé jam uzkrové neproporcingg
individualig nastg, pradédama vykdymo ir administraciniy nusizengimy procediras dél pavéluoto mokesciy
mokeéjimo, tuo paciu metu neatsiskaitydama su juo uZ savo skolas.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pirmiausia pazymeéjo, kad Salys negincijo fakto, jog pareiskéjo mokestinés skolos iSieskojimas
vykdymo bidu sudaré jo nuosavybés teisiy, garantuojamy Protokolo Nr. 1 1 straipsniu, pazeidima. Taciau toks
jsikiSimas turi bati vertinamas pagal Sio straipsnio antrgjg pastraipa, pagal kurig valstybés turi teise priimti
jstatymus, kuriuos laiko batinais mokesciy surinkimui uztikrinti.

Dél jsikiSimo teisétumo Teismas priminé, kad pirmiausia nacionalinés institucijos, ypac teismai, yra
atsakingi uz nacionalinés teisés aiskinimg ir taikyma, o mokesciy srityje valstybéms yra suteikta tam tikra
papildoma diskrecija ir laisvé vykdant fiskalines funkcijas. PripaZzindamas, kad jo vaidmuo néra aiskinti ar
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apibrézti nacionalinés teisés tikslig prasme — tai aiSkiai priklauso nacionaliniy teismy kompetencijai — Teismas
nematé pagrindo abejoti nacionaliniy institucijy iSvada, jog pagal nacionaline teise nebuvo galimybés pareiskéjui
jskaityti j (ir taip panaikinti) savo mokestine skolg jo turimus kreditorinius reikalavimus valstybei, kurie
neatsirado iS mokestiniy santykiy. Toks nacionaliniy institucijy nacionalinés teisés aiSkinimas Teismui neatrodé
nei savavaliskas, nei akivaizdZiai nepagrjstas.

Teismas taip pat pripazino, kad pareiskéjo mokestinés skolos iSieSkojimas vykdymo bldu sieké vieSajam
interesui svarbaus tikslo, t. y. uztikrinti mokesciy surinkima, kaip numatyta teisés aktuose.

Dél to, ar buvo pasiektas teisingas balansas tarp vieSojo intereso ir pareiskéjo pagrindiniy teisiy apsaugos
reikalavimy, Teismas pazyméjo, kad pareiskéjo skundas buvo susijes su tuo, jog pries jj buvo pradétos vykdymo
proceduros ir paskirta bauda uz nedidelj pazeidimg — mokesciy nesumokéjima per jstatyme nustatytus terminus,
tuo tarpu valstybé laiku neatsiskaité su juo i$ dalies daugiau nei metus, o kai kuriais atvejais — net daugiau nei
dvejus metus.

Siuo aspektu Teismas pastebéjo, kad nors valstybés delsimas vykdyti savo jsipareigojimus yra svarbus
bendrame kontekste, tai nebdtinai pateisina mokesciy prievoliy nevykdyma ar reikalauja automatinio jskaitymo,
jei néra aiskaus teisinio pagrindo. Teismas taip pat atkreipé démes;j j tai, kad pareiSkéjas gavo jam priklausancias
sumas i$ valstybés pagal kelis nacionaliniy teismy sprendimus. Todél, nors mokéjimai vélavo, valstybé galiausiai
jvykdé savo jsipareigojimus.

Tokiomis aplinkybémis, pakartodamas, kad pagal nacionaline teise nebuvo galimybés jskaityti minéty
sumy pareiskéjo mokestinei skolai padengti, Teismas laikési pozicijos, kad klausimas, ar pareiskéjo mokesciy
nesumokéjimas per jstatyme nustatytus terminus turéty bati baudZiamas bauda ir ar mokestiné skola turéty
bati iSieskota vykdymo bidu, patenka j placig valstybés diskrecijos srit].

Dél jstatyminiy 240 Eur dydzZio delspinigiy, 328 Eur teismo iSlaidy uZ administracinj procesg ir 920 Eur
baudos uz nedidelj pazeidimg Teismas vertino, jog nebuvo jokiy poZzymiy, ir pareiskéjas to neteigé, kad Siy sumy
iSieskojimas, i$ viso sudarantis 1 488 Eur, is esmés pakenké jo finansinei padéciai ar profesinei veiklai.

Todél, atsizvelgdamas j placig valstybéms suteiktg diskrecijg mokesciy srityje, Teismas daré iSvada, kad
atsisakymas jskaityti pareiskéjo mokestine skolg j jo vykdytinas reikalavimo teises, kilusias i teisinio santykio,
nesusijusio su mokesciais, buvo teisétas. Be to, Teismas pripaZino, kad Si priemoné neuzkrové pareiskéjui
neproporcingos individualios nastos.

ISvada: nenustatytas Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnio pazeidimas (vienbalsiai).
Prieiga internete

JUDEJIMO LAISVE (Protokolo Nr. 4 2 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. birzelio 26 d. sprendimas byloje
Cimpaka Kapeta pries Belgijg
(pareiskimo Nr. 55000/18, svarbos lygis — 2)

Dél paso neisdavimo uZ terorizmq nuteistam asmeniui ir judéjimo laisveés riby
Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas, gimes Kongo Demokratinéje Respublikoje, Belgijoje buvo nuteistas laisvés atémimo bausme
su lygtiniu atidéjimu uz dalyvavima teroristinés grupés veikloje. Pareiskéjas buvo pripazintas kaltu uz tai, kad
2013 m. gruodzio 1 d.—2014 m. kovo 17 d. laikotarpiu buvo iSvykes kariauti j Sirijg dZihadisty grupuotéje.
Pareiskéjas nacionalinei valdZios institucijai pateiké prasymg iSduoti pasg, jj grindé aplinkybémis, kad ketina su
savo zmona vykti j Maroka. Belgijos Grésmiy analizés koordinavimo institucija (toliau — OCAM) pateiké neigiama
nuomone dél pareiskéjo pateikto prasymo. Belgijos UZzsienio reikaly ministerija priémé sprendimg neisduoti
pareiskéjui paso. Nesutikdamas su Siuo sprendimu, pareiSkéjas, atstovaujamas advokato, kreipési j Belgijos
Valstybés tarybg, nurodydamas, kad toks sprendimas buvo neproporcingas, nes su turima Belgijos asmens
tapatybés kortele jis galéjo laisvai keliauti tik Sengeno erdvéje, be to, ginc¢ijamame sprendime esg nebuvo
pateikti jo motyvai. Belgijos Valstybés taryba atmeté pareiskéjo skunda. PareiSkéjui pateikus pakartotinj
prasyma, pasas jam buvo iSduotas.
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Teismy praktikos departamentas 2025 m. sausis—birzelis

Parei$kéjas peticijoje EZTT skundési, kad sprendimu, kuriuo buvo atmestas jo pradymas i§duoti pasg, buvo
paZeistas Konvencijos Protokolo Nr. 4 2 straipsnis, nes juo buvo kiSamasi j jo teise laisvai judéti ir iSvykti is Salies.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT priminé, kad judéjimo laisvé, kaip numatyta Konvencijos Protokolo Nr. 4 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse,
nereidkia absoliucios teisés palikti teritorijg. Si teisé gali biti ribojama arba priklausyti nuo formaliy salygy,
pavyzdziui, kelionés dokumento ar vizos gavimo. Belgijos nacionalinés teisés nuostatos leido nacionalinéms
valdzios institucijoms atsisakyti iSduoti Belgijos pasg ar kelionés dokumentg, nustacius, kad asmuo akivaizdziai
kelia reikSminga grésme viesajai tvarkai ar saugumui. Teismo vertinimu, tokiu jsikiSimu j pareiskéjo laisve judéti
buvo siekiama teiséty tiksly — nacionalinio saugumo ir vieSojo saugumo apsaugos. Spresdamas dél aptariamo
jsiki§imo proporcingumo, EZTT paZzymeéjo, jog prevencinio pobiidZio priemonés, kuriy imamasi judéjimo laisvei
riboti, turi bati grindZiamos konkrediais ir realig rizika, kurios siekiama iSvengti, atskleidZianciais duomenimis.
Rizikos pobudis ir _sunkumas visada yra svarbis veiksniai vertinant tokios priemonés proporcinguma.
Individualios prevencinés priemonés turi buti taikomos atsiZzvelgiant j atitinkamo asmens elgesj ar veiksmus,
atlikus individualy ir iSsamy nagrinéjamos rizikos vertinimg. Toks vertinimas, be kita ko, gali apimti atitinkamo
asmens ankstesne veiklg, taip pat jo priklausymo judéjimui, laikomam pavojingu, pavojingumo laipsnj arba jo
elgesj visuomenéje.

Jvertines byloje pateiktus duomenis, EZTT konstatavo, kad Belgijos Uzsienio reikaly ministerija pareiskéjo
prasyma deél paso perdavé suderinti OCAM, kuri pareiské priestaravimg dél pareiskéjo iSbraukimo iS asmenuy,
kuriems draudZiama iSduoti pasy, duomeny bazés. OCAM savo prieStaravimg pagrindé Valstybés saugumo
tarnybos pazyma, kurioje nurodyta, kad pareiskéjas, kaip buves dzihadisty kovotojas, patenka tarp asmeny,
galinciy sugrjzti j Sirijg; taip pat informacija apie policijos atliktg patikrinimg pareiskéjo gyvenamojoje vietoje,
kurio metu buvo rasta ,,Daesh” (ISIS) véliava. EZTT vertinimu, $ios aplinkybés galéjo biiti vertinamos Belgijos
kompetentingy institucijy, o pareiskéjas minétos informacijos negin¢ijo. Siuo aspektu taip pat atkreiptas
démesys, kad pareiskéjui, kuris buvo nuteistas uz dalyvavima teroristinés grupés veikloje ir paleistas lygtinai,
buvo nustatytos kelios sglygos, i$ kuriy nemaza dalis buvo skirta slopinti jo islamistinj ar dzihadistinj radikalizma,
taip pat uzkirsti kelig jo kontaktams su radikaliais islamistais. Todél motyvai, pateikti siekiant pagrjsti pareiskéjui
taikytg priemone, buvo tinkami ir pakankami.

Vertinant gincijamo ribojimo apimtj, byloje pazyméta, jog pareiskéjas galéjo iSvykti is Belgijos teritorijos j
tas $alis, kurioms pakako asmens tapatybés kortelés, visy pirma j Sengeno erdvei priklausancias valstybes. Sia
prasme paso neiSdavimas pareiskéjui buvo mazZiau ribojanti priemoné, nei jokio kelionés dokumento
neturéjimas, visiskai neleidZiantis iSvykti uZ valstybés teritorijos riby, arba draudimas palikti gyvenamajg vieta.
Nors nagrinéjamu atveju atsisakymas iSduoti pasg nebuvo terminuotas, gino sprendimas nebuvo galutinio
pobidzZio, o pareiSkéjas turéjo galimybe bet kuriuo metu pateikti naujg praSyma iSduoti pasg, nenustatant
minimalaus termino tokiam prasymui pateikti.

EZTT pabrézé, jog pareiskéjui kreipusis j Valstybés Taryba dél ginéo sprendimo, jis turéjo galimybe teisidkai
perzitréti jam taikytg priemone, jvertinti tiek jos teisétumg, tiek proporcinguma. Be to, Valstybés Taryba turéjo
prieigg prie visos administracinés bylos, jskaitant konfidencialiag OCAM pateikta medziagg. Tokia galimybé turéti
prieigg prie konfidencialiy dokumenty yra priemoné, leidzianti Siai institucijai atlikti efektyvig teismine ginco
akto kontrole. Pareiskéjas neneigé turéjes prieigg prie nurodyty duomeny proceso Valstybés Taryboje metu.
Taigi pareiskéjui buvo pateikta paso neiSdavimo motyvy esmé.

EZTT konstatavo, kad Konvencijos Protokolo Nr. 4 2 straipsnis nepazeistas.

ISvada: Konvencijos Protokolo Nr. 4 2 straipsnio paZeidimas nenustatytas (vienbalsiai).
Prieiga internete
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