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|ZANGOS Z0DIS

Gerbiamieji,

Teismui 2018-ieji buvo svarbiy darby ir neatidéliotiny
sprendimy priémimo metai. Kartu tai ir intensyvus
laikotarpis, kai drauge su visu Teismo kolektyvu toliau
iekota efektyviausiy teisiniy ir organizaciniy regulia-
vimo sverty, siekiant svarbiausios Teismo uzduoties —
teisingumo vykdymo, tvirtinant konstituciniy verty-
biy apsauga, vis labiau koncentruojantis j skubaus bei
ai$kaus atsakymo zmogui pateikima, kartu uztikrinant
dar didesnj pasitikéjima Teismo veikla, atsakingumu,
pagaliau — Zmogiskumu.

Praéje metai buvo tikrai dinamiski ir nors byly srautai
augo beveik visuose administraciniuose teismuose, no-
risi pasidziaugti tuo, jog Teisme pavyko net keturis kar-
tus sumazinti 2018 metais gaunamy ir nei$nagrinéty
byly likuti. Zvelgiant i pagrindines gauty byly katego-
rijas matyti i8likusi tendencija — didZiausias gaunamy
apeliaciniy skundy kiekis yra bylose dél valstybés atsa-
komybés uz asmenims padaryta zala, tatiau regimas ir
zymus pozityvus pokrypis link specifinio teisétumo val-
dymo srityje uztikrinimo budo - pragymuy istirti normi-
niy administraciniy teisés akty teisétuma nagrinéjimo.
Lyginant su praéjusiais metais pastaruju, populiariai va-
dinamy norminiy byly padaugéjo daugiau nei pusantro
karto. Visa tai rodo ne tik visuomeneés teisinj i$prusima,
bet ir pasitikeéjima Teismu.

Reikeéty pamineti, kad norminiy byly specifika i$siski-
ria tuo, jog $iose bylose tiriami tokie teises aktai, kuriy
nuostatose jtvirtintos elgesio taisyklés, skirtos indi-
vidualiais poZymiais neapibudinty asmenu grupei, o
tai kartu lemia, jog priimtas Teismo sprendimas tures
tiesioginés jtakos didesniam asmenuy ratui nei jpras-
tose bylose. Siais metais Teismas jvertino centriniy
administravimo subjekty priimtus aktus energetikos,
teritorijy planavimo, aplinkosaugos, $vietimo, sveika-
tos apsaugos, vie$ojo sektoriaus strukturos keitimo
bei kitose srityse, taip bent i§ dalies prisidédamas prie
kokybiskesnes teisekiros jgyvendinimo.

Be jau minéty norminiy byly gausos, 2018-aisiais ste-
bétas ir Zzymiai padidéjes prasymuy kiekis pateikti i§vada,
ar savivaldybes tarybos narys, meras, kuriems pradeta
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igaliojimu netekimo procedira, sulauzé priesaika ir (ar)
nevykdé jiems jstatymuose nustatyty jgaliojimy. Vienas
prasymas praéjusiais 2017 metais — septyni 2018-ai-
siais. Viena vertus, tokia situacija leidzia pasidziaugti
santykinai naujo instituto populiarumu, suteikianciu
galimybe demokratinés kontrolés forma jvertinti sa-
vivaldybés tarybos nariy veikla, kita vertus - vercia
sunerimti, kad nuo 2015 mety pradéjusi veikti i§vady
teikimo procedura netapty savitiksliu dalyku ar tik po-
litiky manipuliaciniu jrankiu jgaliojimy netekimo pro-
ceduroje, nes per ketverius instituto gyvavimo metus
tik 2018-aisiais pirma karta konstatuotas savivaldybeés
tarybos nario priesaikos sulauzymo faktas.

Zymus aptarty byly kategorijy skai¢iaus didéjimas —
kaip 2018-aisiais kiles i§§ukis — kei¢ia patj Teismo tiksla
bei toliau grynina administracinés justicijos tapatybe.
Siandien jau nebera svarbus vien tik galutinio teisingu-
mo konkrecioje byloje pasiekimas, bet tampa aktualus ir
teisminiy gairiy ateiciai nustatymas remiantis visos vi-
suomenés poreikiais. Tokia Teismo transformacija vyko
palaipsniui, ta¢iau yra neabejotinai pozityvus reiskinys,
lemiantis Zymiai didesnius Teismo kolektyvui keliamus
reikalavimus bei stiprinantis suvokima, koks i§ tiesy
svarbus yra $io Teismo vaidmuo.

Teismas, vis dazniau taikydamas Europos Sajungos tei-
sés akty nuostatas, Europos teiséje vyraujancius admi-
nistracineés teisés principus, nuolat inicijuodamas krei-
pimusis i Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma
bei Europos Sajungos Teisingumo Teisma, ne tik kelia
Teismo sprendimu kokybe, bet taip pat darniai isilie-
ja tiek i Lietuvos, tiek ir i visos Europos teismy prak-
tika. Visada malonu pasidalinti Zinia, jog Teismas ir
netiesiogiai turi jtakos europinei teismy praktikai: tei-
séjas Irmantas Jarukaitis, 2018 m. spalj baiges darba
Teisme, buvo paskirtas Europos Sajungos Teisingumo
Teismo teiséju, ir tai tik patvirtina auksta Teismo tei-
séju kompetencija.

Nesuklysiu pasakes, jog visavertis bet kokios institu-
cijos darbas nejsivaizduojamas be bendradarbiavimo
(tiek vietinio, tiek tarptautinio) su kitomis instituci-
jomis, organizacijomis ir teismais. Tad kaip ir kasmet,
plétodamas atviro teismo idéja, Teismas organizavo
metines veiklos pristatyma, apvaliojo stalo diskusijas,
seminarus, kvieté apsilankyti moksleivius ir studen-
tus, vykdé jvairias socialines akcijas.

Paminéjus nuveiktus darbus, privalu prisiminti ir tai
igyvendinti padéjusj darny bei darbsty kolektyva, kuris
giais metais pasipildeé dviem naujais teiséjais. Tad perei-
dami i naujus 2019 metus kartu su $iek tiek patobulintu
Administraciniy byly teisenos jstatymu, vél lauksime
naujy i38ukiy. Netrukus minédami dvidesimties mety
administraciniy teismy jkarimo kaip itin pazangaus
veiksnio formuojantis teisinei valstybei jubilieju, su
nauja energija spresime jdomias ir sudétingas bylas, to-
liau plétodami visas demokratines vertybes ir svarbiau-
sia ju — asmens teisiy efektyvia teismine gynyba.
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Pagrindiné administraciniy teismy veikla, be abejo, yra
susijusi su teisingumo vykdymu nagrinéjant asmeny
skundus, pra$ymus ar pareikimus Siems teismams
priskirtos specializuotos kompetencijos klausimais.
Ir nors apzvelgiamais, kaip ir 2017-aisiais, metais di-
dziausia dalj Lietuvos vyriausiajame administraci-
niame teisme (toliau — Teismas) gaunamy ir — atitin-
kamai - i$nagrinety byly sudaré asmeny skundai dél
zalos uz netinkamas kalinimo ar suémimo salygas atly-
ginimo priteisimo, tai jokiu badu nereigkia, kad 2018-
ieji nepasizyméjo naujais igsukiais, teismy praktikos
formavimui bei plétojimui reik§mingais sprendimais.
I$ tiesy administraciniy teismuy nagrinéjami gincai
kyla i§ plataus visuomeniniy santykiy, reguliuojamu
vie$osios teisés normomis, spektro, tad ir 2018 metais
nagrinétose bylose del konkurencijos, mokes¢iu, ener-
getikos, socialinés apsaugos ir kity sri¢iy buvo kelia-
mi nauji ir neretai sudetingi klausimai. Todél Teismo,
kuriam patikéta formuoti vienoda administraciniy
teismy praktika, priimtuose sprendimuose pateiktos
teises aiskinimo ir taikymo taisyklés, jskaitant apzvel-
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giamas $iame pranesime, yra aktualios ne tik konkre-
¢ios bylos proceso 3alims, bet ir kitiems tokio paties
pobudZio santykiy dalyviams, nepamirstant ir vie$ojo
administravimo subjekty. Dél padiy apzvelgiamais me-
tais i$nagrinéty byly pobudzio pastebétina, kad pasta-
ruosius kelerius metus stebimas byly dél uZsienieciuy
teisines padéties bei prieglobséio skai¢iaus didéjimas,
akivaizdziai nulemtas ir aktyvesnés nacionaliniy mi-
gracijos institucijy veiklos, be kita ko, kontroliuojant,
ar néra i$nyke leidimy gyventi Lietuvoje i8davimo pa-
grindai, ar $ie leidimai buvo iduoti pagristai ir pan.
Kasmet daugéja ir Teisme gauty pra$ymuy pateikti is-
vada savivaldybiy taryby nariy apkaltos procese, o
Siemet ypatingai Zymus pareiskimy ir prasymy atlikti
tyrima dél norminiy administraciniy akty teisétumo
$uolis, kai tuo tarpu daugumos kity kategoriju byly
skaitiai i§ esmes liko nepakite. Toliau mazéja apelia-
ciniy skundy bylose dél vietiniy rinkliavy priteisimo,
nepaisant to, kad pirmosios instancijos teismuose ste-
bimos visai priesingos tendencijos.

NORMINIYU ADMINISTRACINIY

AKTY TEISETUMAS

Viena i§ asmens pasitikéjimo valstybe ir teise salyga —
teisés akty teisétumas, todél labai svarbi yra admi-
nistraciniams teismams patikéta funkcija — norminiy
administraciniy akty teisétumo patikra pagal abstrak-
¢ius, t. y. su individualia byla nesusijusius, asmeny
parei$kimus arba konkrecias bylas nagrinéjanciy teis-
my prasymus. 2018-ieji pasizyméjo ryskiu Sios byly
kategorijos augimu ir pla¢iu aktualiy valstybés sric¢iy
spektru (energetika, $vietimas, sveikatos apsauga, te-
ritorijy planavimas, transportas, finansai ir kt.). Teis-
mas, kaip vienintelé instancija norminéms byloms dél
centriniy valstybinio administravimo subjekty priimty
norminiy administraciniy akty, 2018 metais i$nagri-
néjo net 20 aptariamy byly (t. y. dvigubai daugiau nei
pernai) ir penktadalyje ju pripazino atitinkamas nuos-
tatas neteisétomis.

Taigi, norminiy administraciniy akty teisminés kon-
troles rezultatai liudija, jog vis délto neretai pareiskéju
abejonés dél prasomo patikrinti norminio adminis-
tracinio akto teisétumo pasitvirtina. Pavyzdziui, sa-
vivaldybiy taryby priimty norminiy administraciniy
akty teisetuma Teismas tyré dviejose bylose ir jose
konstatuoti prietaravimai: 2018 m. vasario 28 d. nu-
tartyje administracinéje byloje Nr. eA-53-415/2018
buvo pripazinta, kad tikrintame savivaldybés tary-
bos veiklos reglamente nustatytas reikalavimas, jog
savivaldybés tarybos narys prasymo dél informaci-

jos pateikimo kopija turi pateikti savivaldybés merui,
vertintinas kaip apsunkinantis savivaldybés tarybos
nario teisés gauti informacija igyvendinima; 2018 m.
birzelio 6 d. sprendime administracinéje byloje Nr.
A-1256-442/2018, pasisakydamas dél savivaldybés
tarybos nustatyty konkreéiy nekilnojamojo turto mo-
kesc¢io tarify, diferencijuoty pagal tai, kokiai jmonei
priklauso minétu mokesé¢iu apmokestinamas nekilno-
jamasis turtas, Teismas konstatavo ju prie$taravima
Nekilnojamojo turto mokesc¢io jstatymo 6 straipsnio 2
daliai dél to, jog mokescio dydis buvo nustatytas neat-
sizvelgiant | konkretaus mokescio (nekilnojamojo turto)
rusj ir Nekilnojamo turto mokes¢io jstatyme keliamus
tikslus apmokestinti Nekilnojamojo turto registre re-
gistruojama turta. Stai norminéje administracinéje
byloje Nr. el-5-492/2018 buvo tikrinamas aplinkos
ministro jsakymas, nustates kriterijus, kuriy pagrindu
konkreti transporto priemone galéjo buti pripaZinta
netinkama eksploatuoti (tokios priemonés toliau ne-
buty galima eksploatuoti - ja buty privaloma atsikra-
tyti, perduodant atlieky tvarkytojui). Ispléstiné tei-
séju kolegija 2018 m. geguzés 10 d. sprendimu tokias
norminio administracinio akto nuostatas pripaZino
neteisétomis akcentavusi, kad jos yra naujas, jokiame
istatyme nenumatytas, savarankigkas teisinis pagrin-
das, kuriuo remiantis savininkui gali buti uzdrausta
jam nuosavybés teise priklausantia transporto prie-
mone valdyti, naudoti, ja disponuoti savo nuoZziura,
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taip ministro jsakymu apribojant savininko nuosavy-
bés teise bei ukineés veiklos laisve. Priestaraujanciomis
aukstesnés galios teisés aktams buvo pripazintos ir
Turto arba verslo vertintojy garbés teismo nuostatuo-
se jtvirtintos taisyklés, kad $io Garbés teismo sprendi-
mas paskelbiamas nesurasius sprendimo motyvuy, o ie
motyvai suragomi véliau (i$plestinés teiséjy kolegijos
2018 m. liepos 20 d. sprendimas administracinéje by-
loje Nr. el-8-662/2018).

Butinybés laikytis norminiy administraciniy akty prié-
mimo procediry klausimas buvo sprendziamas adminis-
tracinéje byloje Nr. el-1-502/2018 (2018 m. kovo 19 d.
sprendimas), kurioje, be kita ko, konstatuota, kad teri-
torijy planavimo valstybine priezitra atliekandiai insti-
tucijai patikrinti turi buti pateiktas galutinis teritoriju
planavimo dokumento sprendiniu, nustatyta tvarka ap-
svarstyty su visuomene, variantas, o sprendinius pakei-
tus — vie$aji svarstyma privaloma kartoti. Reikalavimas
teisékuros subjektams laikytis jstatyme nustatytos nor-
miniy administraciniy aktu, kuriais reguliuojama ukine
veikla, jsigaliojimo tvarkos buvo akcentuotas iSpléstinés
teiséju kolegijos 2018 m. rugséjo 20 d. sprendime admi-
nistracinéje byloje Nr. el-13-822/2018, kurioje tikrintas
aktas pripazintas neteisétu nustacius, kad Valstybiné
kainy ir energetikos kontrolés komisija nesilaiké Ener-
getikos jstatyme nustatyto reikalavimo, jog nustatytos
paslaugy kainos jsigalioja praéjus 2 ménesiams nuo ju
paskelbimo. Kaip pazymeéjo isplestineé teiséju kolegi-
ja, 8iy kainy paskelbimas ir jsigaliojimas yra susijes su
asmeny, kuriy teisinei padeciai $ios kainos turi jtakos,
teisétais interesais ir lukesdiais, t. y. jiems yra svarbu ir
reik§minga laiku suzinoti apie atliekamus kainy pakei-
timus, ypatingai tais atvejais, kada tokios kainos yra
padidinamos. Administracinéje byloje Nr. I-9-662/2018
pripazinusi, kad tikrinamas norminis administracinis
aktas nebuvo paskelbtas nustatyta tvarka, 2018 m. spalio
17 d. nutartimi i$pléstineé teiséjy kolegija nutrauke nor-
mine byla dél Traky senamieséio tvarkymo ir naudojimo
rezima reglamentuojanc¢io norminio akto teisétumo.

Vertinant norminio administracinio akto teisétu-
ma norminése bylose priimtuose sprendimuose pa-
teiktos ir materialiniy normuy aiskinimo bei taikymo
taisyklés. Tokios normos buvo susijusios su asmeny
aptarnavimo institucijose (ISpléstines teiséju kolegi-
jos 2018 m. birzelio 1 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. 1-4-662/2018), sveikatos prieziuros paslau-
gy teikimo (iSpléstinés teiséju kolegijos 2018 m. bir-
zelio 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
1-10-822/2018), daugiabu¢iy namy bendryju patal-
pu sildymo apmokéjimo (i$pléstinés teiséju kolegijos
2018 m. sausio 22 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. el-19-858/2017), kulturos paveldo apsaugos
(isplestinés teiséjuy kolegijos 2018 m. geguzés 11 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. I-3-502/2018)
klausimais ir kt. Pasisakyta ir dél tikrinamo norminio

akto taikymo laike (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2018
m. spalio 17 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. eI-23-556/2018; ispléstineés teiséju kolegijos 2018
m. gruodzio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
1-16-261/2018), ir dél reikalavimy turto ir verslo ver-
tinimg reglamentuojanciy norminiy administraciniy
akty turiniui (ipléstineés teiséju kolegijos 2018 m. spa-
lio 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-6-
822/2018) bei dél kity klausimy.

Aigkinant norminiy byly teisena reglamentuojanéias
proceso taisykles, apzvelgiamais metais priimtais spren-
dimais, be kita ko, iSaiskinta bei akcentuota: admi-
nistraciniy teismy kompetencijai nepriskiriama tirti
norminiy administraciniy akty atitikties Zemesneés tei-
sinés galios nei Vyriausybés nutarimai teisés aktams
(i8plestinés teiséjy kolegijos 2018 m. sausio 2 d. spren-
dimas administracinéje byloje Nr. el-21-438/2017);
norminio administracinio akto (jo dalies) neteisétu-
mas negali buti grindziamas prielaida (nuomone), kad
del siame akte nustatyto reguliavimo atitinkamy tei-
siniy santykiy dalyviai galbut nevykdys ar vengs vyk-
dyti kituose teisés aktuose jiems nustatytas pareigas
(isplestinés teiséjuy kolegijos 2018 m. gruodzio 18 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. I-17-756/2018);
norminiams administraciniams aktams néra priskiria-
mi politineés partijos valdymo organu sprendimai pa-
alinti narj i3 politinés partijos (2018 m. lapkricio 6 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. el-32-662/2018);
norminéje administracinéje byloje iSimtinai vertina-
ma (8ios bylos dalyku yra) norminio administracinio
akto (jo dalies) atitiktis jstatymui ir (ar) Vyriausybes
norminiam aktui; veikdamas jstatymuy leidéjo aiskiai
apibréztos kompetencijos ribose, norminéje adminis-
tracinéje byloje administracinis teismas nesprendzia
ir negali spresti dél vykdant (igyvendinant) gin¢ijama
norminj administracinj akta (jo dalj) vykdyty adminis-
traciniy procedury, priimty sprendimy ir (ar) atlikty
kity veiksmu (neveikimo) teisétumo bei pagristumo
(i8plestinés teiséjy kolegijos 2018 m. spalio 4 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. [-25-822/2018).



MOKESCIAI

Jau tapo jprasta, kad didziausia démesj netiesioginiy
mokesciy srityje Teismui 2018 metais teko skirti su
pridétineés vertés mokes¢iu (PVM) susijusiems klausi-
mams, kuriy didZiausia dalj sudaré klausimai dél teisés
i $io mokes¢io atskaita bei O proc. PVM tarifo taikymo.
2018 m. vasario 13 d. nutartyje administracinéje by-
loje Nr. A-3010-438/2018 teiséjuy kolegija konstatavo,
kad taikant O proc. PVM tarifq prekiy tiekimui, kai $ios
prekés yra eksportuojamos i trecigsias $alis, tinkamu
pirminiu ir pagrindiniu jrodymu, jog prekés buvo isga-
bentos i§ Europos Sajungos teritorijos, yra kompeten-
tingos eksporto muitinés patvirtinimas apie prekiy i§-
vezimo fakta. Mokes¢iy administratorius, norédamas
paneigti §i patvirtinima, privalo surinkti jrodymus,
leidzian¢ius neabejotinai paneigti eksporto deklara-
ciju (muitinés jstaigy sprendimuy) pagristuma (teisin-
guma). Paminétina ir 2018 m. rugséjo 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-374-442/2018, kurioje
pasisakyta del pareigos tikslinti PVM atskaitq atsiradi-
mo momento, kai pirminé $io mokes¢io atskaita i$ viso
nebuvo galima. Siuo klausimu Teismas, atsizvelges i
aktualia Europos Sajungos Teisingumo Teismo prakti-
ka, konstatavo, kad pareigkéjas tokiu atveju turéjo pa-
reiga patikslinti gin¢o PVM atskaita (PVM deklaracija),
taciau, skirtingai nei vertino mokesé¢iy administrato-
rius, $ios (pareiskéjo) pareigos atsiradimo momentas
sutapo su nepagristu PVM atskaitymu (pirmine PVM
atskaita). Aptariamoje byloje $is (pareigos tikslinti
PVM atskaita) atsiradimo momentas buvo ypa¢ svar-
bus, nes juo vadovaujantis buvo skaitiuojama mokes-
&io apskai¢iavimo (perskai¢iavimo) senatis.

Dél sios senaties paminétina ir tai, jog 2018 m. kovo
7 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A-1456-
575/2018 Teismas pripazino, kad kai nutariama jau
pradéta mokestinj patikrinima papildyti tyrimu dél
papildomo mokes¢io, su $iuo (papildytu) mokes¢iu su-
sijusioms prievoléms taikoma mokesciy apskaiciavimo
(perskaiciavimo) senatis skai¢iuojama ne nuo pradinio
pavedimo tikrinti, bet nuo $io pavedimo papildymo
dienos. Kitoje byloje i§ esmés buvo pripazinta, kad
mokesc¢io permokos (skirtumo) grqzZinimo (jskaitymo)
senaties terminas nebuvo praleistas, kai mokesé¢io mo-
ketojas prasyma grazinti (jskaityti) pateike pasibaigus
$iam terminui, ta¢iau mokes¢io deklaracija su nurody-
ta permoka (skirtumu) pateiké dar 3iam senaties ter-
minui nepasibaigus (2018 m. kovo 7 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-619-442/2018). Paminétina
ir 2018 m. rugpjuc¢io 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-375-556/2018, kurioje konstatuota, kad
draudZiama mazinti pagal Mokes¢iy administravimo
istatyma mokes¢io mokétojo naudai apskaiciuoty ir
mokamu palukany sumq uz laiku negrqzintq PVM skir-
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tumgq atsizvelgus i kitas nei paties apmokestinamojo
asmens veiksmais nulemtas aplinkybes: palukany su-
mos santykj su PVM skirtumo suma, skirtumo negra-
zinimo laikotarpj ir ji nulémusias priezastis, taip pat
apmokestinamojo asmens realiai patirtus praradimus.
Deél delspinigiy uz laiku nejvykdytq mokestine prievole pa-
minétina administraciné byla Nr. A-1497-442/2018,
kurioje 2018 m. spalio 24 d. priimta nutartimi teiséjuy
kolegija nurode, kad delspinigiai nebeskai¢iuojami nuo
to momento, kai $ios (mokestinés) prievolés vykdymas
isiteiséjusiu teismo sprendimu baudZiamojoje byloje
buvo perkeltas kitam asmeniui.

Deél tiesioginiy mokesc¢iy, konkrediai — gyventoju pa-
jamy mokescio, toliau buvo nagrinéjami mokestiniai
gindai, susije su mokestiniy prievoliy dydZio nustaty-
mu, kai mokesc¢io mokétojo islaidos virsijo jo oficialias
pajamas (pvz., 2018 m. lapkri¢io 21 d. administraci-
néje byloje Nr. eA-1622-442/2018). Vienoje i§ tokiu
byly Teismas akcentavo, kad paprasta rasytine forma
sudaryty sutar¢iy apie pinigines lésas pateikimas, ne-
sant realaus pajamy gavimo fakto, patvirtinto visa-
pusiska pajamy gavimo faktiniy aplinkybiy analize,
paties pajamy gavimo nepagrindzia. Pasirinkdamas
pajamas gauti grynaisiais pinigais (del ko $iy pajamu
gavimo faktas néra fiksuojamas kredito jstaigose esan-
¢iy saskaity jraguose) ir §iy pajamy nedeklaruodamas
pateikiant atitinkamo mokestinio laikotarpio pajamy
deklaracijas (pvz., kai tokios deklaracijos teikimas ne-
privalomas), mokesé¢iy mokétojas prisiima ir visa rizi-
ka deél jam tenkancios jrodinéjimo pareigos (2018 m.
lapkri¢io 28 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1648-438/2018).

Nuosekli administraciniy teismy praktika, kad ap-
mokestinimo i$imtys negali buti aiskinamos pletiamai,
atsispindéjo 2018 m. balandzio 11 d. nutartyje admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-614-556/2018, kurioje buvo
sprendziama del Gyventojy pajamy mokestio jstatyme
nustatytos apmokestinimo i$imties, kai parduodamas
gyvenamasis bustas, kuriame mokes¢io mokeétojas tei-
sés akty nustatyta tvarka buvo deklaraves savo gyve-
namaja vietg. Kadangi $ioje byloje tarp $aliy nebuvo
ginco, kad pareiskéjas parduoto buto adresu savo gy-
venamosios vietos nebuvo deklaraves, jo teisé j minéta
apmokestinimo i§imtj buvo paneigta neatsizvelgus i
argumentus dél jo ir visos Seimos faktinés gyvenamo-
sios vietos gin¢o bute.
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SOCIALINE APSAUGA

2018 metais socialinés apsaugos srityje daugiausiai
buvo sprendZiama ginéy, susijusiy su valstybinio soci-
alinio draudimo senatvés pensija bei stazo $iai pensijai
skirti apskai¢iavimu (2018 m. rugséjo 21 d. sprendi-
mas administracinéje byloje Nr. eA-1593-502/2018,
2018 m. lapkricio 22 d. nutartis administracinéje bylo-
je Nr. eA-1745-502/2018, 2018 m. lapkricio 29 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. A-1771-502/2018).
Teismas taip pat vertino klausimus deél senatvés pen-
sijos paskyrimo asmeniui grizus i Lietuva i§ Ukrainos
bei pasisake, jog tokiais atvejais pensija mokama taip,
kaip nustatyta Lietuvos Respublikos su Ukraina pa-
siradytoje sutartyje dél socialinés apsaugos (2018 m.
liepos 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
470-756/2018, 2018 m. rugpjucio 8 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-787-1062/2018).

Praéjusiais metais akivaizdZiai sumazéjo gincy dél ne-
teisétai sumazinty valstybiniy pensiju, ta¢iau del $iy
pensijy isskirtinas 2018 m. sausio 9 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-1667-602/2017, kurioje
teiséjuy kolegija pasisake dél asmeny teisés gauti per-
skai¢iuota valstybine pensija, kurios dydis priklausytu
nuo darbo uzmokestio (atlyginimo), Lietuvos Respu-
blikos Konstitucinio Teismo pripazinto neteisétai su-
mazintu, vadovaujantis Lietuvos Respublikos tarnybos
Kaléjimy departamente prie Lietuvos Respublikos tei-
singumo ministerijos statuto nuostatomis. Apskritai
gincy dél valstybiniy pensiju, ypatingai valstybiniy ka-
riy ir pareiginy pensiju, buvo gan gausu. Pavyzdziui,
sprestas klausimas dél teisés gauti mokslininky valsty-
bine pensija (2018 m. geguzés 9 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A-702-525/2018), taip pat klausi-
mas deél valstybinés pensijos skyrimo, atsizvelgiant i
asmeniui nustatyta darbo uzmokescio vidurkj, i kurj
iskaitomas ir tarnybinis atlyginimas kartu su paskir-
tu priedu (2018 m. lapkri¢io 29 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eA-941-756/2018), klausimas dél
laikotarpio, kuriuo pareiskéjas éjo Muitinés veiksmu
kontrolés mobiliosios grupés vadovo pareigas, jtrauki-
mo | staza pareiginy ir kariy valstybinei pensijai gauti
(2018 m. lapkri¢io 7 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. eA-922-261/2018) bei klausimas dél eksperto
atlygio, gauto uZ jgyvendinant atitinkama projekta,
neprilyginimo pareiginei algai Pareiginy ir kariy vals-
tybiniy pensijy jstatymo 7 straipsnio prasme (2018 m.
birzelio 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
eA-318-822/2018).

Vis dar buvo sprendziami ginéai dél socialinio drau-
dimo nasliy pensiju. I§ Teismo praktikos matyti, jog
sprendziant mokétos valstybinio socialinio draudimo
naslés pensijos permokos isieskojimo klausima yra

butina jvertinti, ar priimdama sprendima mokéti nag-
liy pensija, ilga laika mokeédama nasliy pensija ir neti-
krindama pateikty duomeny institucija elgesi atidziai
ir rupestingai, laikesi gero administravimo principo ir
teisétai nusprendé iiekoti i§ asmens visg permoka, o
ne apsiribojo penkeriy mety senaties terminu permo-
kai isieskoti. Kartu turi bati jvertinta ir asmens ekono-
miné (socialiné) padétis (2018 m. geguzés 30 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. A-4107-552/2018).

Valstybinio socialinio draudimo pasalpy ir i$moky sri-
tyje i8skirtina 2018 m. sausio 9 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A-1621-602/2017, kurioje Teismas,
pasisakydamas deél palankesnio teisinio reguliavimo
taikymo, pakartotinai nagrinéjant klausima deél pareis-
kéjo darbingumo lygio nustatymo, akcentavo, jog Nej-
galumo ir darbingumo nustatymo tarnyba, pakartoti-
nai nagrinédama klausima, priskirta $ios institucijos
kompetencijai, nors ir pagal asmens skunda, privalo
ne tik tikrinti minétos tarnybos teritorinio skyriaus
sprendimo pagristuma, bet kartu ir spresti klausima
del pakartotinio darbingumo lygio vertinimo. Taip pat
pasisakyta ir dél vienkartinés draudimo i$mokos skyri-
mo mirus ne Lietuvos Respublikos pilie¢io ir neturin-
¢io leidimo nuolat gyventi Lietuvoje asmens sutuokti-
niui ir konstatuota, jog jis tokia idmoka turi teise gauti
(2018 m. rugséjo 7 d. sprendimas administracinéje by-
loje Nr. eA-4092-552/2018).

Socialinés paramos $eimoms, vaikams ir nepasiturin-
tiems gyventojams srityje aktuali 2018 m. kovo 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-530-502/2018,
kurioje Teismas pasisaké del asmens, kuriam teismo
sprendimu yra nustatyta pareiga periodinémis i$mo-
komis islaikyti vaika, vaiko ilaikymo pareigos pasibai-
gimo momento, nugindijus tévyste. Byloje iSaiskinta,
kad tapimq skolininku Vaiky islaikymo fondo jstatymas
sieja ne su biologine vaiko, kuriam yra skiriamos i$mokos
i§ Vaiky islaikymo fondo, tévyste, o su konkreciam as-
meniui teismo nustatyta prievole teikti islaikymq tam
vaikui. Byloje pareiskéjo tévysté teismo tvarka buvo
nugincyta tik teismo sprendimu. Aplinkybeé, kad pa-
reiskéjas néra vaiko tévas, kuri buvo nustatyta dar
ankstesnéje specialisto i§vadoje, savaime nepaneige
pareidkéjui isiteiséjusiu teismo sprendimu nustatytos
prievolés islaikyti vaika. Panagios pozicijos laikytasi ir
2018 m. liepos 5 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. A-826-602/2018 sprendziant klausima deél i§ Vaiky
islaikymo fondo i$mokeéty i8moky isieskojimo i§ skoli-
ninko.

Teismo veikloje, kaip ir praéjusiais metais, i$nagrinéta
nemazai gin¢y dél Uzsienio i8moky tarnybos atsisaky-



mo i§duoti Al pazyméjima deél taikomuy socialinés ap-
saugos teisés akty bei sprendimy dél darbo sutarties
galiojimo laikotarpiu taikytiny uZsienio valstybes soci-
alinio draudimo teisés akty (2018 m. kovo 14 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. A-684-552/2018, 2018
m. balandZio 26 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1020-822/2018, 2018 m. lapkri¢io 7 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-5187-1062/2018).

Kiti ginc¢ai socialinés apsaugos srityje pasiZyméjo ne
tik gausa, bet ir spresty klausimy jvairove: Teismas pa-
sisake del iSmokeétos socialinio draudimo idmokos per-
mokos priteisimo i§ darbdavio, pateikusio klaidingus
duomenis apie tai, jog atleistam darbuotojui nebuvo
skirta igeitiné iSmoka (2018 m. geguzés 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1091-502/2018, pana-
$iu klausimu taip pat zr. ir 2018 m. kovo 21 d. spren-
dima administracinéje byloje Nr. eA-496-502/2018);
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nagrinédamas byla dél nejgalaus vaiko specialaus sta-
tuso ir specialiojo nuolatinés slaugos poreikio jam nu-
statymo Teismas pabrézé butinybe atsizvelgti i vaiko,
turin¢io nejgaluma, ypatinga statusa ir butinybe mak-
simaliai apginti jo teises ir teisétus interesus (2018
m. liepos 24 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-544-822/2018). Teismas pareiskéjams palankiai
sprendé bylas, kuriose pasisaké dél $alpos idmokas mo-
kanc¢ios institucijos pareigu, siekiant iSieskoti $alpos
i8mokos permoka, bei senaties termino tokiam isies-
kojimui taikymo (2018 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-1803-502/2018) bei dél
prieziuros (pagalbos) islaidy tikslinés kompensacijos
mokéjimo asmeniui, kuriam specialusis nuolatinés
prieziuros (pagalbos) poreikis nustatytas sukakus se-
natves pensijos amziui (2018 m. gruodzio 18 d. spren-
dimas administracinéje byloje Nr. A-1884-525/2018).

UZSIENIECIY TEISINE PADETIS

2018 metais toliau daugéjo Teisma pasiekianciy bylu
del uzsienieciy teisinés padeties. 2018-aisiais tiek gau-
tu, tiek i$nagrinéty byly skai¢ius padidéjo daugiau nei
per puse. Daugiausia gauty byly buvo susije su atsisa-
kymu i3duoti leidima laikinai gyventi ar leidimo laiki-
nai gyventi Lietuvos Respublikoje panaikinimu.

Spresdamas dél atsisakymo isduoti leidima gyventi
Lietuvos Respublikoje pagristumo, Teismas pabréze,
kad aplinkybeés, jog bendrové ne maziau kaip pastaruo-
sius 6 meénesius iki parei§kéjos kreipimosi dél leidimo
laikinai gyventi i§davimo pagal verslo plang nevykdé
steigimo dokumentuose nurodytos veiklos Lietuvos
Respublikoje, yra savarankiskas ir pakankamas pagrin-
das atsisakyti i§duoti leidimg laikinai gyventi (2018
m. vasario 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-3414-502/2018). Reik$mingi isaiskinimai pada-
ryti taip pat ir administracinéje byloje Nr. A-4498-
520/2018, kurioje Teismas konstatavo, jog bendroves
darbuotojo buvimas tikslinése atostogose (tévystes
ir vaiko prieziuros atostogose) negaléjo buti prilygi-
namas Istatymo deél uZsienieliy teisinés padéties 45
straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintam reikalavimo
del imonéje dirbanéiy asmeny skai¢iaus nesilaikymui.

Taip pat Teismas, remdamasis nacionaliniy ir ES teisés
akty nuostatomis, isaiskino, jog leidimo gyventi Lietu-
vos Respublikoje panaikinimas yra pagristas ir tuomet,
kai yra gaunami duomenys apie tai, jog kita Sengeno
erdves valstybé yra davusi perspéjima. Teismo verti-
nimu, esant pakankamai duomeny priimti pagrista ir
teiséta sprendima, papildomos konsultacijos su per-
spéjima davusia valstybe neturi imperatyvaus pobu-

dzio (2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-5229-552/2018).

Administracinése bylose dél uZsienie¢iy sulaikymo
stebima tendencija del pazeidziamy asmeny interesy
prioriteto. Pavyzdziui, 2018 m. spalio 4 d. sprendime
administracinéje byloje Nr. A-5350-662/2018 Teis-
mas akcentavo, kad nors uZsienietés elgesys ir galéty
buti vertinamas kaip piktnaudZiavimas prieglobs¢io
procedira, vertinant individualias situacijos aplinky-
bes ir atsizvelgiant i tai, kad jos tapatybe ir pilietybé
nustatyta, ji jtraukta i paZeidziamy asmenuy sarasa,
nustatytas pagrindas skirti uZsienietei sulaikymui
alternatyvig priemone. Administracinéje byloje Nr.
A-5072-520/2018 Teismas, nustates, kad pareiskéjai
ir 4 nepilnamediai jy vaikai (prieglobsé¢io pragytojai)
buvo jtraukti { pazeidziamy asmeny sarada, abejoniy
del jy tapatybes nekilo, nebuvo duomenu, kad jie kel-
tuy grésme vieSajai tvarkai ar visuomenés saugumui
ar kad butu pazeide Uzsienieciu registracijos centro
vidaus tvarkos taisykles, konstatavo, jog alternatyviy
sulaikymui priemoniy taikymas nebuvo tikslingas ir
proporcingas Seimos elgesiui, neatitiko $ios pazeidzia-
mos Seimos ir nepilnamedéiy vaiky poreikiy, todel po-
veikio priemonés pareiskéjy Seimai galéjo buti visigkai
panaikintos. Dar didesnis démesys nepilnameciy vaiky
interesams skirtas administracinéje byloje Nr. A-5717-
492/2018, kurioje Teismas i8aiskino, jog net ir esant
pakankamai didelei rizikai, jog uzsienieciai vél bandys
nelegaliai i$vykti i§ Lietuvos Respublikos, ju sulaiky-
mas negaléty buti pripazintas proporcinga priemone,
nes tinkamas vaiky interesy bei poreikiy uztikrinimas
yra nepalyginamai svarbesnis tikslas.



LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

Bylose del prieglobs¢io suteikimo Teismas i$aiskino,
jog Valstybés sienos apsaugos tarnybos pareigunai
turi pareiga priimti tiek motyvuotus prieglobs¢io pra-
$ytojy pragymus, tiek nemotyvuotus (2018 m. vasario
14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3309-
575/2018). Kitoje byloje vertindamas Migracijos de-
partamento sprendimo, kuriuo uZsienie¢ius nuspresta
perduoti Vokietijos Federacinei Respublikai, pagristu-
ma ir teisétuma, ir nustates, kad Lietuvos Respublikoje
gyvena nejgalus parei$kéjo motina ir brolis, Teismas
konstatavo, kad Migracijos departamentas, turin-
tis teise, o ne pareiga pasinaudoti Reglamento (ES)
Nr. 604/2013 17 straipsnyje jtvirtinta diskrecine is-
lyga, gaves pareiskéju prasyma dél prieglobscio sutei-
kimo, vis délto nepakankamai jvertino pareiskéjy si-
tuacija, ypa¢ susijusiag su humanitariniais sumetimais

VALSTYBES TARNYBA

2018 metais i$nagrineéta gana daug tarnybiniy gincy.
Ir atsizvelgiant i tai, jog byly dél darbo uzmokescio pri-
teisimo kiekis regimai sumazéjo, daugiau reik$mingy
i8aigkinimy pateikta kitokio pobudzio $ios kategorijos
bylose, t. y. bylose, kuriose spresti atleidimo, tarnybi-
niy nuobauduy teisétumo bei socialiniy garantijy uZzti-
krinimo klausimai.

Vienoje i§ byly ispléstineé teiséjy kolegija pasisake dél
pagrindiniy tarnybinés nuobaudos skyrimo procedu-
ry. Iplestiné teiséjuy kolegija pazyméjo, kad Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2002 m. birzelio 25 d. nutari-
mu Nr. 977 patvirtinty Tarnybiniy nuobaudy skyrimo
valstybés tarnautojams taisykliy (toliau — Taisykles) 8
punktas, sistemiskai vertinant Taisykliy ir Valstybes
tarnybos jstatymo (toliau — [statymas, VT]) konteks-
te, aiSkintinas kaip jpareigojantis uZ jstaigos personalo
tvarkyma atsakinga asmenj arba kita tarnybinj nusi-
Zengima tirti jgaliota valstybés tarnautoja prane$ime
apie tarnybinj nusiZengima nurodyti, iki kada valsty-
bés tarnautojas, jtariamas padares tarnybinj nusizen-
gima, gali pateikti rasytinj paai$kinima dél nurodyto
tarnybinio nusiZengimo ir objektyviai sudaryti galimy-
be jam tokj paaiskinima pateikti. I$pléstiné teiséjy ko-
legija $ioje byloje taip pat pazymeéjo, kad kitos viesojo
administravimo jstaigos ar institucijos rastu pateikta
informacija dél galimo valstybés tarnautojo tarnybi-
nio nusizengimo tokio tyrimo proceduroje negali buti
vertinama kaip dokumentas, pakei¢iantis Taisykliu
7 punkte numatyta prane$imga apie tarnybinj nusizen-
gima (2018 m. vasario 14 d. sprendimas administraci-
néje byloje Nr. A-3008-662/2018).

Pasisakydama dél garantijy atleidziamam valstybeés
tarnautojui, auginan¢iam vaika (vaikus) iki trejy metuy,

ir parei§kéjy giminaiciy sveikatos bukle, nejgalumu,
pareidkéjo galimybémis jais rupintis. Nors Reglamen-
to 17 straipsnio 1 dalis nejtvirtina asmens teisés rei-
kalauti, ir atitinkamai — atsakovo pareigos pasinaudoti
savo teise nagrinéti $io asmens prieglobs¢io pragyma
tuo atveju, jei Reglamente jtvirtinty kriterijy pagrin-
du nustatoma, kad uZz prieglobs¢io pradymo nagrine-
jima yra atsakinga kita ES valstybé naré, tac¢iau, Teis-
mo nuomone, tais atvejais, kai prieglobs¢io prasytojas
savo pradyma grindzia Reglamento 16 straipsnio 1
dalimi, Migracijos departamentas, priimdamas spren-
dimga del prieglobs¢io prasytojo perdavimo kitai vals-
tybei narei, privalo motyvuotai pasisakyti ir dél $ios
teisés normos taikymo galimybés (2018 m. birzelio 13
d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-4189-
552/2018).

igplestiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad sprendziant
deél valstybés tarnautojo atleidimo, naikinant jo uzima-
ma pareigybe (VT] 44 str. 1 d. 9 p.) teisétumo, privalo
buti jvertintos valstybés tarnautojui garantijas sutei-
kiancios teisés normos (VTI 44 str. 7 d.). Tatiau VTI
44 straipsnio 7 dalyje numatyty garantijy uZztikrini-
mas valstybeés tarnautojui, kurio pareigybe naikinama,
negali buti suprantamas taip, kad jis turéty buti atleis-
tas VT] 44 straipsnio 1 dalies 9 punkte numatytu pa-
grindu, kai vaikui suéjo 3 metai. Kita vertus, i§pléstiné
teiséju kolegija nurodé, jog valstybes tarnautojo, kurio
pareigybé naikinama, garantija buti paskirtam j kitas
to paties ar Zemesnio lygio ir kategorijos pareigas, néra
absoliuti (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2018 m. spalio
25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-5093-
575/2018).

Taip pat buvo pateiktas reik§mingas i$ai$kinimas dél
Valstybinés darbo inspekcijos (toliau — VDI) teritorinio
padalinio vadovo sutikimo atleisti darbuotoja, igyven-
dinantj darbuotoju atstovavimo veikla, apskundimo.
2018 m. gruodzio 19 d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. eA-4948-575/2018 isplestine teiseéju kole-
gija konstatavo, kad VDI teritorinio skyriaus vadovo
sprendimas duoti sutikima atleisti i§ darbo ar pakeisti
butinasias darbo sutarties salygas gali buti skundzia-
mas ABT] nustatyta tvarka tiek darbuotojo, tiek darb-
davio. Pasisakydama deél VDI sprendime privalomy
vertinti klausimuy, i$pléstine teiséjy kolegija padareé i3-
vada, jog VDI teritorinis skyrius turéjo vertinti tik tai,
ar bendrovés siekis atleisti darbuotoja néra susijes su
jo veikla profesinéje sajungoje.

Pastaraisiais metais Teismas taip pat turéjo proga pasi-
sakyti dél buvusio ministro materialinés atsakomybes.



Isplestine teiséjy kolegija 2018 m. lapkric¢io 13 d. spren-
dime administracinéje byloje Nr. A-2995-492/2018
konstatavo, kad sprendziant del vidaus reikaly ministro
atsakomybes dél zalos, padarytos neteisétais veiksmais,
atliktais jgyvendinant vidaus administravimo jgalio-
jimus jstaigos prie ministerijos atzvilgiu, inter alia ski-
riant tarnybines nuobaudas, atlyginimo yra taikytinos
civilinés atsakomybés salygos, inter alia Civilinio kodek-
50 6.280 straipsnio 1 dalis ir Zalos atlyginimo jstatymo
normos. Siekiant nustatyti, ar valstybé igijo regreso
(atgreztinio reikalavimo) teise i zalg padariusi asmenj,
$iuo atveju - i vidaus reikaly ministra dél jo neteisétais
veiksmais sukelty materialinio pobudZio pasekmiuy,
yra butina nustatyti ias dvi sqlygas: pirma, valstybé turi
buti atlyginusi $iais vidaus reikaly ministro veiksmais
sukelta zala; antra, tokia Zala turi buti padaryta kaltais
vidaus reikaly ministro veiksmais.

Taip pat Teismas pasisake ir deél ministro diskrecijos,
sprendziant atranka laiméjusio asmens skyrimo i pa-
valdzios institucijos vadovo pareigas. 2018 m. spalio
4 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-5154-
492/2018 Teismas pazyméjo, kad valstybés pareiganu
ir valstybés tarnautojy diskrecijos teisé jvardijama kaip
galia, suteikianti administravimo subjektui tam tikra
veiklos laisve priimant sprendimus, jgalinant jj i§ keliy
teisigkai galimy elgesio varianty pasirinkti ta, kuris, jo
nuomone, yra tinkamiausias. Vadovaujamasi principu,
kad diskrecijos teisé teisinéje valstybéje negali buti absoliu-
ti, neturi buti aiskinama kaip nemotyvuotas ir niekuo
nesaistomas pasirinkimas. Diskrecijos teise besinaudo-
jantys subjektai yra suvarzyti bendrujy teisétumo prin-
cipo reikalavimuy ir kriterijy. Teiséju kolegija vertino, jog
ministrui suteikta kompetencija priimti teisés aktus,
taip pat — Atrankos j pataisos pareiginy pareigas taisyk-
les, sudaryti atrankos komisija yra ne tik ministro dis-
krecijos realizavimo priemonés, bet ir diskrecijos ribu
nustatymo instrumentas, nes ministras yra saistomas
savo paties nustatyty taisykliu.

2018 m. kovo 7 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. eA-492-442/2018, kurioje pareiskéjas sieké, jog
atsakovas pradety tarnybinj patikrinima dél valstybeés
tarnautojo, teiséju kolegija iaiskino, kad tarnybinio
nusizengimo tyrimo pradéjimas yra valstybés tarnau-
toja, jtariama padariusj tarnybinj nusiZzengima, i parei-
gas priémusio asmens (institucijos) diskrecija. Parei$-
kéjo subjektinés teiseés uztikrinimas pasireigké tuo,
kad atsakovas privaléjo istirti pareiskéjo kreipimasi
Vie$ojo administravimo jstatymo bei ji lydinciy teisés
akty nustatyta tvarka. Valstybés tarnautojo patrauki-
mas drausminen atsakomyben jokios jtakos pareiskéjo
teiséms ar teisétiems interesams neturi.

Pasisakydamas dél papildomy atostogy suteikimo vals-
tybés tarnautojui uz laikotarpi, kuri buvo véluojama
apmokéti uz kasmetines atostogas, Teismas, remda-
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masis Darbo kodekso 176 straipsnio 2 dalimi (redak-
cija, galiojusi iki 2017 m. liepos 1 d.) bei atsizvelges i
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika, paaiskino, jog
minéta teisés norma jtvirtina bendraja taisykle, kad
uz atostogy laikotarpj su darbuotoju atsiskaitoma iki
atostoguy pradzios. Atostogu pratesimas darbdaviui vé-
luojant sumokéti uz jas yra darbuotojo teise, derintina
su darbdaviu, todél jis, siekdamas §ia teise pasinaudo-
ti, savo valig paprastai turi iSreiksti atostogy metu ar per
protingq laikq (bet nedelsdamas) joms pasibaigus (2018
m. birzelio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-851-575/2018).

Kitoje byloje, kurioje buvo sprendziamas klausimas
dél pareiskéjos atleidimo pagal Valstybés tarnybos
istatymo 44 straipsnio 2 dalj (valstybés tarnautojas,
del laikinojo nedarbingumo nedirbantis ilgiau kaip
140 dieny per paskutinius 12 ménesiy), teiséjy kole-
gija i8aiskino, jog $iuo atveju skaiciuojant nedarbingu-
mo terming butina vadovautis Darbo kodeksu ir VT]
44 straipsnio 2 dalj aigkinti taip, kad i 140 dieny ne-
darbingumo laikotarpi iskaitytinos visos kalendorineés
dienos (2018 m. rugpjucio 31 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. eA-4758-662/2018).

Aktualas teisés normy i3aigkinimai pateikti ir kito-
se tarnybiniy ginéy bylose: Teismas konstatavo, jog
laisvos pareigos turi buti sitlomos ir atleidziamam
deél institucijos pertvarkymo $ios institucijos vadovui
(2018 m. lapkri¢io 14 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. eA-5189-438/2018); byloje sprendziant ap-
mokeéjimo uz darba klausimus, Teismo nuomone, turi
buti vertinamas pamaininio darbo realumas, t. y. vien
formalus pareigybés jtraukimas j pamainomis dirban-
¢iy pareiguny sarasa nesudaro pagrindo uz dirbta laika
atsiskaityti kaip uZz pamaininj darba (2018 m. lapkri-
¢io 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1560-
556/2018).
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KONKURENCIJA

Konkurencijos byly, kaip ir kiekvienais metais, 2018
m. nebuvo nagrinéta daug, tatiau Siemet spresti $ios
srities gincai sudaré galimybe Teismui formuoti prak-
tika dél prane$imo apie koncentracija nagrinéjimo
termino pratesimo, klaidinancios reklamos skleidimo,
Konkurencijos tarybos kompetencijos atsisakyti pra-
deéti arba nutraukti jau pradéta tyrima.

Administracinéje byloje Nr. eA-1115-624/2018 buvo
sprendziama dél Konkurencijos tarybos nutarimo,
kuriuo pareiskéjui, per susijusia jmone Lietuvoje val-
dziusiam klasifikuoty skelbimy svetaines www.plius.
1t, www.autoplius.lt ir www.domoplius.lt, netiesiogiai
per kita juridinj asmenj isigijus 100 proc. akcijy jmo-
nés, Lietuvoje valdziusios klasifikuoty skelbimy svetai-
nes www.skelbiu.lt, www.autogidas.lt, www.aruodas.
It, buvo atsisakyta duoti leidima vykdyti koncentra-
cija. Nors tokia koncentracija jstatymais nustatytos
bendrujuy pajamy ribos nebuvo virsytos ir jos igyven-
dinimui parei§kéjas neprivaléjo gauti Konkurencijos
tarybos leidimo, pastaroji, nusprendusi, kad yra tike-
tina, jog dél koncentracijos bus sukurta ar sustiprinta
dominuojanti padétis arba itin apribota konkurencija
klasifikuoty skelbimu rinkoje, jpareigojo pareiskeja
teikti prane$ima apie koncentracija. Pareiskéjui perlei-
dus 100 proc. vieno i3 juridiniy asmeny akcijy ir visa
gios bendrovés valdyta turta (jskaitant minetas skelbi-
my svetaines) tre¢iajam asmeniui bei informavus apie
tai Konkurencijos taryba, taip pat pateikus prasyma
nutraukti pranesimo apie koncentracija nagrinéjima,
Konkurencijos taryba vis délto atsisaké duoti leidima
pareigkéjui vykdyti koncentracija.

Teismas nusprendé, kad pirmosios instancijos teis-
mas, panaikindamas Konkurencijos tarybos nutarima
ir jpareigodamas Konkurencijos taryba atlikti papil-
doma tyrima bei jo pagrindu priimti nauja nutarima,
priémé Konkurencijos jstatyme nenumatytos rusies
sprendima, i§ esmés pratesiantj Konkurencijos ista-
tymo 11 straipsnio 2 dalyje nurodyta 4 ménesiy pra-
nesimo apie koncentracija nagrinéjimo termina, kuris
gali buti pratestas vienam ménesiui tik prane$imga apie
koncentracija pateikusio ukio subjekto motyvuotu
prasymu ir tik Konkurencijos tarybai ketinant priimti
nutarima pagal Konkurencijos jstatymo 12 straipsnio
1 dalies 2 punkta, t. y. esant aplinkybéms, kuriy gin¢o
atveju nebuvo. Be to, Teismas, jvertines Konkurencijos
istatymo 14 straipsnio 2 dalj, paaiskino, kad jeigu pa-
teikta ir jvertinta ne visa informacija, turéjusi esmine
itaka priimant nutarima, visada yra galimybé perziare-
ti Konkurencijos tarybos nutarima, t. y. Konkurencijos
taryba turi priemone i$taisyti klaida koncentracijos
prieziaros proceduroje, o suinteresuotas asmuo - gin-

¢yti Konkurencijos tarybos atsisakyma tai padaryti,
del ko i§ esmés neegzistuoja ir skirtingo jrodinéjimo
standarto nustatymo poreikis (2018 m. kovo 14 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. eA-1115-624/2018).

Siais metais Teismui taip pat teko nagrinéti akio su-
bjekty veikla skleidziant klaidinanc¢ia reklama (Zr.
2018 m. lapkri¢io 21 d. nutartj administracinéje bylo-
je Nr. eA-1612-502/2018 del klaidinancios reklamos
nurodant netikslia informacija apie vaistinése taikyti-
nos nuolaidos salygas, 2018 m. gruodzio 19 d. nutar-
ti administracinéje byloje Nr. eA-1239-822/2018 dél
klaidinanc¢ios reklamos degaliniy kainy stenduose)
bei pasisakyti kitais konkurencijos teisei aktualiais
klausimais (zr. 2018 m. birzelio 4 d. nutartj adminis-
tracinéje byloje Nr. eA-143-624/2018 dél horizonta-
laus pobudzio susitarimy netaikyti nuolaidy bilietams
i kino filmus, 2018 m. kovo 26 d. nutartj Nr. eA-4-
822/2018 dél Konkurencijos tarybos pradéto tyrimo
nutraukimo, 2018 m. balandZio 11 d. nutartj Nr. eA-
568-502/2018 dél Konkurencijos tarybos atsisakymo
pradeti tyrima, kai vie$ajame pirkime dalyvauja susije
ukio subjektai).
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ENERGETIKA

Energetikos srityje 2018 metais dauguma isnagrinéty
reik§mingy bylu buvo susijusios su kainy reguliavimu
energetikos sektoriuje. Atsinaujinantios energetikos
sektoriui jgavus stabilumo, palyginus su ankstesniais
metais, gincy $ioje srityje kilo maziau. Apzvelgiamais
metais su energetika susijusios svarbios bylos pasizy-
méjo jvairove, kuria, be kita ko, lémé Teismui pateikti
abstraktas prasymai istirti norminiy administraciniy
akty teisétuma.

2018 m. sausio 22 d. isplestine teiséjy kolegija i$na-
grinéjo normine administracine byla, kurioje buvo
sprendziama, kaip turi buti saZiningai ir vadovaujantis
istatymais vartotojams daugiabuciuose paskirstomos
islaidos uz bendryjy namo patalpy sildyma. Sioje by-
loje buvo tiriamas teisétumas teisés normuy, kurios nu-
staté apmokeéjimo uz $ilumos suvartojima paskirstyma
vartotojams daugiabudiuose namuose, kada name yra
vartotoju, atsijungusiy nuo bendros ildymo sistemos.
Isplestine teiséjuy kolegija $ioje byloje pazymeéjo, kad
Lietuvos Respublikos $ilumos ukio jstatymo nuosta-
tos negali buti suprantamos, kaip atleidzian¢ios nuo
prievoleés $ilumos tiekéjui apmokeéti uz visa pastatui
sildyti sunaudota $iluma tik del to, kad dalis vartoto-
ju name yra atsijunge nuo bendros $ildymo sistemos.
Daugiabuciuose pastatuose $iluma yra suvartojama
$ilumos tiekimo jrangos rusiuose, $ilumos punktuose
i§ vamzdynu, nuo kuriy iyla pastato konstrukcijos ir
tuo paciu — asmeninio ir bendro naudojimo patalpos
(2018 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. el-19-858/2017).

Energetikos sektoriaus kainy reguliavimo srityje Teis-
mas 2018 metais savo praktikoje nuosekliai pabrézé is
istatymy kylanc¢ius procedurinius reikalavimus, kuriy
privalo paisyti valstybinés institucijos, priimdamos
privalomus nurodymus privatiems asmenims. Pavyz-
dziui, esminiu jstatymo paZeidimu buvo pripazintas
nesilaikymas termino, per kurj turi isigalioti naujai pa-
tvirtintos Elektros energijos perdavimo paslaugy kai-
nos ir jy taikymo tvarka (2018 m. rugséjo 20 d. spren-
dimas administracinéje byloje Nr. el-13-822/2018).
Vadovaujantis panasiais standartais buvo i$nagrinéta
ir administraciné byla Nr. eA-2979-822/2018, kurioje
buvo kiles gin¢as dél to, ar Valstybiné kainy ir ener-
getikos kontroles komisija (toliau — Komisija) turéjo
teise pratesti ankstesni kainy reguliavimo laikotarpi
ir dél to netaikyti Lietuvos Respublikos Vyriausybes
naujai patvirtinto teisinio reguliavimo dél vir$utiniy
elektros kainos riby nustatymo. I$pléstineé teiséjy ko-
legija konstatavo, kad sprendimas pratesti reguliavimo
laikotarpj privalo buti motyvuotas ir priimtas nepra-
leidus nustatyto termino. Salyga, kad sprendimas pra-

testi perdavimo ir skirstymo paslaugy kainy vir§utiniy
riby reguliavimo laikotarpj turi buti motyvuotas, reis-
kia, kad jis negali buti priimamas remiantis atsitikti-
némis aplinkybémis, o tik dél objektyviy priezas¢iu,
kurios sutrukde Komisijai i§ naujo apskai¢iuoti ir pa-
tvirtinti aptariamas kainas (2018 m. kovo 13 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. eA-2979-822/2018).

Antra vertus, Teismo praktikoje ne kiekvienas pro-
cedurinis pazeidimas laikytas sudaranc¢iu pagrinda
pripazinti administracinj akta neteisétu. Kitoje byloje
del didele jtaka turinéio subjekto statuso pripazinimo
buvo nustatyta, kad Komisija praleido terming atlikti
rinkos tyrima, kurio metu $is statusas gali buti pripa-
Zjstamas — §j statusa Komisija galéjo suteikti tik atli-
kusi rinkos tyrima, kuris atliekamas ne re¢iau nei kas
penkerius metus. Nepaisant to, kad buvo praéje dau-
giau nei penkeri metai nuo ankstesnio tyrimo, kurio
metu pareigkéjas Sioje byloje buvo pripaZintas turin¢iu
didele jtaka, Komisija ukio subjektui pritaiké teisés
normas, kurios galioja tik didele jtaka turintiems su-
bjektams. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad, vadovaujan-
tis Elektros energetikos jstatymo 66 straipsniu, asmuo
netenka turin¢io didele jtaka statuso tik Komisijos
sprendimu. Tai, kad Komisija laiku neatliko rinkos ty-
rimo, turéty lemiamos reik§meés tuo atveju, jei pareis-
kéjas nagrinéjamoje byloje jrodinéty, kad jis tuo metu
buvo prarades didele jtaka rinkoje turinéio asmens
statusa. Taciau pareiskéjas nepateike tai patvirtinanciy
duomeny, todél dis procedurinis pazeidimas nesudaré
pagrindo pripazinti Komisijos veiksmus neteisétais
(2018 m. spalio 30 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-4523-822/2018).



ZALOS ATLYGINIMAS

Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty
veiksmuy, atlyginimo bylos vis dar sudaro didziausia
Teismo gauty ir i$nagrinéjamy byly dalj, t. y. beveik
puse visy Teismo byly.

Sioje kategorijoje daugiausiai isnagrinéta byly dél ne-
tinkamy suémimo ir kalinimo salygu, o butent — dél
per mazo kameros ploto ir / ar netinkamy higienos
salygu, ta¢iau pastebima tendencija pradyti neturti-
nés zalos atlyginimo ir uz kitokiy nuteistujy reikala-
vimy nepaisyma. Pavyzdziui, dél nesudarytos galimy-
bés sveikatos problemy turin¢iam asmeniui miegoti
dviaukstés lovos pirmame aukste (2018 m. sausio
11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-464-
520/2018), dél antrankiy naudojimo gydymo istaigoje
(2018 m. spalio 24 d. sprendimas administracinéje by-
loje Nr. A-2513-1062/2018), dél trumpalaikiy i$vyku
asmenims, nuteistiems uZ labai sunkius nusikaltimus

KITOS BYLOS

Daug administraciniy teismy praktikos formavimui
reikdmingy teisés aiskinimo bei taikymo taisykliu
2018 metais buvo pateiktos ir kity kategoriju bylose
Teismo priimtuose sprendimuose bei nutartyse.

Siais metais Teisme gauti net septyni prasymai pateik-
ti iSvadq, ar savivaldybés tarybos narys, savivaldybes
tarybos narys — meras, kuriems pradéta jgaliojimy
netekimo procedura, sulauzé priesaika ir (ar) nevykdé
(prasyme nurodyty) jiems jstatymuose nustatyty iga-
liojimy. Nuo tokio instituto jgyvendinimo Adminis-
traciniy byly teisenos jstatyme Teismas pirma karta
pripaZino, jog savivaldybés tarybos narys sulauzé savi-
valdybés tarybos nario priesaika. Tokia idvada Teismas
pateike jvertines savivaldybés tarybos nario vie$us
parei$kimus kaip atminima menkinanéia informacija
bei paskleista zinomai neteisingg informacija apie Lie-
tuvos partizany vada (2018 m. lapkri¢io 26 d. ivada
administracinéje byloje Nr. el-29-415/2018).

Reikétu pazymeti, jog nagrinéjant $iuos prasymus pa-
teikiamos ir reik§mingos teisés aiskinimo ir taikymo
taisyklés, susijusios su savivaldybés tarybos nariy pa-
reigomis. Pavyzdziui, 2018 m. vasario 28 d. i$vadoje
(administraciné byla Nr. el-7-822/2018) teiséju kole-
gija i8aigkino, kad savivaldybes tarybos nario pareiga
asmeniskai balsuoti savivaldybés tarybos posédyje pri-
skiriama prie imperatyviy teisés aktuose savivaldybes
tarybos nariui jtvirtinty pareigy. Konstitucinis savi-
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(2018 m. lapkri¢io 7 d. nutartis administracinéje bylo-
je Nr. A-1106-575/2018), dél galimybes sujungti pasi-
matymus ir galimybés naudotis internetine telefonija
(2018 m. lapkri¢io 14 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. A-1631-662/2018) ir kt.

Teismo turimais duomenimis, 2018 metais priteista
neturtinés zalos atlyginimo kaliniams suma sudaré
apie 820 tukst. eury, o tai yra vos ne perpus maZziau
nei 2016 metais ir kiek daugiau (apie 6 proc.) nei
2017-aisiais. Didziausia Teismo priteista neturtines
zalos atlyginimo suma sudaré 75 000 Eur dviem ape-
liantams uZ tai, jog Pravieniskiy pataisos namai-atvi-
roji kolonija neuztikrino artimo giminai¢io (sunaus ir
brolio) saugumo, deél ko &is, atlikdamas bausme, buvo
sumustas ir del komplikaciju po patirty suzalojimy
miré (2018 m. geguzes 24 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-664-756/2018).

valdybes tarybos nario statusas ir individualaus sa-
vivaldybés tarybos nario mandatas suponuoja ir tai,
jog joks asmuo, be kita ko, kitas savivaldybés tarybos
narys negali perimti savivaldybés tarybos nario — ben-
druomenés atstovo - teisiy ir pareiguy, jskaitant teises
balsuoti. Administracinéje byloje Nr. el-24-822/2018
pateiktoje 2018 m. liepos 25 d. i$vadoje teiséjy kolegi-
ja pazymeéjo, kad i$ savivaldybés tarybos nario priesai-
kos tarybos nariams kyla elgesio standarto reikalavi-
mai kaip kolegialiy organy nariams. Jeigu savivaldybes
tarybos narys ju nesilaiko ir dél to yra sutrikdoma
vietos savivaldos organo veikla (be kita ko, frakcija ne-
ivykdo pareigos pateikti kandidatus i Kontroleés komi-
teta), gali buti pripazistama, kad savivaldybés tarybos
narys sulauzé priesaika.

Nagrinedamas $ios kategorijos bylas Teismas apzvel-
giamais metais pateiké ir kelis reik§mingus isaigki-
nimus dél paciy apkaltos procedary tvarkos, akcen-
tuodamas, kad tuo atveju, kai i Teisma kreipiamasi
su pra§ymu pateikti Administraciniy byly teisenos
istatymo 120 straipsnyje nurodyta isvada del keliy
savivaldybés tarybos nariu, savivaldybes tarybos na-
riy jgaliojimy netekimo proceduros metu priimtuose
aktuose (komisijos isvadoje ir savivaldybés tarybos
sprendime kreiptis j Teisma) kaltinimas dél savivaldybés
tarybos nariy, dél kuriy pradéta apkaltos procedura, at-
likty veiksmy turi buti individualizuojamas ir motyvuo-
jamas dél kiekvieno savivaldybés tarybos nario (2018
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m. geguzeés 30 d. i$vada administracinéje byloje Nr. el-
15-556/2018); pagrinduy teikimui pradéti savivaldybes
tarybos nario ar savivaldybés tarybos nario - mero
igaliojimy netekimo procedura paai$kéjimo diena, nuo
kurios skai¢iuojamas vieno meénesio terminas pateik-
ti teikima savivaldybés tarybai, turi buti nustatoma
kiekvienoje konkretioje byloje, atsizvelgiant i savival-
dybes tarybos nario galbut padaryto pazeidimo pobudj
(2018 m. birzelio 12 d. nutartis administracinéje bylo-
je Nr. el-21-525/2018).

Nors gincai pagal Bendraji duomeny apsaugos regla-
mentg?, jei tokiy ir yra kile, 2018 m. dar nepasieke
Teismo, asmens duomeny teisinés apsaugos srityje Teis-
me buvo i$nagrinéta keletas jdomiy ir reik§mingu
byly. PavyzdZziui, nagrinédamas Sioje srityje kilusius
gin¢us, Teismas pasisake deél garso jra§o darymo be
asmens sutikimo (2018 m. sausio 24 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-3-822/2018), dél duomeny
apie valstybes tarnautojo issilavinima priskyrimo pri-
vaciai informacijai (2018 m. kovo 29 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A-552-502/2018), dél darbdavio
teiseés atlikti darbuotojy darbinio elektroninio pasto ti-
krinima, siekiant nustatyti, ar darbuotojas nepazeidé
darbdavio interesy (2018 m. balandZio 20 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-622-525/2018). 2018
m. vasario 20 d. sprendime administracinéje byloje
Nr. A-17-822/2018 buvo pasisakyta del Valstybines
duomeny apsaugos inspekcijos kompetencijos spresti
del proceso $aliy jrodymy teikimo teismui, nagrine-
jant civilines bylas, tikslingumo ir teisétumo bei pazy-
meta, kad jrodymy teikimas teismui vykdant teismo
nutartj negali buti vertinamas kaip asmens duomenuy
teikimas Asmens duomeny teisinés apsaugos istaty-
mo 6 straipsnio prasme. Kitoje byloje Teismas taip pat
pateike iSaiskinima, jog vien aplinkybé, kad vaizdo ka-
meromis stebima (i§ dalies stebima) ne vien tik asmeniui
priklausanti teritorija, reiskia, jog toks stebéjimas jau yra
nukreiptas j tokiu budu duomenis tvarkancio asmens pri-
vacios sferos iSore, t. y. nustacius, jog stebéjimas per-
zengia fizinio asmens (duomenuy tvarkytojo) privacios
teritorijos ribas, turi buti taikoma tiek 1995 m. spalio
24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/
EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis
ir del laisvo tokiy duomenuy judéjimo, tiek Asmens
duomeny teisinés apsaugos jstatymas (2018 m. vasa-
rio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1452-
442/2018).

Kaip ir kiekvienais metais, byly dél pilietybés (sutei-
kimo, netekimo) nebuvo daug, ta¢iau jos pasizyméjo
nejprastomis faktinémis aplinkybémis bei su tuo susi-
jusiais Teismo pateikiamais iSaiskinimais. Pavyzdziui,
2018 m. sausio 5 d. sprendime administracinéje bylo-

12016 m. balandZzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis
ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva
95/46/EB.

je Nr. A-2842-1062/2018 Teismas padare i$vada, kad
Pilietybés jstatymo 24 straipsnio 2 punkto formuluo-
té ,Lietuvos Respublikos pilietybés netenkama igijus
kitos valstybés pilietybe“ reigkia, kad pilietybés §iuo
reguliuojamu atveju netenkama, kai kitos valstybes
pilietybé jgyjama véliau nei Lietuvos Respublikos pi-
lietybe. Kitoje byloje Teismas akcentavo, jog remiantis
Pilietybes jstatymo 14 straipsnio 1 dalimi (vaikas, ku-
rio abu tévai arba vienas i$ jy yra Lietuvos Respublikos
pilie¢iai, gimdamas jgyja Lietuvos Respublikos pilie-
tybe, nesvarbu, ar jis gimé Lietuvos Respublikos teri-
torijoje, ar uz jos ribu), pareiskéjy dukra, nors ir gime
ne Lietuvoje, taciau atsizvelgiant i tai, kad jos tévai
yra Lietuvos Respublikos pilie¢iai, gimdama igijo Lie-
tuvos Respublikos pilietybe. Todél tam, kad pareigke-
ju dukra galéty teisetai buti Lietuvoje, ji neturi turéti
atitinkamo leidimo, kuris i§duodamas kity valstybiu
pilie¢iams (2018 m. rugpjucio 29 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eA-4926-502/2018).

Buvo iskelta viena i§ aktualiy abiturientams byly $vie-
timo srityje, pareiskéjai siekiant pakeisti valstybinio
lietuviy kalbos ir literataros egzamino jvertinima po
apeliacijos, dél kurios egzamino pirminis jvertini-
mas (87 balai) pakeistas Zymiai maZesniu — 58 balais.
Teismas, atmesdamas parei$kéjos skunda, nurodé, jog
Brandos egzaminy organizavimo ir vykdymo tvarkos
aprasas nenumato draudimo, i$nagrinéjus apeliacija,
uz egzamino darba skirti mazesnj bala nei buvo skir-
tas pirminiy vertinimy metu. Teismas taip pat nuro-
deé, jog pareiskéja negaléjo turéti teiséto lukescio — ti-
kétis bent ne maZesnio vertinimo, nes nei Lietuvos
Respublikos $vietimo jstatymas, nei minétas Brandos
egzaminy organizavimo ir vykdymo tvarkos aprasas
nejtvirtino non reformato in peius principo taikymo
valstybiniy egzaminy apeliaciju procese (2018 m. rug-
séjo 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-4703-
1062/2018).

Sveikatos apsaugos srityje Teismas i$nagrinéjo jdomia
byla dél Labai rety Zmogaus sveikatai bukliy gydy-
mo i8laidy kompensavimo komisijos pareigos priimti
sprendima pagal pradéta administracine procedura.
Sioje byloje Teismas pazyméjo, jog institucijai pradéjus
sprendimo priémimo procedura, sprendimo neprie-
mimas dél duomeny negavimo negali buti pateisina-
mas ilga laikotarpi (2018 m. geguzés 10 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-908-502/2018). Taip pat
Teismas, $ioje srityje spresdamas klausima deél kitoje
ES valstybéje naréje gyvenancio ir savarankigkai dir-
ban¢io asmens pareigos mokéti privalomojo sveikatos
draudimo jmokas Lietuvoje, vadovavosi ES socialines
apsaugos sistemu koordinavimo reglamenty nuosta-
tomis ir daré i§vada, jog tam, kad buaty galima vertin-
ti, ar asmuo savarankiskai vykdo veikla dviejose vals-
tybése narése, jis tose valstybése narése turi vykdyti
veikla, teikti paslaugas, gauti pajamas ir pan. Atsizvel-
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giant | tai, jog pareiskéjas Reglamento Nr. 883/2004
II antrastinés dalies prasme nelaikytinas Lietuvoje
uzsiimanéiu savarankigka veikla — byloje nebuvo duo-
menu, jog parei$kéjas Lietuvoje atitinkamu laikotar-
piu gavo pinigines i$mokas uz advokato darba indivi-
dualios veiklos pagrindu — nebuvo pagrindo vertinti,
jog parei$kéjui pagal ES socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo reglamentus turi buti taikomas Sveika-
tos draudimo jstatymas (2018 m. spalio 16 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-874-602/2018).

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos srityje Teis-
mas nagrinéjo klausima dél Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnybos Klaipédos skyriaus sprendi-
mo, kuriuo buvo atsisakyta pareiskéjui suteikti antrine
teisine pagalba del to, kad pareiskéjas nebuvo sumo-
kéjes 1 240 Eur antrineés teisinés pagalbos islaidy ki-
toje byloje, teisétumo ir pagristumo. Vadovaudamasis
Konstitucinio Teismo 2018 m. spalio 11 d. nutarimu,
kuriame pagal Teismo kreipimasi pripazinta, jog Vals-
tybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo (2013
m. geguzés 9 d. redakcija) 11 straipsnio 7 dalies 11
punktas tiek, kiek pagal jame nustatyta teisinj regulia-
vima antriné teisiné pagalba neteikiama, jeigu pareis-
kéjui tokia pagalba buvo suteikta kitoje byloje, ta¢iau
jis iki nurodyto termino neapmokéjo nustatyty tos pa-
galbos islaidy arba jy dalies, tais atvejais, kai asmeniui
tokia pagalba yra itin sunkiai prieinama dél finansiniy
priezas¢iy ir ja uztikrinti baudziamojoje byloje butina
teisingumo interesais, prie§tarauja Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijai, Teismas byla issprendé pareiskéjo
naudai. Nors aptariamoje administracinéje byloje buvo
sprendziamas klausimas dél antrinés teisinés pagalbos
teikimo pareiskéjui administracinio nusizengimo bylo-
je, Teismas gin¢ijama sprendima panaikino (2018 m.
gruodzio 19 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-3189-556/2018).

Visuomenés informavimo srityje aktualus klausimas
Siemet i§sprestas konstatavus, kad savivaldybés inter-
neto svetainé tam tikrais aspektais taip pat gali buti
laikoma visuomeneés informavimo priemone, todél joje
talpinant tam tikras publikacijas, joms irgi taikomos
Visuomeneés informavimo jstatymo nuostatos, o Zur-
nalisty etikos inspektorius i§ esmés yra kompetentin-
gas nagrineti skundus dél ju (2018 m. liepos 5 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. eA-854-602/2018).
Teismui taip pat teko pasisakyti ir del knygoje paskelb-
tos medziagos apie nusikalstamy grupuociy jvykdytus
nusikaltimus, susijusios su parei§kéjo nusikalstama
veikla, dél jo priimtais nuosprendziais, vykdytais ty-
rimais. Teismas nusprendé, kad su tokio pobudzio
informacija visuomené turi teise buti supazindinta
(2018 m. rugpjucio 16 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. A-1330-520/2018). Vis délto tose situacijose,
kuriose nepagrindziamas visuomenés interesas zinoti
privataus asmens gyvenimo aplinkybes be jo sutikimo,

ju vie$inimas yra nepateisinamas (2018 m. rugséjo 26
d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-3327-
492/2018).

Spresdamas ginéa, kilusi i8 nuosavybés teisiy atkurimo
teisiniy santykiy, pasisakydamas del valstybei priklau-
siusios Zemeés neteiséto perleidimo padariniy, Teismas
pléetojo proporcingumo principo taikymo praktika.
Teismas pazyméjo, kad daikto perleidimo atlygintinu-
mas ir igijéjo saziningumas bei nuo ju priklausantis
vindikacijos padariniy nastos proporcingumas yra es-
mines aplinkybeés, kuriy i§samiai nejvertinus, bylos dél
vindikacijos esmeé lieka neatskleista. Teismas igaigkino,
kad tais atvejais, kai igijéjas, turédamas suprasti gali-
ma sandorio neteisétuma, pasirinko veikti neskaidriai
ir igijo turta nesaziningai, vertintina, kad jis pats pri-
siémé neigiamy padariniy nastos rizika, todél tokiu
atveju daikto isreikalavimas jam nebus neproporcinga
nasta. Be to, Teismas pazymeéjo, kad vindikacijos taiky-
mui reik§mingas CK 4.96 straipsnio 2 dalyje nustatytas
kvalifikuojantis pozymis — padaryto nusikaltimo faktas —
gali buti konstatuotas ir iki baudziamosios bylos dél nusi-
kaltimo, lémusio daikto praradimg, iSnagrinéjimo teisme
(2018 m. rugséjo 25 d. nutartis administracinéje bylo-
je Nr. eA-330-1062/2018). Kitoje byloje buvo gincija-
mi administraciniai aktai, kuriais, atkuriant nuosavy-
bés teises, atsakovams neteisétai perleistas valstybinés
reik§meés miskas, priklausantis valstybei i§imtine nuo-
savybés teise. Nors nurodyti administraciniai aktai
gin¢yti praéjus 10 mety nuo nuosavybes teisiy atkuri-
mo, Teismas, pléetodamas ankstesne teismy praktika,
konstatavo, kad administracinis aktas, priestaraujantis
imperatyvioms jstatymo nuostatoms, kuriuo i§ esmes
paneigiami konstituciniai turto, esancio i§imtine vals-
tybés nuosavybe, disponavimo ir tokios nuosavybeés
teisés apsaugos principai nesukuria civiliniy teisiy ir
pareigu, taigi jos negali bati ginamos. Tai reiskia, kad
turtas, turintis isimtinés valstybés nuosavybés teisinj sta-
tusq, grqzinamas valstybei, teisingai atlyginant sqzinin-
giems asmenims, ji igijusiems, taikant restitucijos taisyk-
les ir civilinj teisinj ieskinio senaties institutq, nepaisant
to, kiek mety yra praéje nuo administracinio akto priémi-
mo (2018 m. spalio 10 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. eA-4507-415/2018).

I8 gin¢y dél registry veiklos i$skirtinas atvejis, kai pa-
reiskéjui del apsirikimo pateikus klaidingus duomenis
VI Registry centrui ir veliau prasant juos anuliuoti, V]
Registry centras atsisake tai padaryti, motyvuodamas
tuo, kad gin¢o duomeny pateikimas atitiko formalius
reikalavimus. Teismas pazymeéjo, kad teisés normos re-
gistro tvarkytojq jpareigoja, o ne suteikia teise klaidingus
duomenis istaisyti pagal dokumenty ir duomeny teikéjo
prasymg, nes registre jra§yty duomenu, neatitinkanéiy
faktinés situacijos, teikimas tretiesiems asmenims pa-
zeidZzia juy teises ir teisétus interesus (2018 m. sausio 9
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-5-662/2018).



Spresdamas ginéus, kylanéius finansy rinkos prieziuros
srityje, Teismas pabrézé finansy maklerio jmonés pa-
reiga imtis visy galimy priemoniy uzkirsti kelia, kad
vie$ai neatskleista informacija nebuty perduota ki-
tiems asmenims (2018 m. rugséjo 24 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-2332-1062/2018); kad,
jei didinant bendroveés jstatinj kapitala akcijos visis-
kai ar i§ dalies apmokamos nepiniginiu jnasu, i aps-
kaita jtraukiant §j jnasa turi buti patikrinama jo ver-
té, kai po $io jnaso vertinimo pasikei¢ia reikdmingos
aplinkybés, galin¢ios turéti jtakos aptariamai vertei
(2018 m. geguzés 9 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-944-442/2018).

Nagrinedamas vieSyjy pirkimy klausimus, Teismas
konstatavo, kad valstybés jmonei atviro konkurso
budu vykdZius tarptautinj Labiausiai skurstantiems
asmenims skiriamy maisto produkty ir jy tiekimo
pirkima, buvo padaryti vie$uju pirkimy paZeidimai,
kadangi buvo nustatyti neproporcingai auksti, diskri-
minuojantys ir dirbtinai ribojantys konkurencija rei-
kalavimai pirkimo objektui bei paslaugy teikéjy kvali-
fikacijai, pirkimo objektas nepagristai neisskaidytas i
atskiras dalis (2018 m. balandZio 23 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A-727-502/2018).

Net tre¢daliu i8augus i$nagrinéty byly skaiciui dél na-
cionaliniy, Europos Sgjungos ir uZsienio institucijy finan-
sinés paramos, ispléstiné teiséjy kolegija émeési suvie-
nodinti Teismo praktika, nurodydama, kad reik§minga
ir sektina laikytina ta praktika, kurioje pirkimo salygu
(kvietimo pateikti pasitlyma) i§samumas bei detali-
zavimas dél atsiskaitymo tvarkos néra esminé aplin-
kybé ar salyga, siekiant kvalifikuoti pirkimo sutarties
keitima kaip esminj (2018 m. spalio 10 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-214-261/2018). Taip
pat Teismas iSaiskino, kad sutartyse nustatyty pre-
kiy tiekimo ar paslaugy teikimo terminy pratesimas
negali buti kiekvienu atveju, t. y. nevertinant kon-
kretaus pirkimo aplinkybiy, laikomas galiojancios
vie$ojo pirkimo sutarties pakeitimu, pazeidzianciu
vie$uju pirkimy principus, todél kiekviena situaci-
ja reikalauja atidaus vertinimo konkretaus pirkimo
kontekste (2018 m. sausio 8 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A-1495-602/2017) ir pabréze teisétu
lukes¢iy apsaugos svarba (2018 m. kovo 13 d. spren-
dimas administracinéje byloje Nr. A-235-602/2018).
Apzvelgiamais metais Teismas paaikino, kad asme-
niui, pradan¢iam suteikti parama, teisés aktuose néra
nustatyta pareiga savo iniciatyva ir léSomis atlikti
investicijy rinkos kainos vertinimus, teisé atlikti to-
kius vertinimus yra suteikta Nacionalinei mokéjimo
agenturai, todél teismo reikalavimas nepagristai riboja
pareiskéjo teise i tinkama jo paZeisty interesy gynima
teisme (2018 m. geguzés 31 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. eA-1138-520/2018) ir turéjo galimybe
pasisakyti dél naujai paaiskéjusiu aplinkybiy jtakos
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bei vertinimo (2018 m. sausio 19 d. sprendimas admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-56-1062/2018, 2018 m. va-
sario 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-
81-492/2018). Taip pat Teismas pateiké i3aiskinima,
kad aplinkybé, jog konkre¢iu atveju su asmeniu buvo
nutrauktos valstybinés Zemés nuomos sutartys, kai Ze-
mes sklypai buvo graZinti savininkams pagal jstatyma,
nelaikytina nenugalima jéga (force majeure) (2018 m.
rugséjo 18 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1379-422/2018).
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2018 metais Teismas, nagrinédamas proceso dalyviy
atskiruosius skundus, akcentavo visuotinio teisminés
gynybos prieinamumo principo svarba ir savo nutarty-
se vis pabrézdavo, kad pagal bendra principa adminis-
tracinis teismas skundo priémimo stadijoje negali ver-
tinti, ar asmens teisés i§ tikruju yra pazeistos. Tokios
pozicijos buvo laikytasi, pavyzdziui, 2018 m. lapkri¢io
13 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eAS-769-
552/2018, sprendziant deél pareiskéjo teisés kreiptis
del Valstybinés vartotojuy teisiu apsaugos tarnybos
sprendimy dél pavojingy produktu panaikinimo, taip
pat 2018 m. lapkri¢io 21 d. nutartyje administraci-
néje byloje Nr. eAS-628-756/2018, kurioje Teismas
pasisaké dél prieziuros institucijos taikytos poveikio
Panevézio valstybinés maisto ir veterinarijos tarnyba,
atlikusi neplaninj patikrinima, patikrinimo akte ne tik
ira8é nustatyta teisés pazeidima, bet ir taiké poveikio
priemone (nurodyma i$ Estijos Respublikos rinkos su-
sigrazinti alu), kuris néra rekomendacinio pobudZio,
bet, priesingai, yra imperatyvus, sukeliantis pareiske-
jui konkrecias teisines pasekmes.

Teiseés kreiptis | teisma ir jos realizavimo aspektu i3-
skirtinos bylos, kuriose Teismas i3aiskino, kad kodi-
fikuotame teisés akte (Darbo kodekso 168 str. 3 d.)
esant jtvirtintai Valstybinés darbo inspekcijos terito-
rinio skyriaus vadovo sprendimy aiskiai apskundimo
tvarkai, $iy sprendimy teisétumo ir pagristumo kon-
trolé priskiriama administraciniy teismy kompeten-
cijai (2018 m. geguzés 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-337-415/2018); Teismas konstatavo,
jog asmenys turi teise apskuysti Valstybés garantuo-
jamos teisinés pagalbos tarnybos sprendima, kuriuo
paskirtas jy ireikstos valios neatitinkantis advokatas
(2018 m. geguzés 8 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-383-261/2018); pasisakydamas dél pareiskéjo
Lietuvos architekty rimy teisés su abstraké¢iu pragymu
kreiptis i teisma i$tirti tam tikros teisés normos tei-
sétuma, Teismas, nustates, jog teritoriju uzstatymas
yra sudeétiné teritorijy planavimo dalis, sprende, kad i
pareigkéjo kompetencijos ribas patenka klausimai, su-
sije su Bendrojo plano pagrindinio brézinio tekstiniy
reglamenty atitinkamo punkto teisétumu (2018 m.
balandzio 26 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-297-822/2018).



Sprendziant klausimus deél skundo priémimo ir truku-
my $alinimo, paminétina 2018 m. geguzés 10 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. AS-322-415/2018, kurio-
je Teismas iaiskino, jog skundo kopijy pateikimas néra
esminé kliutis priimti skunda, ypa¢ atsizvelgiant i tai,
kad Teismas, nutartimi priémes skunda, vie$ojo admi-
nistravimo subjektams i$siunc¢ia skundo skaitmenine
kopija elektroniniy ry$iy priemonémis (per Lietuvos
teismy elektroniniy paslaugy portala).
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Nagrinedamas proceso atnaujinimo bylas Teismas dar
karta priminé teiséjo objektyviojo nesaliskumo svarba
ir nusprende, kad kai byla nagrinéjusios teiséjos su-
tuoktinis yra bylos $alies darbuotojas, situacija objek-
tyviuoju aspektu gali kelti abejoniy dél teiséjos nesalis-
kumo (2018 m. geguZzés 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eP-18-1062/2018).

KREIPIMAISI | KITUS TEISMUS

Kaip ir kasmet, Teismui teko svarbus vaidmuo inici-
juojant Lietuvos Respublikos Konstituciniame Teisme
teisés akty teisétumo bei konstitucingumo kontrole,
taip pat ir administraciniy teismy veikloje tiesiogiai
realizuojant Konstitucijoje jtvirtintas vertybes. Pir-
muoju aspektu paZzymétina, jog Teismas $iais metais
inicijavo du kreipimusis Lietuvos Respublikos Konsti-
tuciniam Teismui: pirmu prasdymu pateiktas klausimas,
ar Konstitucijai nepriestarauja Lietuvos Respublikos
vaiky i8laikymo fondo istatymo nuostatos tiek, kiek
jose buvo nustatytas reikalavimas pareiskéjui ir vai-
kui nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, kad gauty
Vaiky i§laikymo fondo i$mokas (administraciné byla
Nr. A-3059-261/2018); antru prasymu suformuluo-
tas klausimas, ar Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2017 m. kovo 1 d. nutarimo Nr. 149 1.2.1 ir 1.2.2 pa-
punkdiai ir §iuo nutarimu patvirtinto Lietuvos Respu-
blikos valstybés biudzeto 1ésy moksliniams tyrimams,
eksperimentinei plétrai ir meno veiklai plétoti skyrimo
mokslo ir studijy institucijoms tvarkos apraso atitin-
kami punktai, imperatyviai jpareigojantys $vietimo ir
mokslo ministra norminiais administraciniais aktais
patvirtinti naujus moksliniy tyrimy ir eksperimenti-
nés plétros ir meno veiklos vertinimo kriterijus, kurie
buty taikomi vertinant universitety ir moksliniy tyri-
my instituty veiklg iki §iy norminiy administraciniy
akty priémimo, neprie$tarauja konstituciniam teisinés
valstybés principui ir Konstitucijos 7 straipsnio 2 da-
liai (administraciné byla Nr. I-14-502/2018).

Antruoju aspektu svarbu pamineéti tai, jog 2018-aisiais
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas i$nagrine-
jo keturias konstitucinés justicijos bylas (t. y. beveik
tre¢dalis visy 2018 m. priimty Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimu) pagal Teismo prasy-
mus (dél materialinés ministry atsakomybes, dél rei-
kalavimy Vyriausybés nutarimams, kuriais projektai
pripaZjstami valstybei svarbiais, dél kriterijy, pagal ku-
riuos suteikiama teisé i zvejybos kvota vidaus vande-
nyse, nustatymo, dél valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos teikimo baudziamosiose bylose), dél ko at-
naujinus sustabdyty byly nagrinéjimus visose i$nagri-

nétose Teismo bylose buvo priimti i§imtinai asmenims
palankus procesiniai sprendimai.

Vykdydamas pareiga kilus abejoniu del Europos Sajun-
gos teisés akty aiskinimo ar galiojimo prasyti Europos
Sajungos Teisingumo Teismo priimti prejudicinj spren-
dima, 2018 metais Teismas pateiké tik vieng klausimg.
Administracinéje byloje Nr. eA-368-556/2018 nagri-
néjant ginca dél mokesé¢iy administratoriaus nurody-
mo sumoketi pridétinés vertés mokestj ir pridetinés
vertés mokesc¢io delspinigius bei skirta $io mokescio
bauda teisétumo paprasyta isaiskinti 2006 m. lapkri-
¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pri-
détinés vertés mokescio bendros sistemos 282-292
straipsnius, t. y. ar jie turi buti aiskinami taip, kad to-
kiomis aplinkybémis, kokios susiklosté byloje, kai tuo
paciu sandoriu tiekiamos dvi prekes, tac¢iau tik dél vie-
nos i§ §iy prekiy tiekimo yra virsijama 2006 m. lapkri-
¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/E 287 straips-
nyje (atitinkamoje nacionalinés teisés akto nuostatoje)
numatyta metinés apyvartos riba (veiklos apimtis),
apmokestinamajam asmeniui (tiekéjui) tenka pareiga
inter alia skai¢iuoti ir mokéti pridétinés vertés mokes-
ti nuo visos sandorio vertés (abiejy prekiy tiekimo ver-
tés) ar tik nuo minéta riba (veiklos apimtj) virgijancios
sandorio dalies (vienos i§ prekiy tiekimo verteés) (bylos
Nr. C-265/18).
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LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO TEISMO

LVAT GAUTOS IR ISNAGRINETOS ADMINISTRACINIY GINCY BYLOS
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2018 METUY VEIKLOS STATISTIKA

2018 METY VEIKLOS APZVALGA

2018 METAIS LVAT ISNAGRINETY ADMINISTRACINIY BYLY PAGAL APELIACINIUS
SKUNDUS PASKIRSTYMAS PAGAL KATEGORIJAS

Valstybés institucijy atsakomybé uZ Zalg — 39 proc.
Valstybés tarnyba - 11 proc.

UzZsienieciy teisiné padétis ir prieglobstis — 11 proc.
Mokesciai ir muitinés veikla - 7 proc.

Sveikatos ir socialiné apsauga - 6 proc.

Europos Sajungos ir kity institucijy finansiné parama - 4 proc.

Statyba ir teritorijy planavimas - 4 proc.
Nuosavybés teisiy atkdrimas — 4 proc.

Zemés teisiniai santykiai — 4 proc.

Aplinkos apsauga - 1 proc.

Registrai - 1 proc.

Valstybés garantuojama teisiné pagalba - 1 proc.

Kitos — 7 proc.

S
=

| |
‘o’

BYLY PAGAL APELIACINIUS SKUNDUS DEL APYGARDY ADMINISTRACINIY TEISMY
SPRENDIMY NAGRINEJIMO REZULTATAI 2018 METAIS

Sprendimas paliktas nepakeistas - 69 proc.

Sprendimas pakeistas — 13 proc.

Priimtas naujas sprendimas - 8 proc.

Byla perduota pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo - 7 proc.

Apeliacinis procesas nutrauktas — 2 proc.

Byla nutraukta arba skundas paliktas nenagrinétas - 1 proc.
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KITI 2018 METY SKAICIAI
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33

10

24

Tiek gauta pragymy (pareiskimy)
i$tirti norminiy administraciniy akty,
kuriuos priémeé centriniai valstybinio
administravimo subjektai, teisétuma

Tiek gauta prasymuy pateikti i$vada, ar savivaldybés
tarybos narys, savivaldybés tarybos narys — meras
sulauzé priesaika ir (ar) nevykdeé jiems jstatymuose
nustatyty jgaliojimy

Tiek administraciniy ginéy
byly nagrinéjo ispléstinés
teiséjy kolegijos

Tiek bylu, uzbaigty isiteiséjusiu
Teismo sprendimu ar nutartimi,
procesas buvo atnaujintas

Tiek byly buvo baigta
patvirtinant tarp 3aliy
sudaryta taikos sutartj

Tiek nutar¢iy deél byly rasinio teismingumo klausimy
sprendimo per Lietuvos vyriausiaji administracinj
teisma buvo perduota Specialiajai teiséju kolegijai
bylos rusinio teismingumo bendrosios kompetencijos
ar administraciniam teismui klausimams spresti

(33 proc. atvejy Specialioji teiséjy kolegija ginc¢us
grazino nagrinéti administraciniams teismams)



2018 METY VEIKLOS APZVALGA
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KITA TEISMO VEIKLA

TEISMO BIULETENIAI

Igyvendindamas jam priskirta vienodos teismy prak-
tikos formavimo funkcija, Teismas 2018 metais pa-
rengé du biuletenius, kuriuose paskelbta aktualiausia
informacija apie teismuy praktika, teismy praktikos
apibendrinimas ir apzvalgos, taip pat kita informacija
ir medZiaga, reik§minga vienodam teisés aiskinimui ir
taikymui uztikrinti.

Biuletenis Nr. 34 (2017 m. liepa—gruodis) - aktuali
Teismo praktika, taip pat pristatytas teismo praktikos
bylose deél sankciju uz konkurencijos teisés pazeidi-
mus taikymo apibendrinimas, publikuotas Agnés An-
drijauskaites, LL.M., straipsnis ,Meduolis ar botagas?
Geras administravimas kitaip®, taip pat prof. dr. Ulrich
Stelkens straipsnis ,Principas ,Pacta sunt servanda“
vokiediy ir prancizy administraciniy sutarciy teiséje®.
Biuletenio informacinéje dalyje apzvelgiamos specia-

PUBLIKACIJOS

2018 metais Teismas publikavo mokslinj leidinj
,,Dabarties i§sukiai teismams, uztikrinant Zmogaus
teises, kuriame Lietuvos ir uZsienio administraci-
nés teisés teoretikai ir praktikai dalijosi jzvalgomis
apie ivairias aktualias temas. Siame leidinyje galima
rasti dr. Aurimo Brazdeikio, dr. Carsten Giinther,
dr. Danutés Joclienés, prof. dr. Egidijaus Jarasia-
no, Marc El Nouchi, Jean-Marc Sauvé, prof. dr. Ly-
ros Jakulevitienés, dr. Lauros Pagkevicieneés, prof.
dr. Rasos Ragulskytés-Markovienés, prof. dr. hab.
Marek Zirk-Sadowski ir dr. Tomasz Grzybowski,
prof. habil. dr. Vilemo Vadapalo, prof. habil. dr. Vir-
gilijaus Valan¢iaus, dr. Vygantés Milasiutés straips-
nius, susijusius su Zmogaus teisiy gynyba $iuolaiki-
niame pasaulyje.

PATIRTIS IR BENDRADARBIAVIMAS

Teismas 2018 metais nuosekliai laikési tarpinstitucinio
bendradarbiavimo Lietuvoje bei tarptautinio bendradar-
biavimo su Europos valstybiy teismais krypties. Vizity i
kitus Lietuvos teismus, apvaliojo stalo diskusijy Teisme
metu teiséjai dalijosi geraja patirtimi teismy adminis-
travimo, darbo organizavimo srityse, vyko diskusijos dél
administracinés justicijos ateities ir perspektyvy.

Pletotas ilgametis bendradarbiavimas tarp Lietuvos ir
Lenkijos administraciniy teismy - susitikimy, gausiy
diskusijy metu buvo dalijamasi savo Ziniomis bei pa-
tirtimi su Lenkijos vyriausiojo administracinio teismo,
Varsuvos, Kielcy, Balstogés vaivadiju administraciniy
teismy teiséjais.

liosios teiséju kolegijos nutartys del byly rasinio teis-
mingumo bei Lietuvai aktualas tarptautiniy ir uzsie-
nio teismy sprendimai, pateikiama Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikos apzvalga.

Biuletenis Nr. 35 (2018 m. sausis—birzelis) — pateikia-
mi reik$mingiausi aktualaus laikotarpio Teismo pro-
cesiniai sprendimai, aktualiy Europos Sajungos Tei-
singumo Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir
uzsienio valstybiy teismy sprendimy apzvalgos, taip
pat Kreipimosi dél konsultacinés idvados pagal Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
Protokola Nr. 16 proceso gairés. Administracinés dok-
trinos skiltyje publikuojamas doktorantés Eimantes
Silvaites straipsnis ,Taikos sutartis kaip teisminés me-
diacijos administraciniame procese pagrindas®.

Teismas, reaguodamas j $iais metais gautuy norminiy
bylu gausa, taip pat parengé ir pristaté Pareiskimy ir
prasymuy istirti norminio administracinio akto teisétu-
ma rengimo ir padavimo administraciniams teismams
rekomendacijas, kuriose pateikiami jstatymuose ir /
arba teismy praktikos nuostatose jtvirtinti reikalavi-
mai, kuriy privalu laikytis rengiant ir teikiant pareiski-
mus bei pragymus, taip pat rekomendacinio pobudzio
patarimai, padésiantys parengti kokybiska procesinj
dokumenta. Rekomendacijomis siekiama supazindin-
ti bei priminti kreipimosi i administracinius teismus
del norminiy administraciniy akty teisétumo patikros
tvarka ir pateikti besikreipiantiems subjektams prak-
tine informacija, kuri palengvinty reikalavimus atitin-
kané¢iy pareiskimy ir pradymu parengima bei tinkama
ju pateikima administraciniams teismams.

Teisme 2018 metais lankési gausios uZsienio teiséjy
delegacijos 1§ Moldovos, Ukrainos, Suomijos, Nyder-
landy teismuy, taip pat Europos teisminio mokymo tin-
klo (EJTN) organizuojamy teiséjy mainy programos
dalyviy delegacijos.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjai
2018 metais tobulinosi tarptautiniuose renginiuose,
mokymuose, seminaruose Vengrijoje, Turkijoje, Nyder-
landy Karalystéje, Rumunijoje, Ukrainoje, Prancuzijoje,
Maltoje, Estijoje, Liuksemburgo DidZiojoje Hercogystéje,
Austrijoje, Ispanijoje, Belgijoje, Kroatijoje, Vokietijoje.
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