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Svarbi pastaba: pries supaZindindami su Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo Teismy praktikos
departamento parengta Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos apivalga, jos autoriai nori atkreipti
skaitytojy démesj j tai, kad $iame dokumente yra pateikiamos neoficialios Europos Zmogaus Teisiy Teismo
procesiniy sprendimy santraukos, kurios Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nesaisto. Sis dokumentas yra tik informacinio pobidZio, be kita ko, parengtas remiantis
Europos Zmogaus Teisiy Teismo informaciniais pranesimais ir byly santraukomis. Taip pat norime atkreipti
démesj j tai, kad pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj kolegijos sprendimas tampa galutiniu: a) Salims
paskelbus, kad jos nepraso perduoti bylos svarstyti DidZiajai kolegijai; ar b) praéjus trims ménesiams nuo
sprendimo datos, jei nebuvo prasymo perduoti bylg svarstyti DidZiajai kolegijai; ar c) DidzZiosios kolegijos teiséjy
komisijai atmetus prasyma pagal 43 straipsnj. Pagal to paties straipsnio 1 dalj DidZiosios Kolegijos sprendimas
yra galutinis.

Atsizvelgiant j tai, kad oficialius ir nesutrumpintus sprendimy tekstus galite rasti Europos Zmogaus Teisiy
Teismo interneto svetainéje www.echr.coe.int, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas neprisiima
atsakomybeés uz atliktg vertima ir parengtos santraukos iSsamuma.

Apzvalgoje naudojami pagrindiniai sutrumpinimai:

EZTT, Teismas — Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Konvencija — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

ES — Europos Sgjunga

Svarbos lygiai — Europos Zmogaus Teisiy Teismo nagrinéjamos bylos yra skirstomos j keturias kategorijas:
Svarbiausios bylos (angl. key cases) — ypatingos svarbos sprendimai, kuriuos atrenka specialus Teismo
teiséjy biuras, sudarytas i$ Teismo pirmininko, pirmininko pavaduotojy ir skyriy pirmininky.
1 = Didelé svarba: sprendimai, kurie reikSmingai prisideda prie Teismo praktikos plétojimo, aiskinimo ar
keitimo.
2 = Vidutiné svarba: sprendimai, kurie nors ir reikSmingai praktikos nepakeicia, taciau néra susije vien tik
su nusistoveéjusios praktikos laikymusi.
3 = MaZesné svarba: sprendimai, pasizymintys mazu teisiniu interesu, t. y. sprendimai, kuriuose
paprasciausiai laikomasi nusistovéjusios teismo praktikos ir kt.
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KANKINIMO UZDRAUDIMAS (3 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas byloje
Schmidt ir Smigol pries Estijq
(pareiskimy Nr. 3501/20, 45907/20 ir 43128/21, svarbos lygis — 2)

Dél nepertraukiamo drausminiy nuobaudy ir saugumo priemoniy taikymo kaléjime, dél kuriy uZsitesia
kalinimo vienutéje laikotarpis

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai, kurie buvo kalinami Viru kaléjime (Estija), keleta karty (daugiausia uz atsisakyma atlikti jiems
priskirtus darbus) buvo nubausti drausminémis nuobaudomis, perkeliant juos j vienutés tipo bausmés
izoliatoriaus kameras. Vienu atveju pirmojo pareiskéjui kaip saugumo priemoné taip pat buvo taikytas
izoliavimas rakinamoje kameroje (ne bausmeés izoliatoriuje). Nuolatinis Siy priemoniy taikymas lémé
nepertraukiamus pareiskeéjy kalinimo vienutéje laikotarpius, kurie sudaré 566 dienas pirmojo pareiskéjo atveju
(nuo 2016 m. geguzés 20 d. iki 2017 m. gruodZio 6 d.) ir 482 dienas antrojo pareiskéjo atveju (nuo 2016 m.
birZelio 1 d. iki 2017 m. rugséjo 26 d.). Be to, pirmasis pareiskéjas nuo 2015 m. birzelio 27 d. iki 2016 m. geguzés
10 d. periodiskai vienutéje praleido nuo 30 iki 69 dieny su pertraukomis, siekian¢iomis nuo 6 iki 36 dieny.

Nacionaliniai teismai dél minéty dviejy (ilgesniyjy) laikotarpiy konstatavo, kad nuoseklus drausminiy
nuobaudy taikymas buvo neteisétas ir paZeidé pareiskéjy teises, bei priteisé pareiskéjams atitinkamai
1700 Eur ir 1500 Eur patirtai neturtinei Zalai atlyginti. Taciau dél kity (trumpesniyjy) laikotarpiy, kuriuos
pirmasis pareiskéjas praleido vienutéje, nacionaliniai teismai sprendé, kad jie buvo teiséti ir nepazeideé
pareiskéjo teisiy.

Remdamiesi Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uzdraudimas), pareiskéjai skundési, kad laikotarpiai,
kuriuos jie praleido vienutéje, pazeidé jy teises.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas, visy pirma, iSreiské didelj susirGpinimg dél kalinimo vienutéje, kaip drausminés priemoneés,
naudojimo ilga laika ir pazyméjo, kad tokia praktika i esmés nesuderinama su Konvencijos 3 straipsniu, iSskyrus
tuos atvejus, kai Vyriausybé gali pateikti jtikinamy prieZasc€iy dél iSskirtiniy aplinkybiy, kurios pateisinty tokiag
praktika, ir jrodyti, jog tokia drausminé nuobauda tikrai buvo panaudota kaip krastutiné priemoné.
Remdamasis Jungtiniy Tauty (JT) Generalinés Asambléjos rezoliucija A/RES/70/175 dél Standartiniy minimaliy
elgesio su kaliniais taisykliy (Nelsono Mandelos taisyklés) ir Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija
Nr. R (2006)2 ,Dél Europos kaléjimy taisykliy“, Teismas pazymeéjo, kad kalinimas vienutéje turi bati taikomas
tik iSimtiniais atvejais kaip krastutiné priemoné ir kuo trumpesniam laikui.

Europos komitetas pries kankinima ir neZmoniskg ar Zeminantj elgesj ar baudima (CPT) savo ataskaitose
CPT/Inf (2014) 1 ir CPT/Inf (2019) grieztai kritikavo Estijos valdZios institucijas dél pernelyg dazno kalinimo
vienutéje naudojimo kaip drausminés priemonés ir dél to, kad paeiliui taikomos atskiros sankcijos, dél kuriy
susidaro labai ilgi kalinimo vienutéje laikotarpiai. CPT taip pat pazyméjo, kad pagal nacionaline teise nustatyta
maksimali 45 dieny kalinimo vienutéje trukmé suaugusiems kaliniams yra per ilgas laikas ir turéty bati gerokai
sumatzinta. IS tiesy Si riba, kuri iS esmés turéty apsaugoti nuo piktnaudziavimo, ne tik buvo tris kartus ilgesné
nei CPT ir JT Generalinés Asambléjos kaip priimtinas nurodytas laikotarpis (atitinkamai 14 dieny ir 15 dieny i$
eilés), bet praktiskai tampa beverté, jei realiai iS eilés galima skirti ir i tikryjy buvo taikomos kelios tokios
drausminés nuobaudos.

Teismas negaléjo nepastebéti, kad Viru kaléjime, atrodo, buvo jprasta bausti kalinius uzZ jy atsisakymg
dirbti patalpinant juos j bausmeés izoliatoriy. Siuo aspektu Teismas pazyméjo, kad patalpinimas j bausmeés
izoliatoriy buvo pati griezciausia drausminé nuobauda, numatyta Laisvés atémimo jstatyme.

Teismas nenuvertino batinybés laikytis drausmeés ir uztikrinti sauguma kaléjime, taciau pabrézé, jog j
jvairaus sunkumo pazeidimus gali prireikti skirtingo atsako ir sankcijy. Atsizvelgdamas j turimg informacija,
Teismas labai abejojo, ar jkalinimas vienutéje Viru kaléjime is tiesy buvo naudojamas tik iSimtiniais atvejais ir
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kaip krastutiné priemoné. Teismui taip pat kilo klausimas, ar tokia tariama administraciné praktika paliko
erdves (i$ naujo) jvertinti, ar paskirta drausminé nuobauda pasieké savo tiksla.

Teismas atkreipé démesj, jog ilgalaikis uZzdarymas vienutéje kelia rimtg pavojy dél Zalingo poveikio bet
kurio asmens psichinei sveikatai, nepaisant materialiniy ar kity su kalinimu susijusiy sglygy. Siuo aspektu
Teismas nurodé, kad, neskaitant rety progy pareiskéjams susitikti su psichologu ir galimybés prasyti psichiatro
konsultacijos, neatrodé, jog kaléjimo vadovybés iniciatyva ir pakankamai reguliariais laiko tarpais blty imtasi
kokiy nors priemoniy, siekiant jvertinti pareiskéjy psichologinj gebéjima susidoroti su ilgalaikiu uzdarymu
vienumoje ir jo poveikj pareiskéjy psichinei sveikatai. Teismas pabrézé, kad kaliniams, ilgai laikomiems
vienutéje, reikia ypatingo démesio, siekiant sumaZinti Zalg, kurig tokia priemoné jiems gali sukelti, ir negalima
visada tikétis, kad ilgg laikg vienutéje kalinami asmenys gebéty patys nustatyti savo psichikos sveikatos
problemas ir papradyti specialisto pagalbos. Kita vertus, kai dél nuoseklaus drausminiy nuobaudy taikymo
kaliniai ilgg laikg nepertraukiamai laikomi vienutéje, net ir suteikiant jiems reguliarias psichologo ar psichiatro
konsultacijas, tai savaime negaléty pateisinti tolesnio jy laikymo tokiomis sglygomis.

Teismas sutiko su nacionaliniy teismy argumentais, kad net jei sprendimai taikyti tam tikras priemones
(drausmines nuobaudas ar saugumo priemones) laikytini teisétais, jy nepertraukiamas vykdymas gali bdati
nepriimtinas Konvencijos 3 straipsnio pozidriu. Kiek tai susije su ilgesniaisiais pareiskéjy kalinimo vienutéje
laikotarpiais, Teismas nematé jokios priezasties daryti kitokias iSvadas, nei padaré nacionaliniai teismai, be kita
ko, remdamiesi Teismo suformuota praktika ir atsizvelge j kalinimo vienutéje trukme kartu su psichinés ir
fizinés veiklos trikumu bei mechanizmo, leidZian¢io prasmingai jvertinti pareiskéjy fizinj ir psichologinj
pajéguma susidoroti su ilgalaikiu kalinimu vienutéje, nebuvimu.

Kiek tai susije su trumpesniaisiais laikotarpiais, nacionaliniai teismai kiekvieno is jy trukme bei teisétumg
vertino atskirai nagrinédami, ar jie nevirsijo 45 dieny, taip pat atsizvelgé j tarpinius laikotarpius, kai pirmasis
pareiskéjas buvo kalinimas jprasto rezimo sglygomis, ir j tai, kad j rakinamg kamerg (ne bausmeés izoliatoriy)
pareiSkéjas buvo patalpintas kitais tikslais. Teismas pripaZino, kad vertinant teisétai paskirty drausminiy
nuobaudy ir saugumo priemoniy taikyma, kalinimg vienutéje kaitaliojant su laikotarpiais, kuriais kaliniai
laikomi pagal jprastg kaléjimo reZima, tai savaime neatrodo savavaliska ar pertekliné priemoné.

Teismas sutiko su Estijos Auksciausiuoju Teismu, kad kuo ilgesni yra kalinimo vienutéje laikotarpiai, tuo
ilgesni turéty bati tarpiniai laikotarpiai, kai asmuo laikomas jprastomis kalinimo sglygomis, kadangi tai, tikétina,
suteikia daugiau galimybiy bendrauti ir uZsiimti kita prasminga veikla. Ir prieSingai, kai ilgesni kalinimo
vienutéje laikotarpiai pertraukiami tik neZymiems laikotarpiams, palyginti su izoliacijos trukme, tokios
pertraukos greiCiausiai_nesuteikty palengvéjimo, bitino neigiamiems uZsitesusio izoliavimo padariniams
neutralizuoti. Tas pats i$ principo galioja ir tada, kai vienas po kito einantys kalinimo vienutéje laikotarpiai yra
skirtingy drausminiy ar saugumo priemoniy taikymo rezultatas — tol, kol tarp Siy priemoniy néra reikSmingo
skirtumo dél i$ jy taikymo kylancio kalinimo reZimo. Taciau Teismas pripaZino, kad dél jvairiy saugumo
problemy, su kuriomis kaléjimo vadovybé susiduria ir turi spresti savo personalo ar kaliniy interesais, gali bati
nejmanoma sustabdyti arba atidéti skirtingy saugumo priemoniy taikyma.

Nors atskiry teiséty ir proporcingy drausminiy nuobaudy vykdymas su pakankamai ilgais tarpiniais
laikotarpiais, praleistais taikant jprastg kalinimo reZimg, savaime nelemia Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo
konstatavimo, Teismas pazymeéjo, kad Siuo atveju negali bati ignoruojamos konkrecios su pirmuoju pareiskéju
susijusios aplinkybés: jis ne tik mazdaug 8 ménesius i$ 11 ménesiy praleido vienutéje nuo 2015 m. birzelio mén.
iki 2016 m. geguzés meén. (nors ir su pertraukomis), bet vos po desSimties dieny seké 566 dieny laikotarpis
nepertraukiamo kalinimo vienutéje. IS viso nuo 2015 m. birZelio mén. iki 2017 m. gruodzio mén. pirmasis
pareiskéjas jprasto kaléjimo reZzimu buvo kalinamas tik Siek tiek daugiau nei 2 ménesius. Teismas nustate, kad
galimybés dalyvauti socialinése programose, susitikti su inspektoriumi / kontaktiniu asmeniu ir probacijos
pareiglinu, kiek maziau — su kapelionu ir medicinos specialistais, bei surengti keletg trumpalaikiy susitikimy
nepakako, siekiant sumazinti neigiamus padarinius, kylancius dél to, kad pirmasis pareiskéjas turéjo
pakartotinai ir ilgg laikg praleisti vienutéje.

Galiausiai Teismas pabreézé, kad pareiskéjams kalinimas vienutéje buvo paskirtas (visais atvejais, iSskyrus
vieng) kaip drausminé priemoné, taciau maksimalus 45 dieny nuobaudos terminas neturéjo jokios jtakos jy
vykdymo bidui — is eilés, dél ko pareiskéjai buvo nepertraukiamai laikomi vienutéje daug ilgesnj laikotarpj.
Siomis aplinkybémis Teismui kilo abejoniy, ar kalinimas vienutéje, kaip drausminé nuobauda, tikrai buvo
taikomas kaip krastutiné priemoné. Bet kuriuo atveju Vyriausybé nepateiké jtikinamy priezasciy, jog egzistavo
iSskirtinés aplinkybés, galincios pateisinti tokio ilgo kalinimo vienutéje taikyma kaip vien drausmine priemone.
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Remdamasis nustatytomis aplinkybémis, Teismas padaré iSvadg, kad pareiskéjai dél kalinimo vienutéje
atitinkamai nuo 2015 m. birZelio 27 d. iki 2017 m. gruodZio 6 d. ir nuo 2016 m. birZelio 1 d. iki 2017 m. rugséjo
26 d. patyré sunkumuy, virSijanciy kalinimui neiSvengiamai bidingas kancias. Teismo vertinimu, pareiskéjai
neprarado aukos statuso dél nacionaliniy teismy jiems priteisty kompensacijy, kadangi priteistos sumos,
atsizvelgiant j Teismo nustatytus standartus panasiose bylose, nebuvo tinkamas atlyginimas uz konstatuotus
pazeidimus — jos buvo nepagrjstai mazos, jvertinus pareiskéjy teisiy pazeidimo pagal Konvencijos 3 straipsnj
pobidj ir trukme. Be to, pirmojo pareiskéjo atzvilgiu nacionaliniai teismai nenustaté jo teisiy pazeidimo dél
trumpesniyjy laikotarpiy.

Taigi, konstatuotas Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas.

ISvada: nustatytas Konvencijos 3 straipsnio paZeidimas (vienbalsiai).
41 straipsnis: pareiskéjams atitinkamai priteista 12 500 Eur ir 8 300 Eur neturtinei zalai atlyginti.
Prieiga internete

TEISE ] TEISINGA BYLOS NAGRINEJIMA (6 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. birzelio 20 d. sprendimas byloje
Lo Fermo pries Italijg
(pareiskimo Nr. 58977/12, svarbos lygis — 3)

Dél teisés j teisingq teismgq, atsiZvelgiant j rimtus, bet ne ilgalaikius teismy praktikos neatitikimus
Faktinés aplinkybés

Pareitkéja kreipési j Teisma dél jos teisés j teisingg bylos nagrinéjima neuztikrinimo. Sj paZeidima
pareiskéja motyvavo aukstesniojo administracinio teismo (Consiglio di Stato) praktikos iSsiskyrimu.

Pareiskéja yra ltalijos pilieté, gyvenanti Piazza Armerina. Ji pagal neterminuoty darbo sutartj dirbo
gydytoja privacioje sveikatos priezilros jstaigoje, akredituotoje Nacionalinés sveikatos tarnybos. Ji ketino
pretenduoti j medicinos ir chirurgijos specialybe ir dalyvauti papildomame priémime j specialyjj medicinos ir
chirurgijos mokyma. Pareiskéjai nebuvo suteikta vieta Siuose specialybés mokymuose, nes vidaus teisés
nuostatos numaté, kad gydytojams, dirbantiems privacdioje sveikatos prieZiliros jstaigoje, akredituotoje
Nacionalinés sveikatos tarnybos, neleidZiama patekti j papildomas vietas. | papildomas vietas gali pretenduoti
tik gydytojai, dirbantys valstybinése sveikatos prieZitros jstaigose, kurios yra Nacionalinés sveikatos tarnybos
dalis.

Remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, pareiSkéja skundési, kad nacionalinis teismas neuztikrino
teisinio tikrumo dél to, jog paskutinés instancijos administracinis teismas skirtingai iSaiSkino atitinkama vidaus
teisés nuostatg. PareisSkéja teigé, kad Sicilijos administracinés justicijos taryba, remdamasi savo precedentais,
atmeté jos prasyma dél papildomo priémimo j specialyjj mokyma, o keliose kitose panasiose bylose, iSkeltose
Consiglio di Stato, buvo priimti prieSingi sprendimai ir 2007 m. atitinkama vidaus nuostata buvo isaiSkinta
priesSingai. Taip pat pareiskéja tvirtino, kad dél to ji patyré diskriminacijg, nes jos, Sicilijos gyventojos, byla
pateko j regioninés kolegijos, t. y. Sicilijos administracinés justicijos tarybos, kuri sprendé kitaip nei centriniai
ramai (Consiglio di Stato), jurisdikcijg. Siuo aspektu ji vadovavosi Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos
uzdraudimas) ir Konvencijos 12 protokolo 1 straipsniu (bendrasis diskriminacijos uzdraudimas).

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT paiyméjo, kad atitinkami principai, susije su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimu dél
skirtingos nacionaliniy teismy praktikos, yra apibendrinti 2016 m. lapkric¢io 29 d. sprendime byloje Lupeni
Graikijos kataliky parapija ir kt. pries Rumunijg, pareiskimo Nr. 76943/11, 116 punkte (taip pat zr. 2011 m.
spalio 20 d. sprendima byloje Nejdet Sahin ir Perihan Sahin pries Turkijg, pareiskimo Nr. 13279/05, 49-58
punktus).

Aplinkybiy, kurioms esant skirtingy nacionaliniy teismy ar to paties teismo galutine instancija priimti
skirtingi sprendimai paZeidZia Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg teisingo bylos nagrinéjimo
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reikalavimg, vertinimo kriterijai yra Sie: pirma, ar Siy teismy praktikoje yra a) rimty ir b) ilgai egzistuojanciy
skirtumy; antra, ar vidaus teisé numato tokiy neatitikimy pasSalinimo mechanizmg; ir, trecia, ar Sis
mechanizmas buvo taikytas ir, jei taip, kokiu tikslu.

Pareiskéja teigé, jog visos bylos dél papildomo priémimo j specialyjj mokymga, kurias Consiglio di Stato
nagrinéjo apeliacine tvarka, lémé pareiskéjams palankius rezultatus, kai tie patys reikalavimai, pateikus juos
Sicilijos administracinés justicijos tarybai, buvo atmesti.

Teismas pazyméjo, kad Sicilijos administracinés justicijos taryba veikia kaip Consiglio di Stato regioniné
kolegija. Taigi $i byla yra susijusi su tariamu to paties galutinés instancijos teismo praktikos nenuoseklumu.

Nacionalinés praktikos analizé rodé, kad teismy praktika abiejuose Consiglio di Stato riimuose iSsiskyré.
Teismas pazyméjo, kad skirtumai kilo aiSkinant atitinkama materialigjg teise, blGtent 1999 m. rugpjicio 17 d.
Jstatyminio dekreto Nr. 368 35 straipsnio 4 dalj. Rimai nesutare, ar j Sio teisinio reguliavimo taikymo sritj
patenka gydytojai, dirbantys privaciose akredituotose jstaigose, taigi — ar jie turi teise buti papildomai priimti j
specialyjj mokyma.

Teismas pazyméjo, kad Sis skirtumas atsirado 2008 m., kai Consiglio di Stato, pirmg kartg priimdamas
sprendimg iS esmés, nusprendé placiau aiskinti Jstatyminio dekreto Nr. 368 35 straipsnio 4 dalj, prieSingai nei
Sicilijos administracinés justicijos tarybos pateiktas siauresnis aiskinimas. Consiglio di Stato savo poZilrj dar
karta pakartojo 2008 m., 2010 m. ir 2011 m. Sicilijos administracinés justicijos taryba patvirtino savo priesinga
pozilirj 2009 m. ir galiausiai 2012 m., kai buvo priimtas sprendimas pareiskéjos byloje.

Teismas pastebéjo, kad skirtingos Consiglio di Stato kolegijos priémé visiskai prieSingus sprendimus.
Kiekviena kolegija tik toliau rémési savo precedentais, nepateikdama jokiy naujy argumenty ir neplétodama
jau isdéstyty. Todél, Teismo manymu, Sie teisminio aiskinimo svyravimai negali bati laikomi besivystancia
teismy praktika, kuri yra neatsiejamas bet kurios teismy sistemos bruozas. EZTT vertinimu, kadangi teismy
praktikos skirtumas buvo susijes su pagrindiniu bylos aspektu, t. y. esminiu vidaus teisés nuostatos taikymu,
toks praktikos skirtumas vertintinas kaip rimtas.

Teismas pazymeéjo, kad teismy praktikos skirtumai truko 2008-2012 m. ir kad per §j ketveriy mety
laikotarpj buvo priimtas ribotas sprendimy, sekanciy atitinkamg praktikos linijg, skaicius. Be to, skirtumy
mastas buvo ribotas, nes Consiglio di Stato pareiksti skundai buvo susije su ribota galimy kandidaty kategorija
(batent gydytojais, dirbandiais privaciose akredituotose jstaigose, siekianciose papildomo priémimo j specialyjj
mokymag), o ne galbit bendra problema. Todél, Teismo vertinimu, atitinkamo teisés akto aiskinimo skirtumai,
nors ir gills, negali bati laikomi ilgalaikiais.

Teismas nustaté, kad po pareiskéjos bylos iShagrinéjimo nacionalinés teismy praktikos skirtumas iSnyko.
Taip atsitiko dél atitinkamos administracinés sistemos pasikeitimo: Svietimo, universitety ir moksliniy tyrimy
ministras 2013 m. balandZio 24 d. priémé dekretg Nr. 333, kuriame aiskiai pripaZino Consiglio di Stato poZiurj.
Nuo to laiko privaCiose akredituotose jstaigose dirbantiems gydytojams buvo leista teikti paraiSkas dél
papildomo priémimo j specialiuosius mokymus. Teismas atkreipé démesj j §j vykdomosios valdZios jsikisSima,
kuriuo siekta aiSkiai parodyti savo ketinimg neleisti, kad vienos i$ dviejy teismy praktikos krypciy poveikis
ilgainiui testysi.

Teismo pozilriu, tokio pobidZio administracine praktikg reglamentuojancios sistemos pakeitimas, kaip
ir teisminio mechanizmo veikimas, tam tikromis aplinkybémis gali biti laikomas tinkama priemone teismy
praktikos nenuoseklumams jveikti (zr. 2021 m. kovo 30 d. sprendima byloje Dabanli pries Turkijg, pareiskimo
Nr. 22789/19, 54-57 punktai). Siuo atveju Svietimo, universitety ir moksliniy tyrimy ministerija, kuri i§ pradZiy
taiké siaurg atitinkamos vidaus teisés nuostatos aiskinimg, véliau, vadovaudamasi platesniu Consiglio di Stato
praktikos poZidriu, §j skirtuma panaikino.

Teismo nuomone, atitinkamos administracinés sistemos pakeitimas, kurj atlieka vykdomoji valdzia, gali
prisidéti prie teisés taikymo nuoseklumo atkiirimo. Tai atitinka faktg, kad visi valstybés organai yra tarpusavyje
susije, vykdydami pareigg skatinti nuoseklias teisines taisykles ir nuosekly ty taisykliy taikyma (zr.
Konsultacinés Europos teiséjy tarybos 2017 m. lapkric¢io 10 d. nuomone Nr. 20 dél teismy vaidmens vienodai
taikant teise).

Teismo vertinimu, pareiskimo dalis dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies yra akivaizdziai nepagrjsta, nes
Teismas negali daryti iSvados, kad administraciniy teismy praktikos neatitikimai lémé teisinio tikrumo principo
pazeidima. Teismas taip pat konstatavo, kad vien tas faktas, jog pareiSkéjos reikalavimas priklausé Sicilijos
administracinés justicijos tarybos jurisdikcijai, savaime néra diskriminacinis Konvencijos 14 straipsnio prasme.
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Todél ir Siuo aspektu peticija laikyta akivaizdZiai nepagrjsta. Be to, Italija neratifikavo Konvencijos 12 protokolo,
todél Si peticijos dalis taip pat nepriimtina.

ISvada: peticija pripaZzinta nepriimtina (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. liepos 18 d. sprendimas
Paslavicius pries Lietuvg
(pareiSkimo Nr. 15152/18, svarbos lygis — 3)

Dél bylinéjimosi islaidy tarnybiniame gince priteisimo is vieSojo administravimo subjekto
Faktinés aplinkybés

Byloje pareiSkéjas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj skundési dél tariamo jo teisés kreiptis j teisma
pazeidimo. Jis nurodé, kad nacionaliniai teismai i§ jo nepagrjstai priteisé Traky rajono savivaldybés
administracijai (toliau — Traky savivaldybeé), atstovaujamai advokato, daugiau kaip 2 000 Eur bylinéjimosi
iSlaidy, patirty bylinéjantis dél drausminiy nuobaudy ir pareiskéjo atleidimo i$ darbo.

Byloje nustatyta, kad 2013 m. birzelio 12 d. pareiskéjas pradéjo dirbti Traky savivaldybés Juridinio ir
personalo administravimo skyriuje vyriausiuoju teisés krypties specialistu. 2015 m. rugpjutj Traky savivaldybés
Juridinio ir personalo administravimo skyrius buvo reorganizuotas ir jsteigtas Teisés, personalo ir vieSyjy
pirkimy skyrius, kuriame pareiskéjas dirbo toliau. 2016 m. gruodZio 30 d. pareiskéjas iS pareigy buvo atleistas,
nes jo pareigybé tapo nereikalinga.

2015 m. spalio 9 d. Traky savivaldybé sudaré teisiniy paslaugy sutartj su advokaty kontora, kurios
partneris buvo advokatas A.P., dél teisiniy paslaugy teikimo savivaldybés administracijai— teisiniy
konsultacijy, teisiniy ir procesiniy dokumenty rengimo, atstovavimo savivaldybés administracijai teismo
procesuose. Advokatas atstovavo atsakovui Traky savivaldybei ir su pareiskéju susijusiose bylose.

Traky savivaldybés direktoriaus 2016 m. balandZio 14 d. jsakymu pareiskéjui uz kurj laikg vykdytus
kolegés X jzeidinéjimo ir priekabiavimo prie jos veiksmus buvo skirta drausminé nuobauda — grieztas
papeikimas. Pareiskéjo skundas dél Sio jsakymo panaikinimo nacionaliniuose teismuose buvo atmestas,
priteisiant i$ pareiskéjo atsakovui bylinéjimosi islaidy atlyginima.

ISnagrinéjus pareiskéjo bylg dél jo atleidimo i$ darbo, pareiSkéjo skundas taip pat atmestas, konstatavus,
kad pareiskéjo pareigybés panaikinimas buvo realus, teisétas ir pagrjstas, iS pareiskéjo priteisiant atsakovui
bylinéjimosi islaidy atlyginima.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pazymeéjo, kad byloje nagrinétu atveju Traky savivaldybés batinybe naudotis advokato pagalba
iSsamiai jvertino dviejy instancijy administraciniai teismai, kurie konstatavo, kad, atsiZzvelgiant j aplinkybes,
advokato pasitelkimas atstovauti Traky savivaldybei teismo procese buvo bitinas ir pagrjstas. Sie teismai
neignoravo pareiskéjo argumento, kad Traky savivaldybé turéjo turéti pakankamai teisininky, kurie galéty
veiksmingai atstovauti jai teismuose, kadangi jis buvo atleistas i$ darbo, nes jo pareigos tapo nereikalingos.
Atkreipe démesj j tai, kad Traky savivaldybés Teisés, personalo ir viesyjy pirkimy skyriuje dirbo keli specialistai,
teismai akcentavo proceso sudétinguma, kurj Iémé paties pareiskéjo byloje reiskiami reikalavimai ir jo
pasirinkta bylinéjimosi strategija, t.y. i) daugybé jo pateikty atskiryjy skundy ir papildomy reikalavimuy, ii)
didelis jrodymy ir kitos medziagos kiekis, iii) pareiskéjo prasymai atnaujinti procesg (taip panaudojant visas
procesines teisiy gynimo priemones) ir kiti veiksniai.

Teismas nurodé, kad nacionaliniai teismai, nagrinédami pareiskéjo skundus, atsizvelgé j 2008 m. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos nustatytas gaires — bltent, kad vieSajam
subjektui, pavyzdziui, savivaldybei, pagal jstatymg nedraudziama pasinaudoti advokato pagalba, o sprendziant,
ar ir kokio dydzio bylinéjimosi iSlaidas priteisti, teismas turi jvertinti, ar advokato atstovavimas yra batinas
atsizvelgiant j tam tikrus kriterijus. Teismo vertinimu, j Siuos kriterijus buvo ai$kiai atsizvelgta ir jie buvo taikomi
atsizvelgiant j pareiskéjo bylos aplinkybes: nacionaliniai teismai atsizvelgé ne tik j Traky savivaldybés Teisés,
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personalo ir viesyjy pirkimy skyriaus struktdrg, bet ir j ginCo pobidj — kad jis kilo iS darbo santykiy. Be to,
Teismo nuomone, tokia suformuota Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika turéjo biti Zinoma
pareiskéjui, nes jis trejus metus is eilés Traky savivaldybéje dirbo teisininku ir, jo paties ZodZiais, nagrinéjo daug
sudétingesnius klausimus nei darbuotojo atleidimas ar drausminés nuobaudos.

Teismas taip pat atkreipé démesj j tai, kad Traky savivaldybé yra maza, todél galéty kilti interesy
konfliktas, jeigu nagrinéjant bylg dél buvusiam darbuotojui skirty drausminiy nuobaudy ar buvusio darbuotojo
atleidimo i$ darbo Traky savivaldybei atstovauty savivaldybéje dirbantis teisininkas. Svarbu buvo ir tai, kad
Traky savivaldybé dar 2015 m. sudaré teisinio atstovavimo sutartj su A. P. advokaty kontora, kad Si kontora
galéty jai atstovauti kitame gince dél kito Traky savivaldybés darbuotojo, o tuo metu pareiskéjas dar dirbo
teisininku savivaldybés Teisés, personalo ir viesyjy pirkimy skyriuje. Todél Teismas neturéjo pagrindo teigti,
kad Traky savivaldybé buvo neigiamai nusistaciusi pries$ pareiskéjg ir turéjo paslépty motyvy sudaryti teisinio
atstovavimo sutartj su A. P., siekdama pakenkti pareiskéjo galimybéms ginti savo teises. Be to, pats pareiskéjas
pripazZino, kad Traky savivaldybéje darbo gincai ,beveik visada“ bldavo perduodami (iSorés) advokatams.

Teismas negaléjo konstatuoti, kad tarp pareisSkéjo ir Traky savivaldybés buvo nelygybé ir kad advokato
pagalba pastarajai buvo tokio masto, kad galéjo lemti proceso neteisinguma. Teismas taip pat negaléjo
konstatuoti, kad pareiskéjas nebuty galéjes veiksmingai gintis, nepaisant to, kad jam neatstovavo advokatas.
IS tiesy nagrinétos bylos buvo susijusios su darbuotojy drausmine atsakomybe ir Traky savivaldybés skyriaus
struktUrine reorganizacija, t. y. su sritimis, kurios buvo glaudziai susijusios su pareiskéjo buvusiomis pareigomis
arba su jo buvusio skyriaus darbo kriviu, todél tai buvo sritys, kurios pareiskéjui turéjo bati gerai Zinomos.
Nebuvo jokiy pozymiy, kad kurio nors teismo proceso metu teismai pareiskéjui neleido pateikti visos
medziagos ir argumenty, kurie, jo nuomone, buvo svarbs bylai.

Teismas vertino, kad pareiskéjo atveju Lietuvos teismai rémeési Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo gairémis, pagal kurias bylg laiméjusios Salies bylinéjimosi iSlaidas galima priteisti iS bylg pralaiméjusios
Salies, taciau batina atsizvelgti j tai, kad tokiy iSlaidy priteisimas neturéty atgrasyti nuo teisés kreiptis j teisma.
Nacionaliniai teismai atsizvelgé j tai, kad byla kilo ne tik iS pareiskéjo teisiniy darbo santykiy, bet ir dél
pareiskéjo, kaip 1éSy neturinCios proceso Salies, finansinés padéties. Atitinkamai tiek bylose dél pareisSkéjui
paskirty drausminiy nuobaudy, tiek byloje, susijusioje su pareiskéjo atleidimu i$ darbo, teismai sumazino Traky
savivaldybei atlygintinas bylinéjimosi islaidas. Teismai atidziai vadovavosi rekomendacijomis dél uzmokescio
dydZio apskaiciavimo, motyvavo savo sprendimus, kuriuos grindé teisingumo, protingumo ir sgZiningumo
principais. Atsizvelgdamas j tai, Teismas negaléjo konstatuoti, kad nacionaliniai teismai bylinéjimosi islaidy
klausima iSsprendé nepagrjstai ar neproporcingai arba kitaip pazeidZiant nacionalinj teisinj reguliavima.

Teismas atkreipé démesj j tai, kad pareiskéjas galéjo prasyti atidéti bylinéjimosi iSlaidy apmokéjima.
2019 m. pareiskéjas sieké tokios galimybés, taciau jo prasyma nacionalinis teismas atmeté remdamasis
motyvais, kuriy Teismas negaléjo pripaZinti savavaliskais. Siame procese, vertindamas pareiskéjo finansine
padétj, teismas pabrézé, kad pareiskéjas buvo jaunas ir sveikas ir pats nusprendé neieskoti geriau apmokamo
darbo, taip vilkindamas savo finansiniy jsipareigojimy nukentéjusiajai Saliai vykdyma. Teismas pastebéjo, jog
tai, kad pareiskéjas turi aukstajj teisinj iSsilavinimg, yra darbingo amZziaus ir ateityje galés gauti pajamy, kad
galéty atlyginti i$ jo priteistas iSlaidas, nacionaliniai teismai pazyméjo dar 2017 m. rugpjutj, t. y. praéjus vos
astuoniems ménesiams po pareiskéjo atleidimo i pareigy savivaldybéje. Teismui tai buvo dar vienas
argumentas pripaZinti, kad nacionaliniai teismai tinkamai taiké Konvencijoje numatytus teisés kreiptis j teisma
reikalavimus. Sie argumentai sudaré pagrindg vertinti, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nepazeista.

ISvada: Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nepaZeista (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. liepos 18 d. sprendimas byloje
Camara pries Belgijg
(parei$kimo Nr. 49255/22, svarbos lygis — 2)

Dél kompetentingy valdZios institucijy nejvykdyto teismo sprendimo, jpareigojancio suteikti prieglobscio
prasytojui apgyvendinimgq ir materialine paramg

Faktinés aplinkybés
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Aptariamoje byloje pareiskéjas yra Gvinéjos pilietis, kuris atvyko j Belgijg ir po trijy dieny, t. y. 2022 m.
liepos 15 d. pateiké prieglobsCio praSyma pirminiam tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo centrui.
Norédamas gauti apgyvendinima, pareiskéjas kreipési j Federaline prieglobscio prasytojy priémimo agentirg
(toliau — Fedasil), taciau jo prasymas buvo atmestas dél perpildytos priémimo sistemos. 2022 m. liepos 22 d.
Briuselio Darbo tribunolas jpareigojo Fedasil apgyvendinti pareiskéjg priémimo centre arba kitoje tinkamoje
apgyvendinimo vietoje, o uz nurodymo nesilaikyma nustaté baudas, taciau Fedasil minéto tribunolo sprendimo
taip ir nejgyvendino.

2022 m. spalio 20 d., iénaudojes visas jo turimas teisiy gynimo priemones, pareiskéjas kreipési j EZTT,
praSydamas taikyti laikingsias apsaugos priemones, jpareigojant Vyriausybe skubiai suteikti jam
apgyvendinimg ir materialine pagalbg batiniesiems poreikiams patenkinti. Grjsdamas savo prasyma,
pareiskéjas nurodé, kad jis alksta ir dél Salcio bei drégmés jj kankina sveikatos sutrikimai. Jis taip pat nurode,
kad gatvéje gyvenancius prieglobscio prasytojus kankina niezy epidemija, kuri paastréjo dél prasty sanitariniy
salygy. 2022 m. spalio 31 d. EZTT jo pradyma patenkino, priimdamas laikinajg apsaugos priemone. Atitinkamai,
nuo 2022 m. lapkricio 4 d. kompetentingos valdzios institucijos pareiskéjui skyré apgyvendinimo vietg, kurioje
jisir gyvena.

Pareiskéjo vertinimu, nejvykdzius Briuselio Darbo tribunolo jpareigojimo buvo pazeistas Konvencijos 6
straipsnis. Be to, remdamasis Konvencijos 3, 8 ir 13 straipsniais, pareiskéjas skundési, kad kelis ménesius buvo
priverstas gyventi gatvéje ir neturéjo veiksmingy teisiy gynimo priemoniy.

Neoficiali Teismo sprendimo apZvalga®

Dél Konvencijos 6 straipsnio pazeidimo Teismas nurodé, kad Briuselio Darbo tribunolo sprendimas buvo
jvykdytas tik 2022 m. lapkri¢io 4 d., EZTT priémus laikinajg apsaugos priemone. Taigi, nors reikalaujama, kad
teismy priimtus sprendimus valstybé pagal vidaus teise vykdyty savo iniciatyva, vis délto nagrinétu atveju
Briuselio Darbo tribunolo sprendimas buvo jvykdytas tik EZTT priémus laikinajg apsaugos priemone.

Dél Vyriausybés teiginio, kad Fedasil valdomo priémimo tinklo apgyvendinimo pajégumai buvo
perkrauti, Teismas pastebéjo, kad 2022 m. Belgijoje labai iSaugo tarptautinés apsaugos prasymy skaicius:
daugiau nei 42 proc., lyginant su 2021 metais. Be to, Belgija nuo 2022 m. kovo 10 d. iki 2022 m. gruodzio 31 d.
priémé 65 000 Ukrainos pilie¢iy. Sie skaiciai, Teismo vertinimu, liudija, su kokio masto i$tkiu Belgijai teko
susidurti. Taip pat Teismas laikési poZilrio, kad vargu ar bty galima kritikuoti Belgijos valdZios institucijy
sprendimg pirmiausia sutelkti tinklo apgyvendinimo pajégumus labiausiai paZeidZziamiems asmenims, nors tai
lemia apgyvendinimo trikumg tarptautinés apsaugos prasytojams, kuriy profilis yra toks, kaip pareiskéjo.
Remiantis atitinkamais prioritetais buvo uztikrintas apgyvendinimas ir pagalba didZiajai daugumai Seimy su
vaikais, nelydimiems nepilnameciams ir asmenims, kenciantiems nuo specifiniy sveikatos sutrikimy. Atkreiptas
démesys ir j dideles Belgijos valdZios institucijy pastangas prisidedant prie jvairiy pagalbiniy schemy
finansavimo, suteikiant papildomas apgyvendinimo patalpas, jdarbinant papildomus darbuotojus,
sutrumpinant prieglobscio praSymy nagrinéjimo laika.

Vis délto Teismas pabrézé, kad vienas is esminiy teisinés valstybés aspekty yra teisinio tikrumo principas,
kuris visy pirma reikalauja, jog gin¢g galutinai iSsprendus teisme, jo sprendimas nebuty kvestionuojamas.
Teismas atsizvelgeé j tai, kad nagrinétos pagrindinés bylos aplinkybés nebuvo nejprastos; jos atskleidé sisteminj
Belgijos valdzios institucijy nesugebéjimg vykdyti galutinius teismy sprendimus dél tarptautinés apsaugos
prasytojy priéemimo salygy. Suprasdamas sudétingg padétj migracijos srityje, su kuria susidiré Belgijos
valstybé, Teismas vis délto laikési pozilrio, kad laikotarpis, kurio nagrinétu atveju prireiké Belgijos valdZios
institucijoms jgyvendinti Briuselio Darbo tribunolo sprendimg, kuriuo buvo siekiama asmens orumo apsaugos,
nelaikytinas pagrjstu. Toks sisteminis sprendimy nevykdymas labai apsunkino nacionalinio teismo ir, be kita
ko, EZTT veikla. Atitinkamai konstatuota, kad Belgijos valdZios institucijos ne ,paprasciausiai“ delsé, o aiskiai
atsisaké vykdyti nacionalinio teismo sprendimus, todél pazeidé pacig Konvencijos 6 straipsniu saugomos teisés
esme.

Dél skundo pagal Konvencijos 3 straipsnj Teismas pazyméjo, kad pareiskéjas turéjo galimybe
nacionaliniame teisme pareiksti ieSkinj dél Zalos, patirtos laikotarpiu, per kurj jam nebuvo suteiktas

! Vadovaujantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. liepos 18 d. spaudos prane$imu ECHR 229 (2023).
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apgyvendinimas (2022 m. liepos—lapkri¢io mén.). Atitinkamai Teismas sprendé, kad pareiskéjas turéjo
pasinaudoti Sia teisiy gynimo priemone, todél atmeté jo skundg pagal Konvencijos 3 straipsnj.

Dél skundo pagal Konvencijos 8 straipsnj Teismas pastebéjo, kad pareiskéjas Siuo pagrindu nesiskundé
nacionaliniuose teismuose. Atitinkamai spresta, kad skundas nepriimtinas, neiSnaudojus vidaus teisés gynimo
priemoniy.

Dél skundo pagal Konvencijos 13 straipsnj Teismas nurodé, kad nesant priimtino reikalavimo pagal
Konvencijos 8 straipsnj, atitinkamas skundas pagal Konvencijos 13 straipsnj akivaizdZiai nepagrjstas.

ISvada: paZeistas Konvencijos 6 straipsnis (vienbalsiai).
Pateikta atskiroji nuomoné.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. spalio 3 d. sprendimas byloje
Efgan Cetin ir kiti pries Turkijq
(pareiskimo Nr. 14684/18, svarbos lygis — 2)

Dél pernelyg formalaus procediriniy terminy taikymo, sutrukdZiusio visapusiskai iSnagrinéti bylg is
esmeés

Faktinés aplinkybés

Pareiskeéjai yra penki Turkijos pilieciai. Byla susijusi su geoterminés jégainés statyba Salia vieno pareiskéjo
alyvmedziy giraités ir likusiy pareiskéjy gyvenamuyjy namuy, taip pat su tuo, kad administraciniame sprendime,
leidzianciame statybg, nebuvo reikalaujama atlikti poveikio aplinkai vertinimg (PAV) ir kad Sis sprendimas
nebuvo paskelbtas viesai, nors pagal nacionalinius teisés aktus jis turéjo bati paskelbtas.

Remdamiesi, be kita ko, Konvencijos 6 straipsniu (teisé kreiptis j teismg), pareiskéjai skundési, kad jie
negaléjo gincyti sprendimo teisme, nes esg nepagrjstai praleido kreipimosi j teismg termina.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Pirmiausia priminta Teismo praktika, kurioje jtvirtinta, kad ,pernelyg didelis formalizmas” gali
priestarauti reikalavimui uztikrinti praktine ir veiksminga teise kreiptis j teismg pagal Konvencijos 6 straipsnio
1 dalj. Teismas pakartojo, kad visy pirma nacionalinés institucijos, ypac teismai, turi spresti procesiniy taisykliy
aiskinimo _problemas, pavyzdZiui, dokumenty pateikimo ar apeliaciniy skundy pateikimo terminus. Teismo
vaidmuo — patikrinti, ar nacionaliniy teismy taikomy taisykliy aiskinimo pasekmés atitinka Konvencij3.
Galiausiai Teismas priminé, kad bet kokios valstybés institucijos padarytos klaidos rizikg turi prisiimti valstybé,
o klaidos neturi biti taisomos atitinkamo asmens saskaita.

Sioje byloje Teismas pazyméjo, kad $aliy nuomonés dél galutinio termino, susijusio su trisdeimties
dieny laikotarpiu pareiksti skundg dél sprendimo dél PAV neprivalomumo, kiek tai susije su nagrinéjama
elektrine, iSsiskyré: pirma, nors vidaus teisés aktuose buvo nustatytas reikalavimas, Sis sprendimas nebuvo
vieSai paskelbtas; antra, nors elektrinés statyba buvo beveik baigta, pareiskéjai tariamai pavélavo pateikti
ieskinj administraciniams teismams.

Teismas nurodé, kad, neapsiribojant diskusija dél galimy dviprasmybiy, susijusiy su ginc¢ijamo termino
pradzios aisSkinimu, pirmosios instancijos teismo iSvada, kad trisdeSimties dieny terminas pradedamas
skaiciuoti nuo tos pacios dienos, kai pareiskéjai atsitiktinai suzZinojo apie aptariamos elektrinés egzistavimg,
buvo aiskiai formalistinis. Akivaizdu, kad pareiskéjams reikéjo daugiau informacijos, visy pirma gubernatoriaus
sprendimo dél elektrinés, atsizvelgiant j tai, kad Sis sprendimas nebuvo viesai paskelbtas.

Teismas konstatavo, kad tokig situacijg iS esmés lémé valstybés institucijy neveikimas. Taip pat laikas,
kurj pareiskéjai uztruko, kol pateiké skundg, néra lemiamas, kai reikia pasverti, viena vertus, jy pareiga elgtis
rlpestingai, ir, kita vertus, Gubernatoriaus kanceliarijos nesilaikyma teisinés pareigos paskelbti sprendima dél
PAV reikalavimy netaikymo kartu su tos pacios bendrovés valdomy projekty skai¢iumi nedideléje teritorijoje.
Tokiomis aplinkybémis pareisSkéjai negali biti kaltinami dél to, kad nesielgé ripestingai.
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Teismas pastebéjo, kad teismai, siekdami uZztikrinti administracinio akto teisinj tikrumg, neuztikrino
pusiausvyros tarp to, kad gubernatoriaus biuras nejvykdé teisinés pareigos paskelbti sprendimg dél PAV, ir
terminy reikalavimui dél atitinkamos veiklos pareiksti; pareiSkéjams teko pernelyg didelé nasta dél itin griezto
procesiniy terminy taisykliy taikymo. Todél teismai, grieZtai aiSkindami minétus terminus, uzkirto kelig, kad
pareiskéjy byla bty iSnagrinéta i$ esmés.

ISvada: nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZzeidimas (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas byloje
Toivanen pries Suomijg
(pareiskimo Nr. 46131/19, svarbos lygis — 2)

Dél proceso teisingumo ir teiséjy nesaliSkumo byloje, kuri iSpléstinei teiséjy kolegijai perduota laikinai
pirmininko pareigas einancios teiséjos, anksCiau apie pareiskéjq pranesusios policijai

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas, turintis teisinj iSsilavinima ir teise atstovauti teisme, dél keliy teismo procesy, kuriuose pats
dalyvavo, iSsiunté elektroninius laiskus teiséjams ir teisminéms institucijoms juos kritikuodamas ir prasydamas
imtis tam tikry veiksmy. Dél to advokaty savivaldos organas savo iniciatyva pradéjo tyrimg ir panaikino jo
leidima teismuose atstovauti klientams, kadangi pareiskéjo elgesys rodé, kad jis negali eiti tokiy pareigy.
Pareiskeéjui apskundus sj sprendimg, apeliacinio teismo trijy teiséjy kolegija po Zodinio posédzio paskelbé, kad
pareiskéjui palankus sprendimas bus paskelbtas greiCiausiai per 30 dieny, taciau véliau laikinai teismo
pirmininko pareigas éjusi teiséja nusprendé, kad byla yra perduodama iSpléstinei teiséjy kolegijai. Galiausiai,
Si kolegija bylg iSsprendé pareiskéjo nenaudai.

Pareiskéjas skundg auksciausiajam teismui motyvavo ne tik procediriniais paZeidimais dél bylos
perdavimo kitai kolegijai jau po to, kai ji pradéta nagrinéti, bet ir teigé minétg teiséjg buvus 3alisky, kadangi ji
pries dvejus metus buvo kreipusis j policijg dél pareiskéjo siysto apeliaciniam teismui esg grasinancio
elektroninio laisko. Auksciausiasis teismas apeliacinio teismo sprendimg paliko nepakeista.

Pareiskéjas kreipési j EZTT dél Konvencijos 6 straipsnio paZeidimo.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT pirmiausia pazyméjo, kad sprendimui perduoti bylg iSpléstinei teiséjy kolegijai buvo ypatingy
priezasciy, kaip to reikalauja nacionaliné teisé, t. y. sprendZiamo klausimo, kuriuo dar nebuvo teismy praktikos,
reikSmeé ir svarba, o taip pat galimas vienbalsio advokaty savivaldos organo sprendimo panaikinimas trijy
teiséjy kolegijos sprendimu. EZTT, nesiekdamas uZimti nacionalinio teismo vietos, vadovavosi auki¢iausiojo
teismo argumentais, kad perdavima leidziancios taisyklés tikslas yra suteikti tvirta pagrinda svarbiy sprendimy
autoritetui, neatsizvelgiant j tai, ar trijy teiséjy kolegija jau svarsté, ar dar nesvarsté bylos. Dél bylos perdavimo
iSpléstinei kolegijai pareiskéjas neprarado galimybés dalyvauti procese, iSdéstyti savo argumentus.

Be to, taikytos ir kitos procesinés apsaugos priemonés. Pirma, jstatyme buvo aiSki nuostata dél
iSpléstinés teiséjy kolegijos sudéties, kurios, kaip nustaté auksciausiasis teismas, buvo laikytasi. Antra, teiséja,
kompetentinga priimti sprendimg dél bylos perdavimo, pati kolegijai nepriklausé, o pirmosios kolegijos nariai,
kaip to reikalauja jstatymas, buvo ir iSpléstinéje kolegijoje. Trecia, auksCiausiasis teismas paprasé teiséjos
nurodyti prieZastis, paskatinusias perduoti bylg. Galiausiai, EZTT priminé, kad tam tikromis aplinkybémis
aukstesnés ar auksciausios instancijos teismas gali iStaisyti trikumus, padarytus ankstesnése proceso
instancijose. Auksciausigjj teisma, turéjusj teise panaikinti apeliacinés instancijos teismo sprendima ir i$ naujo
iSnagrinéti bylg iS esmés arba perduoti jg nagrinéti Zemesnés instancijos teismui, sudaré teiséjai, kuriy
nesaliSkumas nebuvo gincijamas, be to, procesas nebuvo kritikuotas kaip nesaziningas. Todél net darant
prielaidg, kad apeliaciniame procese bata trikumy, auksc¢iausiasis teismas juos iStaisé.

Elektroninis laiSkas, adresuotas apeliacinio teismo pirmininkui, nebuvo nukreiptas konkreciai pries paciag
minéta teiséja, taCiau pagal jprasty praktika tokie laiSkai, kuriuose, kaip manoma, yra grasinimy darbuotojams,
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persiunc¢iami policijai; ir nors jj persiunté bitent Si teiséja, tai savaime negali biti laikoma jos asmeninio
galiskumo jrodymu. Vertindamas objektyviojo nesaliskumo kriterijy EZTT pripaZino buvus keliems ypatumams
(t. y. pareiskéjo laiSkai buvo siysti teismams; jei teiséja nebiity perdavusi bylos iSpléstinei teiséjy kolegijai,
greiciausiai bty priimtas kitoks sprendimas; teiséja pati perdavé policijai vieng tokiy laisky) ir jie galéjo turéti
jtakos pareiskéjo jspldziui proceso teisingumu, taciau bylos perdavimas iSpléstinei kolegijai vyko pagal
jstatyma ir EZTT nematé pagrindo abejoti, kad perdavimo salygos buvo jvykdytos, o atliktos procediros —
patikimai paaigkintos. Atsizvelgdamas j visas reik¥mingas aplinkybes, EZTT nusprendé, kad Konvencija nebuvo
paZzeista.

ISvada: nenustatytas Konvencijos 6 straipsnio paZzeidimas (6 balsai pries 1).
Pateikta atskiroji nuomoneé.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. lapkricio 14 d. sprendimas byloje
Cangi ir kiti pries Turkijg
(pareiskimo Nr. 48173/18, svarbos lygis — 2)

Dél proceso Salies teisés uZduoti klausimus teismo paskirtiems ekspertams ir teisés susipaZinti su
eksperty vertintais dokumentais

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai yra SeSi Turkijos pilieciai. Byla susijusi su teismo paskirta ekspertizés procedira
administracinéje byloje, kurig pareiskéjai iskélé dél aukso gavybos cianido bldu Usak mieste esancioje
kasykloje.

Remdamiesi 6 straipsniu (teisé j teisingg bylos nagrinéjima) pareiskéjai skundési, kad proceso metu jie
negaléjo pateikti savo klausimy ekspertams, kad Siy eksperty jvertinti dokumentai, jskaitant kitas ekspertines
iSvadas, jiems nebuvo perduoti, kad jie galéty pateikti pastabas.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pakartojo, kad, nors Konvencijos 6 straipsnis garantuoja teise j teisingg bylos nagrinéjima, jis
nenustato jokiy taisykliy dél jrodymy priimtinumo ar jy vertinimo bldo, todél Siuos klausimus pirmiausia turi
reglamentuoti nacionaliné teisé ir nacionaliniai teismai. Teismas taip pat pabrézé, kad, kaip ir kity procesiniy
garantijy, jtvirtinty 6 straipsnio 1 dalyje, laikymasis, rungtyniSkumo principo laikymasis yra susijes su bylos
nagrinéjimu ,teisme”; todél i Sios nuostatos negalima daryti iSvados, kad, teismui paskyrus eksperta, 3alims
visais atvejais turi bati suteikta galimybé dalyvauti jo apklausose arba parodyti dokumentus, j kuriuos jis
atsizvelgé. Svarbiausia, kad Salys galéty tinkamai dalyvauti ,teismo” procese. Teismas taip pat pakartojo, kad
teisé j rungtynisSka procesg reiskia Saliy teise susipaZinti su visais pateiktais jrodymais ar pastabomis ir pateikti
pastabas dél jy, siekiant daryti jtaka teismo sprendimui.

Pasisakydamas dél pareiskéjy negaléjimo pateikti klausimy ekspertams, Teismas atkreipé démes;j j tai,
jog gincas vidaus lygmeniu buvo susijes su aukso kasyklos atitikties PAV nuostatoms klausimu, apimanciu
specializuotg ir technine teisés sritj, pirmosios instancijos teisme akcentuotas klausimas buvo sutelktas batent
i Sj aspekty, o ne j konkrety nagrinéjamy pareiskéjy subjektiniy teisiy aspektg. Dél Sios priezasties Teismas
nemang, kad dél to, kaip bylg nagrinéje teismai atmeté pareiskéjy klausimus, kyla kokia nors problema pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.

Pasisakydamas dél eksperty jvertinty dokumenty neperdavimo pareiskéjams, Teismas pazyméjo, kad
tarp Saliy nebuvo ginco dél to, kad ekspertai rémési skirtingais ekspertiniais vertinimais, kurie buvo parengti
statytojo iniciatyva, taip pat dél to, kad Sie ekspertiniai vertinimai bylos nagrinéjimo metu nebuvo perduoti
pareiskéjams. Be to, Sie ekspertiniai vertinimai nebuvo bendro pobidzio informacija ar moksliniai Saltiniai,
kurie galéty bati laikomi viesSai Zinomais. Atsizvelgdamas j tai, kad pareiskéjai Sioje byloje neturéjo galimybés
visapusiSkai susipaZinti su byloje esanciais jrodymais, kuriais rémési pagrindiniai ekspertai, Teismas daré
iSvadg, kad Siuo atZvilgiu buvo paZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.
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ISvada: nebuvo paZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis dél negaléjimo uzduoti klausimy ekspertams
(vienbalsiai); buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis dél byloje esanciy dokumenty neperdavimo
(vienbalsiai).

Pateikta atskiroji nuomoné.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas byloje
Alppi pries Suomijg
(pareiSkimo Nr. 15736/22, svarbos lygis — 3)

Dél teiséjo dalyvavimo teismo posédyje nuotoliu jtakos proceso teisingumui
Faktinés aplinkybés

UZ du nuzudymus ir kelis kitus nusikaltimus teistas pareiSkéjas pirmosios instancijos teismo sprendimu
gavo laisvés atémimo bausme ir jpareigojima atlyginti zalg auky artimiesiems. Apeliacinéje instancijoje trijy
teiséjy kolegija jo skundg nagrinéjo dviem etapais: iS pradziy pripazino, kad pareiskéjas yra kaltas dél jam
inkriminuoty nusikaltimy ir paskyré psichiatrine ekspertize, o kitame posédyje priémé galutinj sprendima,
kuriuo pakeité vieno nusikaltimy kvalifikavima ir vienam i$ artimyjy tenkancios Zalos atlygj. ISskyrus tai,
pirmosios instancijos teismo sprendimas buvo patvirtintas ir laisvés atémimo bausmé iki gyvos galvos palikta.

Kadangi antrojo bylos nagrinéjimo etapo metu vienas i$ bylg nagrinéjusiy teiséjy turéjo karantinuotis dél
Covid-19 ir posédyje dalyvavo nuotoliniu bldu, pareiskéjas pateiké kasacinj skundg, esg buvo padaryta
procesiné klaida, kadangi Suomijos teiséje nebuvo nuostatos, leidZiancios teiséjui dalyvauti teismo posédyje
per vaizdo rysiy priemones. Nors auksciausiasis teismas sutiko, kad procesiné klaida i tiesy buvo padaryta,
viskg jvertines nusprendé, kad ji nepadaré jtakos nei posédZiui, nei sprendimo priémimui, nei priimtam
rezultatui.

Parei$kéjas kreipési j EZTT dél Konvencijos 6 straipsnio paZeidimo.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Vaizdo rySys procese panaudotas vienam is teiséjy fizisSkai negalint dalyvauti posédyje posédZiy saléje ir
nors tokia priemoné nebuvo jtvirtinta nacionalinéje teiséje, EZTT sutiko su Auki¢iausiojo teismo vertinimu, kad
klausimas kilo ne dél to, kokiu bidu teiséjy kolegija buvo sudaryta, o kokiu techniniu bdu ji posédziavo. Nors
EZTT praktikoje tokia situacija nebuvo nagrinéta, bylose, kuriose vaizdo rysiy priemonés naudotos dél kity
dalyviy negaléjimo fiziSkai dalyvauti, pripaZinta, kad vaizdo rySiy priemoniy naudojimas savaime néra
nesuderinamas su teisingo proceso reikalavimu. Teiséjo dalyvavimas teismo posédyje per vaizdo ry$j buvo
pateisintas svarbiomis prieZastimis, taip pat imtasi tinkamy priemoniy, uZtikrinanciy, jog teiséjas galéty
tinkamai dalyvauti procese viso posédZio metu, ir, svarbiausia, nebuvo pakenkta bendram proceso
teisingumui.

EZTT nesuabejojo, kad vaizdo ry$ys naudotas turint teisétg tikslg — sumazinti Covid-19 plitima. Be to,
pareiskéjo bylos aplinkybémis, net jei vaizdo rySio naudojimas techniniu pozZiliriu turéjo jtakos proceso
betarpiSkumui (kg pripazino Auksciausiasis teismas), Si byla nebuvo tokia, kurioje bylg sprendziantys teiséjai
galéjo patys nesurinkti svarbiy jrodymuy, o ir ne kiekvienas trikumas, susijes su betarpiSkumo principu, savaime
reiskia, kad procesas apskritai buvo nesaZiningas. Dar daugiau — antroji posédzio dalis, kurioje ir naudotas
vaizdo rysys, i$ esmés buvo susijusi su labiau techniniais teisiniais klausimais, susijusiais su bausmés skyrimu,
kai parei$kéjo kalté jau buvo nustatyta. Atsizvelgiant j tai, EZTT sutiko su auksciausiuoju teismu, kad procesas
apskritai buvo teisingas, nepaisant to, kad vaizdo rysio naudojimas neatitiko procesiniy taisykliy.

Atsizvelgdamas j visas aplinkybes, EZTT nusprendé pareiskima buvus aiskiai nepagrijsta Konvencijos
35 straipsnio prasme, dél ko jis atmestas pagal 35 straipsnio 4 dalj.

ISvada: pareiskimas nepriimtinas (vienbalsiai).
Prieiga internete
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas byloje
Tadic pries Kroatijg
(pareiSkimo Nr. 25551/18, svarbos lygis — 2)

Dél teismo pirmininko jgaliojimy turinio, vertinant, ar nebuvo apribotas Sio teismo teiséjy
nepriklausomumas jiems vykdant teisingumgqg

Faktinés aplinkybés

Byla buvo susijusi su baudzZiamaja byla, kurioje pareiskéjas buvo pripaZintas kaltu dél susitarimo paveikti
Kroatijos Auksciausigjj teismg, sumokant pinigy sumg, kad Sis priimty Zinomam politikui, teisiamam uz karo
nusikaltima, palanky sprendima. Pareiskéjas skundési, kad Kroatijos Auksciausiasis teismas, nagrinédamas jo
bylg apeliacine tvarka, buvo Saliskas, kadangi Sio teismo pirmininkas buvo liudytoju pareiSkéjo baudziamojoje
byloje.

Aptariamu atveju susiklosté situacija, kad Zinomas politikas B. G. kartu su kitais asmenimis buvo
pripazintas kaltu dél karo nusikaltimo ir nuteistas deSimties mety laisvés atémimo bausme, Sis nuosprendis
buvo apskystas Kroatijos Auksciausiajam teismui. Kilus jtarimui, kad pareiskéjas kartu su kitais asmenimis
bandé paveikti Kroatijos Auksciausigjj teisma, kad Sis pakeisty savo sprendimg j palanky B. G., Kovos su
korupcija ir organizuotu nusikalstamumu biuras pradéjo dél to tyrima. Tyrimo metu buvo apklaustas tuometis
Kroatijos Auksciausiojo teismo pirmininkas, kuris patvirtino pietaves su pareiskéju ir dar keliais asmenimis, taip
pat kad pareiskéjas klausé jo apie bylg pries B. G., nurodé Zings apie Kroatijos Auksciausiojo teismo sprendimg
ir apie galimybe, kad byla bus perduota teismo kolegijai, kuri galéty pakeisti sprendima; pareiskéjas sidlé, kad
byla blty paskirta konkreciam teiséjui. Suprates, kad pareiSkéjas turi konfidencialios informacijos, Kroatijos
Auksciausiojo teismo pirmininkas apie savo pokalbj su pareiskéju informavo valstybés generalinj prokurora.
Dél nurodyty veiksmy pareiskéjui buvo pareiksti kaltinimai. Teisme nagrinéjant pareiskéjo baudziamajg byla,
be kita ko, liudytoju apklaustas Kroatijos Auksciausiojo teismo pirmininkas. Zagrebo apygardos teismas
pripazino pareiskéjg kaltu dél jam inkriminuoty nusikalstamy veiky ir skyré jam dvejy mety laisvés atémimo
bausme. Kroatijos Auksciausiasis teismas paliko galioti §j apkaltinamajj nuosprendj. Kroatijos Konstitucinis
teismas atmeté pareiskéjo skundus, nepagrjstais laikydamas pareiskéjo argumentus, kad Kroatijos
Auksciausiasis teismas dél to, kad pareiskéjo byloje liudytojo statusu dalyvavo Sio teismo pirmininkas, buvo
Saliskas.

Pareiskéjas EZTT peticijoje nurodé, kad Kroatijos Auki¢iausiasis teismas, apeliacine tvarka nagrinédamas
pareiskéjui isSkeltg baudZiamajg bylg, gyné savo pirmininkg ir sieké iSsklaidyti abejones dél Sio teismo
saZiningumo. Liudytojo parodymus byloje daves Sio teismo pirmininkas tuo metu buvo byl apeliacine tvarka
nagrinéjusiy teiséjy virSininkas, kuriam buvo pavesta nustatyti Siy teiséjy metinj byly nagrinéjimo grafika,
spresti dél kasmetiniy atostogy, vertinti drausmés byly iskélimo klausimus. Dél Siy prieZzasciy, pareiskéjo
teigimu, buvo paZeistas Konvencijos 6 straipsnis.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT pabréié, kad pareiskéjo byla Kroatijos Auk$¢iausiajame teisme buvo susijusi su tariamu
nusikalstamu bandymu paveikti Sio teismo sprendimy priémimo procesg didelio atgarsio sulaukusioje byloje,
kurioje Kroatijos Auks¢iausiojo teismo pirmininkas davé parodymus kaip liudytojas. Susiklos¢iusi situacija, EZTT
vertinimu, prima facie (iS pirmo Zzvilgsnio) galéjo pagrjstai kelti tam tikry abejoniy dél paties Kroatijos
Auksciausiojo teismo nesaliSkumo ir nepriklausomumo, todél i situacija reikalauja atidzios patikros. Kroatijos
Auksiausiojo teismo pirmininko, kaip liudytojo, baudZiamojoje byloje duoty parodymy aspektu EZTT
pirmiausiai pazyméjo, jog Sie parodymai nebuvo vienintelis jrodymas, kuriuo buvo grindZiamas pareiskéjo
apkaltinamasis nuosprendis, jie neturéjo lemiamos reikSmés bylos baigciai. Pareiskéjui inkriminuojami faktai,
be kita ko, buvo nustatyti remiantis slapto sekimo jrasais, kuriy autentiSkumo pareiskéjas negincijo, taip pat
kity liudytojy, jskaitant pareiSkéjo buvusio bendrakaltinamojo, kuris prisipazino dél kaltinimy, parodymais. Be
to, pareiskéjas jau buvo nuteistas pirmosios instancijos teismo, kurio nesaliskumo jis negincijo. EZTT vertinimu,
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Kroatijos Auksciausiasis teismas apeliacine tvarka iSsamiai iSnagrinéjo pareiskéjo argumentus ir, palikdamas
galioti pirmosios instancijos teismo nuosprendj, pateiké iSsamius motyvus.

Pasisakydamas dél pareiSkéjo argumenty, susijusiy su tariamai hierarchiniais Kroatijos Auksciausiojo
teismo teiséjy ir jy pirmininko santykiais, EZTT paZyméjo, jog teiséjy nepriklausomumo ir objektyvaus
nesaliSkumo sgvokos yra glaudziai susijusios, todél aptariamu atveju batina jvertinti, ar Kroatijos Auksciausiojo
teismo teiséjai, sprende apeliacinius skundus pareiskéjo byloje, buvo pakankamai nepriklausomi nuo Sio
teismo pirmininko ir laisvi nuo bet kokios netinkamos jo jtakos. Siuo aspektu EZTT priming, jog vidinis teismy
nepriklausomumas reikalauja, kad teiséjai bity laisvi nuo nurodymy ar spaudimo, kurj jiems daro kolegos
teiséjai ar asmenys, turintys administraciniy pareigy teisme, pavyzdziui, teismo pirmininkas ar to teismo
skyriaus pirmininkas. Nesant pakankamy garantijy, uztikrinanciy teiséjy nepriklausomumga teismy sistemoje,
ypac nuo jy vadovy, abejonés dél teismo nepriklausomumo ir nesaliSkumo gali biti laikomos objektyviai
pagrjstomis. Taciau nustates, kad aptariamos bylos atveju galiojo konkrecios taisyklés, reglamentuojancios
byly paskirstyma Kroatijos Auksiausiojo teismo teiséjams, EZTT konstatavo, jog $io teismo pirmininkas byly
neskirsté savo nuoZiura. Byloje taip pat nebuvo jokiy duomeny, kad minéto teismo pirmininkas bity pasirinkes
teiséjg praneséja ar apeliacinés kolegijos narius pareiskéjo byloje arba perskyres pareiskéjo bylg kitam teiséjui.
EZTT atkreipé démesj, kad Kroatijos Auks¢iausiojo teismo pirmininkas neturéjo teisés duoti teiséjams
praneséjams ar kitiems kolegijos nariams nurodymuy, kaip spresti bylg. Byloje nebuvo jrodymy, kad Kroatijos
Auksciausiojo teismo pirmininkas bity bandes tai daryti pareiskéjo byloje.

Spresdamas, ar pagal Kroatijos teise Auksciausiojo teismo pirmininkui suteikti jgaliojimai galéjo sukelti
latentinj spaudima, dél kurio Sio teismo teiséjai bity pavaldis pirmininkui arba bent jau priversti vengti
prieStarauti jo norams, EZTT atkreipé démesj, kad pagal Kroatijos teise Auki&iausiojo teismo teiséjus skiria ir
atleidZia savarankiska ir nepriklausoma institucija, uZtikrinanti Kroatijos teismy savarankiSkumg ir
nepriklausomumg — Nacionaliné teismy taryba. Pastarajai taip pat priklauso teisé vykdyti Kroatijos
Auksciausiojo teismo teiséjy drausmés procediras ir skirti jiems nuobaudg. Nors Kroatijos Auksciausiojo
teismo pirmininkas turéjo teise laikinai nusalinti Sio teismo teiséjus nuo pareigy, jis tai galéjo padaryti tik trimis
jstatyme numatytais atvejais. Kroatijos Auksciausiojo teismo pirmininko jgaliojimai sudaryti metinj darbo
grafikg, pagal kurj buvo nustatomas Sio teismo pirmininko pavaduotojas, departamenty pirmininkai ir jy
pavaduotojai, kolegijy pirmininkai ir nariai, taip pat vykdomi ne pirmininko nuozilra, o remiantis departamenty
pirmininky pasitdlymu ir teismo bendrosios sesijos arba konkretaus departamento teiséjy nuomone. Vadinasi,
karjeros ir drausmés srityse, kurios potencialiai gali turéti didZiausig poveikj teiséjy vidiniam
nepriklausomumui, Kroatijos Auksciausiojo teismo pirmininko jgaliojimai taip pat buvo pakankamai riboti.

Atsizvelges j bylos aplinkybes ir garantijas, kuriomis buvo siekiama apsaugoti Kroatijos Auksciausiojo
teismo teiséjus nuo netinkamo vidinio kis&imosi, EZTT daré ivada, kad $io teismo teiséjai, nagrinéje pareiskéjo
bylg apeliacine tvarka, buvo pakankamai nepriklausomi nuo teismo pirmininko. Pareiskéjo nuoggastavimai dél
jy nesaliSkumo stokos dél tariamo pavaldumo teismo pirmininkui negali bati laikomi objektyviai pagrjstais.
Todél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimas dél nesalisko teismo pareiskéjo byloje nebuvo paZeistas.

ISvada: Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidimas nenustatytas (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. gruodZio 14 d. sprendimas byloje
Affaire Syndicat National Des Journalistes Et Autres pries Pranciizijg
(pareiSkimo Nr. 41236/18, svarbos lygis — 2)

Dél abejoniy teiséjy nesaliskumu, kai juos su bylos salimi siejo requliaris sutartiniai santykiai
Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai trys profesinés sgjungos kreipési j teismg dél to, kad Wolters Kluwer leidybos grupé po
restruktlrizacijos visg turtg ir jsipareigojimus iS devyniy grupés jmoniy perdavé vienai, pasiémusiai
445 min. Eur dydZio paskolg, lémusig tokj jsiskolinimo lygj, kad nebebuvo galima atlikti mokéjimy
darbuotojams pagal privalomg pelno dalijimosi schema. Pradéjus teisminius procesus, kasacinés instancijos
teismo teiséjy kolegija panaikino pareiskéjams i$ dalies palanky apeliacinés instancijos teismo sprendima. Po
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beveik dviejy ménesiy nuo sprendimo paskelbimo vienas Prancizijos savaitrasciy publikavo straipsnj, kuriame
atskleidé, jog trys is SeSiy bylg sprendusiy kasacinio teismo teiséjy reguliariai dirbdavo Wolters Kluwer France
(toliau — WKF) ir netgi uz atlygj rengdavo mokymus kitiems teisininkams.

Po skundo Nacionalinei teisiniy paslaugy komisijai Si pripazino, kad teiséjai turéjo tiesioginj interesg,
galéjusj sukelti pagrjsty abejoniy jy nesaliskumu, taciau nusprendé, kad, nors teiséjai ir turéjo nusisalinti, to
nepadarymas nelémé drausminio paZeidimo. PareiSkéjai, remdamiesi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi,
kreipési j EZTT.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT pirmiausia pazyméjo, kad ne jam tenka uzduotis spresti, ar byl nagrinéje teiséjai laikési profesiniy
reikalavimy, keliamy jy papildomai veiklai, kadangi tai priklauso iSimtinai nacionaliniy valdZios institucijy
kompetencijai. Remdamasis savo praktika dél teiséjy papildomos veiklos vykdymo vertinant nesaliskumo
reikalavima, EZTT sutiko, kad apskritai teiséjai turéty dalyvauti visuomenés gyvenime, o dalyvavimas
skleidZiant teismy praktika ir svarstant teisés taikymo bidus yra svarbus tiek teismams, tiek visai visuomenei
ir prisideda prie butino teismy ir visuomenés dialogo.

Visgi apzvelgiamu atveju apie minéty trijy teiséjy ir WKF rysj suzinota tik praéjus daugiau nei ménesiui
po teismo sprendimo paskelbimo i$ straipsnio spaudoje. Be to, bent du i$ Siy trijy teiséjy nuolat dirbo WKF:
vienas beveik trylika, kitas beveik ketverius metus. Nebuvo teigiama, jog kuris nors i3 teiséjy buty bendraves
su WKF dél byloje nagrinéto klausimo, kad buty reiSkes savo nhuomone ar palaikes WKF prieS pradédamas
nagrinéti skundg, taciau ilgalaikis teiséjy profesiniy santykiy su WKF pobidis patvirtino jy darbo WKF
reguliarumg ir bent jau tam tikrg jy santykiy testinumg. Be to, negincyta, kad trims teiséjams WKF mokédavo
mazdaug po 1 000 Eur uZ darbo dieng ir po 500-600 Eur u? pusdienj — EZTT nuomone, $iy sumy negalima
pavadinti nereikSmingomis, nors jos ir buvo gaunamos tik retkarciais.

EZTT atsizvelgé j Nacionalinés teisiniy paslaugy komisijos i$vada, jog egzistavo tiesioginis rysys tarp trijy
teiséjy ir vienos saliy teisés klausimais, kuriais jie nagrinéjo bylg, ir kad dél tokio rysio egzistavimo galéjo kilti
pagrjsty abejoniy dél jy nesaliSkumo; ir nors toks elgesio taisykliy nesilaikymas néra pakankamai rimtas, kad jj
bity galima laikyti drausminiu nusizengimu, teiséjai turéjo nusisalinti. EZTT nematé pagrindo nukrypti nuo $ios
iSvados ir dar pridéjo, kad, pirma, teiséjai Zinojo apie kasaciniam teismui pateikto klausimo sudétinguma, taip
pat apie galincius kilti klausimus dél jy objektyvaus nesaliSkumo, bet vis tiek nusprendé nagrinéti bylg; ir, antra,
bylg perdavus Nacionalinei teisiniy paslaugy komisijai buvo paskelbtas memorandumas dél kasacinio teismo
teiséjy interesy konflikty prevencijos. Dar daugiau — kasacinio teismo priimtame sprendime padarytos iSvados
neapsiribojo vien nuoseklios jau suformuotos teismy praktikos pakartojimu.

Taigi_nors teiséjy indélis j teisés sklaidg, ypa per moksliniy tyrimy renginius, déstymo veiklg ar
publikacijas, neabejotinai jeina j jy vaidmenj, teiséjy profesiniai rysiai su viena i$ bylos $aliy buvo nuolatiniai,
glaudis ir_atlygintini. To pakako iSvadai, kad jie turéjo nusiSalinti nuo bylos nagrinéjimo, o pareiskéjy
nuogastavimai dél jy nesaliSkumo buvo objektyviai pagrjsti.

EZTT nusprendé, kad paZeidimo konstatavimas savaime yra pakankama teisinga satisfakcija uz bet kokig
pareiskéjy patirta neturtine Zala.

ISvada: nustatytas Konvencijos 6 straipsnio paZeidimas (vienbalsiai).
Pateikta atskiroji nuomoné.
Prieiga internete

TEISE ] PRIVATAUS IR SEIMOS GYVENIMO GERBIMA (8 straipsnis)
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. liepos 4 d. sprendimas byloje

Glukhin pries Rusijg
(pareiskimo Nr. 11519/20, svarbos lygis — Svarbiausios bylos)
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Dél neteiséto nubaudimo uz taikig vienasmene demonstracijg, nepateikus iSankstinio pranesimo valdzZios
institucijoms, ir pareiskéjo biometriniy duomeny tvarkymo naudojant veido atpaZinimo technologijq siekiant jj
identifikuoti, nustatyti buvimo vietq ir suimti

Faktinés aplinkybés

Jprasto interneto stebéjimo metu policija aptiko nuotraukas ir vaizdo jrasg, kuriame buvo pareiskéjas,
vykdantis demonstracijg Maskvos metro. Minéti vaizdai buvo patalpinti vieSame Telegram kanale. Pareiskéjas
laiké natdralaus dydzZio kartonine Konstantino Kotovo (Konstantin Kotov) (politinio aktyvisto, kurio byla
patrauké Ziniasklaidos démesj ir sukeélé visuomenés pasipiktinimg) figlrg, laikancig uZrasa: ,JUs turbit
juokaujate. AS esu Konstantinas Kotovas. Man gresia penkeri metai kaléjime pagal 212.1 straipsnj uz taikius
protestus”. Pareiskéjas teigé, kad policija naudojo veido atpazinimo technologijg, kad atpazinty jj i$ ekrano
kopijy, gauty iS Telegram kanalo ir vaizdo medziagos i$ uzdarosios televizijos sistemos (toliau — CCTV) stebéjimo
kamery, kurios buvo jrengtos Maskvos metro stotyse, kuriomis pareiskéjas naudojosi, ir po keliy dieny
panaudojo tiesioginio veido atpaZinimo technologijg (angl. live facial technology), kad nustatyty pareiskéjo
buvimo vietg ir arestuoty jj, kai jis keliavo metro.

Ekrano kopijos, gautos i$ Telegram kanalo ir vaizdo jrasy iS CCTV stebéjimo kamery, buvo panaudotos
kaip jrodymai administracinio nusizengimo byloje prie$ pareiskéja. Jis buvo nuteistas uz tai, kad neinformavo
valdzios institucijy, jog planuoja vykdyti demonstracijg naudojant ,greitai surenkama / iSrenkama objektg”, ir
nubaustas. Pagal nacionalinj teisinj reguliavimg praneSimo nebuvo reikalaujama vienasmenéms
demonstracijoms, iSskyrus atvejus, kai asmuo ketino naudoti ,greitai surenkamg / iSrenkamg objektg”.
Pareiskéjo apeliacija buvo nesékminga.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas, spresdamas klausimg dél jurisdikcijos, pazyméjo, kad byloje minimi jvykiai jvyko iki 2022 m.
rugséjo 16 d., kai Rusijos Federacija nustojo biti Konvencijos nare, todél Teismas nurodé turintis jurisdikcijg
vertinti pareiskima.

Dél Konvencijos 10 straipsnio paZeidimo

Atsizvelgdamas | pareiskéjo elgesio pobudj ir konteksta, Teismas pazyméjo, kad savo veiksmais
pareiskéjas sieké iSreiksti savo nuomone viesojo intereso klausimu. Apriboti Sig teise pagal Konvencijos 10
straipsnio 2 dalj buvo mazZai galimybiy. Pareiskéjo nugabenimas j policijos nuovada, arestas ir nuteisimas uz
administracinj nusizengima buvo kiSimasis j pareiskéjo saviraiSkos laisve. Nacionalinés teisés akty nuostatoje
dél ,greitai surenkamo / iSrenkamo objekto” nebuvo nurodyta jokiy kriterijy, kurie leisty asmeniui numanyti,
kokie objektai patenka j minétg nuostata. Atsizvelgiant j pareiskéjo vienasmenés demonstracijos pobudj ir j tai,
kad aukstesni Rusijos teismai nepateiké papildomy paaiskinimy dél paminétos nuostatos taikymo apimties ir
bldo, ir nesant jokios detalios situacijos analizés nagrinéjant pareiskéjo bylg nacionaliniuose teismuose, buvo
pagrindas abejoti, ar gincijamy teisés nuostaty taikymas buvo pakankamai i$ anksto numatomas, kad atitikty
kokybés reikalavima. Taciau, net jei bty vertinama, kad kiSimasis buvo teisétas ir turéjo teisétus vieSosios
tvarkos uztikrinimo ir kity asmeny teisiy apsaugos tikslus, jis nebuvo bitinas demokratinéje visuomenéje.

Pareiskéjo vienasmené demonstracija buvo neabejotinai vykdoma taikiu ir netrikdanciu badu ir nesukélé
jokio pavojaus vieSajai tvarkai ar saugumui. Be to, nusiZzengimas, uz kurj pareiskéjas nuteistas, buvo tik
nepranesimas valdZios institucijoms apie demonstracijg, nebuvo jokiy kity kaltinimo elementy, susijusiy su
kitais smerktinais veiksmais. Vis délto, valdZios institucijos neparodé reikiamo tolerancijos lygio taikiai
vienasmenei pareiskéjo demonstracijai. Jos nejvertino anksciau iSdéstyty aplinkybiy ir to, ar tai, kad pareiSkéjas
panaudojo kartonine figlirg, laikancig uzrasa, galima vertinti, kaip jo nuomonés iSreisSkimo bida. Vienintelis
reikSmingas argumentas — bitinybé nubausti uZ neteisétg elgesj — nebuvo pakankamas Siame kontekste,
nesant sunkinanciy aplinkybiy. Taigi nacionaliniai teismai nepateiké ,svarbiy ar pakankamy priezasciy“,
pateisinanciy pareiskéjo teisés j saviraiskos laisve pazeidima.

Dél Konvencijos 8 straipsnio paZeidimo
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Vertindamas, ar Siuo atveju egzistavo kiSimasis j pareiskéjo privaty gyvenimga, Teismas atsizvelgé j
sunkumus, su kuriais susidiré pareiskéjas, siekdamas jrodyti savo teiginius dél veido atpaZinimo technologijos
panaudojimo. Vidaus teisés aktai nereikalavo policijos jrasyti, kaip naudojama veido atpaZinimo technologija,
ar_suteikti asmeniui prieiga prie tokiy jraSy automatiskai ar pateikus praSyma, tokia technologija buvo
naudojama nedarant jokio oficialaus jraso. Nors nuotraukose ir vaizdo jrase, publikuotuose Telegram, nebuvo
jokios informacijos, leidZiancios identifikuoti pareiskeéja, jis buvo atpaZintas policijos per maziau nei dvi dienas.
Nebuvo pateikta jokiy paaiskinimy, kokios priemonés padéjo identifikuoti pareiskéjgq taip greitai. Be to,
Vyriausybé aiskiai nepaneigé veido atpaZinimo technologijos naudojimo, prieSingai — netiesiogiai pripazino jos
naudojima.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teismas Sios bylos aplinkybémis pripaZino, kad veido atpaZinimo
technologija buvo naudojama. Jis priminé, kad jau anksciau yra pripazines, jog policijos atliekamas nuotrauky
saugojimas, vertinant jj kartu su galimybe panaudoti veido atpazinimo technologijas, buvo kiSimasis j teise j
privaty gyvenima. Atsizvelgiant j tai, pareiskéjo asmens duomeny panaudojimas nagrinéjant administracinio
nusizengimo bylg pries jj, be kita ko, veido atpaZinimo technologijos panaudojimas siekiant identifikuoti
pareiskéjg ir véliau nustatyti jo buvimo vieta bei jj suimti, buvo kiSimasis j pareiskéjo teise j privataus gyvenimo
gerbima.

Vertindamas, ar toks kiSimasis galéjo bati pateisinamas, Teismas pazyméjo, kad nors Siuo atveju
aptariamas kiSimasis buvo numatytas nacionalinéje teiséje, jam kilo stiprios abejonés dél ,teisés kokybés”
reikalavimo atitikimo. Konkreciai jvertinta tai, kad nacionaliné teisé nenumaté jokiy apribojimy, susijusiy su
situacijomis, kada veido atpaZinimo technologijos gali biti panaudotos, nenumaté panaudojimo tiksly ir
kategorijy asmenuy, pries kuriuos tokios technologijos gali biti panaudotos, neaptaré jautriy asmens duomeny
panaudojimo. Be to, Vyriausybé nenurodé jokiy egzistuojanciy procedriniy apsaugos priemoniy naudojant
veido atpaZinimo technologija Rusijoje, tokiy kaip leidimy iSdavimo procediros, specialios gauty duomeny
vertinimo, naudojimo ir saugojimo procediros, priezZilros kontrolés mechanizmai ir galimos teisiy gynimo
priemonés. Diegiant veido atpaZinimo technologijg, buvo labai svarbu turéti detalias taisykles, apibréZiancias
priemoniy taikyma ir taikymo sritj, taip pat stiprius apsaugos nuo piktnaudZiavimo ir savivaliavimo saugiklius.
Saugikliy poreikis dar didesnis, kai kalbama apie tiesioginio veido atpaZinimo technologija.

Darydamas prielaida, jog ginc¢ijamos priemonés atitiko teisétg tikslg uzkirsti kelig nusikaltimams, Teismas
pripazino, kad priemonés, taikytos pries pareiskéjg, buvo ypatingai ribojancios privatumg, ypac kalbant apie
tiesioginio veido atpaZinimo technologijg. Todél buvo reikalaujama auksto lygio pagrindimo, kad jos buty
laikomos ,,bltinomis demokratinéje visuomenéje”. Be to, panaudoti pareiSkéjo asmens duomenys apémé ir
informacijg apie pareiSkéjo dalyvavima taikiame proteste ir atskleidé jo politines paZitras, todél jie pateko j
specialias jautriy duomeny kategorijas ir reikalavo auk$tesnio apsaugos lygio.

Pagal nacionaline teise buvo leidZiama tvarkyti biometrinius asmens duomenis, susijusius su bet kokio
nusiZzengimo tyrimu ir baudZiamuoju persekiojimu uz jj, neatsizvelgiant j jo pobldj ir sunkuma. Pareiskéjas buvo
patrauktas atsakomybén uz nesunky administracinj nusizengima, kuris nesukélé jokio pavojaus visuomenei ar
transporto saugumui. Jis nebuvo kaltinamas jokiu smerktinu poelgiu demonstracijos metu. Labai ribojancios
privatuma veido atpaZinimo technologijos naudojimas siekiant identifikuoti ir areStuoti taikiy protesty dalyvius
gali turéti atbaidomajj poveikj saviraiskos ir susirinkimy laisvés atzvilgiu.

Tokiomis aplinkybémis, pareiskéjo asmens duomeny tvarkymas, naudojant veido atpazinimo
technologijg, administracinio nusizengimo nagrinéjimo metu — pirma, identifikuojant jj iS nuotrauky ir vaizdy
jrasy, patalpinty Telegram kanale, ir, antra, nustatant pareiskéjo buvimo vietg ir jj suimant, kai jis keliavo
Maskvos metro, — neatitiko ,neatidéliotino visuomeninio poreikio” ir negaléjo bdti laikomas ,batinu
demokratinéje visuomenéje”.

ISvada: Konvencijos 8 ir 10 straipsnio pazeidimai (vienbalsiai).
41 straipsnis: priteistas 9 800 Eur neturtinés Zalos atlyginimas.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. liepos 4 d. sprendimas byloje
B. F. ir kiti pries Sveicarijg
(pareiskimo Nr. 13258/18 ir 3 kiti, svarbos lygis — Svarbiausios bylos)
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Dél seimos susijungimo teisés prieglobscio prasytojams sur place
Faktinés aplinkybés

Sveicarijoje gyvenantys pareidkéjai yra Eritréjos ir Kinijos pilieiai. Jie buvo pripaZinti pabégéliais, kaip
apibré?ta 1951 m. Konvencijoje dél pabégeéliy statuso (1951 m. Konvencija), taciau pagal Sveicarijos teise
pareiskéjams nebuvo suteiktas prieglobstis, nes pabégéliy statuso suteikimo pagrindai atsirado pareiskéjams
jau palikus kilmés 3alis, be kita ko, dél paciy pareiskéjy veiksmy — konkreciai, dél neteiséto iSvykimo is kilmés
Saliy. Toks teisinis reguliavimas yra unikalus tarptautiniu, europiniu bei lyginamuoju aspektais, ir yra, be kita
ko, kritikuojamas jvairiy nepriklausomy organizacijy.

Pareiskéjams Sveicarijoje buvo suteiktas laikinas priémimas (angl. provisional admission), todél skirtingai
nei asmenys, kuriems suteikiamas prieglobstis, pagal Sveicarijos teisés normas pareiskéjai neturi teisés j
besglyginj Seimos susijungima. Atitinkamai, jy prasymus dél Seimos susijungimo (su nepilnameciais vaikais ir
(arba) sutuoktiniais) kompetentingos valdZios institucijos atmeté, remdamosis tuo, kad pareiskéjai netenkino
vienos i$ tam tikslui taikytiny sglygy — reikalavimo nesinaudoti socialine parama.

Pareiskéjai skundési, kad atmesdamos jy prasymus dél Seimos susijungimo kompetentingos valdzios
institucijos pazeidé Konvencijos 8 straipsnj; kai kurie pareiskéjai Siuo straipsniu rémeési, skysdamiesi per ilga
Seimos susijungimo proceso trukme, be to, vadovaudamiesi Konvencijos 8 ir 14 straipsniais skundési, kad jy
prasymy atmetima Iémé diskriminacinés priezastys.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas laikési pozicijos, kad valstybés narés turi tam tikrg diskrecijg, reikalaudamos nesinaudoti
socialine parama, kai susijungti su Seima siekia pabégéliai, kurie paliko savo kilmés Salis nebldami priversti
bégti nuo persekiojimo bei kuriy pabégélio statuso pagrindas atsirado jiems iSvykus ir dél jy paciy veiksmuy. Vis
délto, Teismas pazyméjo, kad net ir tokiu atveju reikia tinkamai atsizvelgti j ypac pazeidziama padétj, kurioje
atsiduria pabégéliai sur place. Taigi, nesinaudojimo socialine sistema sglyga turéty bati taikoma pakankamai
lanksciai, kaip vienas i$ iSsamaus ir individualizuoto sgZiningos pusiausvyros vertinimo elementy. IS pabégéliy,
jskaitant tuos, kuriy persekiojimo rizika jy kilmés salyje kilo tik jiems iSvykus ir dél jy paciy veiksmy, neturéty
bati reikalaujama ,,daryti nejmanoma®, kad bity tenkintas Seimos susijungimo praSymas. Kai pabégélis negali
atitikti priimanciosios Salies teiséje nustatytos pajamy salygos, nors padaré viska, kg pagrjstai galéjo, kad tapty
finansiSkai nepriklausomas, be jokio lankstumo taikomas reikalavimas nesinaudoti socialine parama laikui
bégant gali potencialiai lemti nuolatinj Seimy issiskyrima.

Dél pareiskeéjy (pareiskimy Nr. 15500/18 ir 57303/18), kurie Sveicarijoje dirbo pilnu etatu ar ne visa
darbo dieng, taciau nepaisant to kompetentingy valdZios institucijy laikyti labai priklausomais nuo socialinés
sistemos, Teismas laikési pozicijos, kad per tg laikg jie integravosi j darbo rinkg ir padaré viska, ko buvo galima
tikétis, kad uzsidirbs pragyvenimui sau ir savo $eimai. Atitinkamai, Teismas konstatavo, kad Sveicarijos valdZios
institucijos, atmesdamos tokiy pareiskéjy praSymus dél Seimos susijungimo, neuztikrino teisingos pusiausvyros
tarp ty pareiskéjy intereso bati su savo Seima ir bendrojo intereso kontroliuoti imigracijg, siekiant apsaugoti
Salies ekonomine gerove.

Dél pareiskéjos (pareiskimo Nr. 13258/18), kurig kompetentingos valdZios institucijos dél sveikatos
problemy pripazino negalincia dirbti, Teismas nebuvo jtikintas, kad Federalinis Administracinis Teismas
pakankamai istyre, ar pareiskéjos sveikata leisty jai bent tam tikru mastu dirbti, taigi, ar gin¢ijama Seimos
susijungimo salyga turéty bati taikoma lanksciai, atsizvelgiant j pareiskéjos sveikatos bikle. Atitinkamai,
Teismo vertinimu, Siuo atveju buvo netinkamai subalansuoti pareiSkéjos poreikiai dél Seimos susijungimo su
bendraisiais poreikiais kontroliuoti iSlaidas. Ir prieSingai, dél kitos pareiskéjos (pareiskimo Nr. 9078/20), kuri
per savo gyvenimo laikg Sveicarijoje nedirbo, nors kompetentingy institucijy buvo pripazinta galinti dirbti bent
jau ne visg darbo dieng, tadiau nesistengé jsidarbinti, Teismas nusprendé, kad Federalinis Administracinis
Teismas neperzengé savo diskrecijos, kai derindamas konkuruojancius interesus, atmeté pareiskéjos prasyma
dél Seimos susijungimo, atsizvelges j pareiskéjos iniciatyvos gerinti savo finansine padétj stoka.

Veiksniais, kurie turéjo jtakos vertinant pozityvius Sveicarijos jsipareigojimus leisti $eimos susijungima,
buvo pripaZinti: i) Sveicarijos Federalinio Administracinio Teismo i$vada, kad pareiskéjai turéjo de facto
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apsigyvenusiyjy asmeny statusg Sveicarijoje — tai atskleidé, kad pabegeéliy, kuriems taikomas laikinojo
priémimo reZimas, rezidavimas Sveicarijoje paprastai trunka ilgg laikotarpj; ii) $eiminio gyvenimo laikotarpis —
pareiskéjai sieké susijungti su savo Seimos nariais, su kuriais ilgg laikg gyveno kartu uZsienio valstybéje; iii)
galimybés susijungti su Seimos nariais kitoje valstybéje nebuvimas — pareiskéjy Seimos nariai neteisétai gyveno
kitose uZsienio valstybése, todél jy atvykimas j Sveicarijg laikytas vienintele priemone, kurios pagalba
pareiskéjai vél galéty gyventi kartu su savo Seimos nariais; iv) geriausi vaiky interesai — laikyta, kad tokius vaiky
interesus atitinka jy susijungimas Sveicarijoje su vieninteliu i$ turimy tévy, neatsizvelgiant j tai, ar vaikai galéty
gyventi (gyvena) su kitais giminaiciais trecCiosiose Salyse, ar egzistuoja jvaikinimo galimybés ir pan. Taip pat
atkreiptas démesys, kad nacionalinés teisés normos susijungimui su Seima nustaté privaloma trejy mety
laukimo laikotarpj, kuris reiské, kad Seimos buvo neiSvengiamai atskirtos keletg mety pries priimant galutinj
sprendimg dél susijungimo, ypac jei prieS pateikiant praSymag buvo laukiama, kol nurodytas laikotarpis
pasibaigs. Be to, atsizvelgdamas j tai, kad vaikai per tokj laikotarpj gerokai paauga, Teismas vertino, kad
tokiomis aplinkybémis tik labai ribotg jtaka turi aspektas, jog kai kurie pareiskéjy vaikai prasidéjus Seimos
susijungimo prasymy nagrinéjimui jau buvo gerokai savarankiskesni.

Dél bendros $eimos susijungimo proceso trukmes Sveicarijoje Konvencijos 8 straipsnio proceddriniy
reikalavimy kontekste Teismas iSreiské susirlpinimg, taciau, atsiZvelgdamas j nuolatinj pareiskéjos, kuri
skundési ilga procediros trukme, delsimg institucijoms pateikti praSomus dokumentus, vis délto sprendé, kad
minéta Konvencijos norma pazeista nebuvo.

Konvencijos 14 straipsnio, siejant jj kartu su Konvencijos 8 straipsniu, pazeidimas nagrinétas nebuvo.

ISvada: dél pareiskimy Nr. 15500/18, 57303/18 ir 13258/18 paZeistas Konvencijos 8 straipsnis
(vienbalsiai), dél pareiskimo Nr. 9078/20 nebuvo paZeistas Konvencijos 8 straipsnis (vienbalsiai).

Pareiskéjams, pateikusiems pareiskimg Nr. 13258/18, priteista po 5 125 Eur, o pareiskéjui, pateikusiam
pareiskimg Nr. 15500/18, priteista 15 375 neturtinés Zalos atlyginimo.

Prieiga internete

SAVIRAISKOS LAISVE (10 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2023 m. liepos 4 d. sprendimas byloje
Hurbain pries Belgijq
(pareiskimo Nr. 57292/16, svarbos lygis — Svarbiausios bylos)

Dél nurodymo laikrascio leidéjui nuasmeninti pries dvidesimt mety paskelbto straipsnio elektronine
archyvine versijq, remiantis asmens, atsakingo uZ mirting avarijg, , teise bati pamirstam*

Faktinés aplinkybés

2013 m. pareiskéjui, Belgijos dienrascio leidéjui, civilinéje byloje priimtu sprendimu buvo nurodyta,
remiantis ,teise bati pamirStam®, nuasmeninti elektronine archyvine versijg straipsnio, kuris i$ pradZiy buvo
paskelbtas 1994 m. spausdintame laikras¢io numeryje, o 2008 m. buvo patalpintas internete. Straipsnyje buvo
minimas vairuotojo G., atsakingo uz mirting eismo jvykj, vardas ir pavardé. PareiSkéjas nacionaliniuose
teismuose pateiké apeliacinj skundg, taciau nesékmingai.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Ap?velgiamoje byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas vertino, ar Belgijos teismy sprendimai,
jpareigojantys pareiskéjg anonimizuoti gincijamo straipsnio elektronine versijg laikrasc¢io ,Le Soir“ svetainéje,
remiantis , teisés bati pamirStam® pagrindu, reiské saviraiskos laisvés pazeidima pagal Konvencijos 10 straipsnj.
Teismas patikslino, kad byla susijusi su elektronine archyvuota straipsnio versija, o ne originalia versija,
pridurdamas, kad nagrinéjama buvo bitent informacijos testinis prieinamumas internete, o ne jos pirminis
publikavimas. Originalus straipsnis buvo publikuotas teisétai ir nediskredituojanciai. Informacija, kuri buvo
publikuota ir véliau archyvuota naujieny svetainéje Zurnalistikos tikslais, yra esminé ZodZio laisvés dalis,
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saugoma Konvencijos 10 straipsnio nuostaty. Todél Teismas nusprendé, kad jo vertinime turéty bati atsizvelgta
j skirtingg Sios bylos kontekstg, palyginti su bylomis dél pirminio paskelbimo.

Teismo nuomone, kad spauda galéty tinkamai atlikti savo uzduotj kurti archyvus, ji turi turéti galimybe
sudaryti ir tvarkyti iSsamius jrasus. Kadangi archyvy vaidmuo yra uztikrinti, jog informacija, kuri buvo teisétai
paskelbta tam tikru momentu, ir toliau bity prieinama, paprastai ji turéty islikti autentiska, patikima ir iSsami.
Atitinkamai, skaitmeninés spaudos archyvy vientisumas turéty biti pagrindinis principas, kuriuo grindziamas
bet koks prasymo pasalinti ar pakeisti visg ar dalj archyvuoto straipsnio nagrinéjimas, ypac jei, kaip Siuo atveju,
dél straipsnio teisétumo niekada nekilo abejoniy. Be to, nors Konvencijos 10 straipsnio saugoma saviraiskos
laisvé néra absoliuti, jskaitant atvejus, susijusius su Ziniasklaidos pranesimais apie viesojo intereso klausimus,
nacionalinés institucijos vis délto turi blti ypaé atidZios nagrinédamos prasymus, grindZiamus privataus
gyvenimo gerbimu, dél elektroninés archyvuotos straipsnio versijos pasalinimo ar pakeitimo, kurios teisétumas
nebuvo gincytas pradinio paskelbimo metu.

Teismas patikslino, kad Siais atvejais konkuruojanéiy vertybiy pusiausvyra turi bati pasiekiama,
atsizvelgiant j toliau nurodytus kriterijus. Anot Teismo, atsizvelgiant j batinybe iSsaugoti Ziniasklaidos archyvy
vientisuma, taip pat i$ dalies j Europos Tarybos valstybiy nariy teismy praktika, derinant Sias jvairias vienodas
teises, kurios turi biti vertinamos nagrinéjant praSyma pakeisti internete archyvinj Zurnalistinj turinj, reikéty
atsizvelgti j Siuos kriterijus: (i) archyvinés informacijos pobudj; ii) laika, praéjusj nuo jvykiy ir nuo pirminio
straipsnio _paskelbimo bei paskelbimo internete; iii) dabartine informacijos reikSme; iv) tai, ar asmuo,
reikalaujantis teisés blti pamirStam, buvo gerai Zinomas, ir jo elgesj po jvykiy; v) neigiamas tolesnio
informacijos prieinamumo _internete pasekmes; vi) skaitmeniniuose archyvuose esancios informacijos
prieinamumo laipsnj ir vii) priemonés poveikj saviraiskos laisvei ir konkreciai Ziniasklaidos laisvei.

Byloje M. L. ir W. W. pries Vokietijg Teismas, kaip ir ESTT, jau anksCiau pripaZino, kad ,interesy
pusiausvyra gali bati skirtinga priklausomai nuo to, ar prasymas istrinti informacijg susijes su pradiniu
informacijos leidéju, kurio veikla paprastai yra saviraiskos laisvés apsaugos Serdyje, ar su paieskos sistema,
kurios pagrindinis interesas yra ne paskelbti pradine informacijg apie atitinkamg asmenj, bet visy pirma
palengvinti bet kokios turimos informacijos apie tg asmenj nustatymg ir sudaryti jo profilj“.

Be to, kaip duomeny subjektai, norédami pasinaudoti savo teisémis, susijusiomis su paieskos
sistemomis, neprivalo i$ anksto arba tuo paciu metu kreiptis j pradine interneto svetaine, taip ir skundo pries
naujieny svetainés leidéjg nagrinéjimas negali priklausyti nuo iSankstinio prasymo iSbraukti iS saraso. Teismo
nuomone, Sis paieskos sistemy operatoriy ir naujieny svetainiy leidéjy veiklos skirtumas iSlieka svarbus
Teismui_nagrinéjant bet kokj saviraiSkos laisvés ribojimg, jskaitant visuomenés teisés gauti informacija,
remiantis skundu dél teisés biti pamirStam.

Galiausiai, negalima ignoruoti Ziniasklaidos laisve varZancio poveikio, kurj sukelia jpareigojimas leidéjui
nuasmeninti straipsnj, kuris i$ pradZiy buvo paskelbtas teisétai. Vis délto turinio teikéjai turi jvertinti ir pasverti
interesus, susijusius su saviraiskos laisve ir pagarba privaciam gyvenimui, tik tuo atveju, kai atitinkamas asmuo
pateikia aisky prasyma. Siuo at?vilgiu, kad bty galima taikyti 8 straipsnj, kenkimas asmens reputacijai, kylantis
dél tolesnio archyvinio straipsnio prieinamumo internete, turi pasiekti tam tikrg rimtumo lygj, kurj tokj prasyma
pateikes asmuo turi tinkamai pagrjsti.

Todél, nors teisés j saviraiSkos laisve ir teisés j privataus gyvenimo gerbimg pusiausvyros nustatymo
kontekste Sios dvi teisés turi bati laikomos vienodos vertés, tai nereiskia, kad visi kriterijai, kuriuos reikia taikyti
atliekant §j vertinima, turi vienodg reikSme. Privalu laikytis Ziniasklaidos archyvy vientisumo iSsaugojimo
principo, o tai reiskia, kad reikia uztikrinti, jog archyvy turinio keitimas ir a fortiori Salinimas bty ribojamas tik
tuo, kas yra grieZtai bitina, kad bity iSvengta bet kokio slopinancio poveikio, kurj tokios priemonés galéty
turéti Ziniasklaidos uzduociai — informacijos skleidimui ir archyvy iSsaugojimui. Taigi, taikant minétus kriterijus,
ypatingas démesys turéty bati skiriamas tam, kad baty tinkamai suderinti, viena vertus, asmeny, prasanciy
pakeisti ar pasalinti su jais susijusj straipsnj i$ Ziniasklaidos archyvy, interesai ir, kita vertus, tokiy prasymy
poveikis atitinkamiems naujieny leidéjams, taip pat, priklausomai nuo aplinkybiy, pirmiau aprasytai
Ziniasklaidos veiklai.

Apibendrines taikytinus principus, Teismas iSnagrinéjo, ar nacionaliniy teismuy atliktas vertinimas atitiko
pirmiau iSdéstytus naujus kriterijus nagrinétoje byloje:

(i) Dél archyvinés informacijos pobidZio Teismas pabrézé, jog svarbu nustatyti, ar informacija yra susijusi
su atitinkamo asmens privaciu, profesiniu ar vieSuoju gyvenimu ir ar ji turi socialinj poveikj, ar ji patenka j
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intymig privataus gyvenimo sritj ir todél yra ypac jautri. Naujausioje savo praktikoje Teismas su baudZiamuoju
procesu susijusius duomenis apibldino kaip jautrius.

Ziniasklaidos straipsniy apie baudZiamajj procesg atveju individualizuotos informacijos, pavyzdZiui,
atitinkamo asmens vardo ir pavardés, jtraukimas buvo svarbus aspektas ir pats savaime nekélé problemy pagal
Konvencijg nei pirminio paskelbimo, nei jtraukimo j interneto archyvus metu.

Kadangi Sioje byloje aprasyti faktai buvo teisminio pobiidzZio, svarbus kriterijus buvo teisés pazeidimo,
kuris buvo pirminio straipsnio objektas, pobidis ir sunkumas. Nagrinéjami faktai, nors ir tragiski, nepriklauseé
kategorijai teisés pazeidimy, kuriy reikSmé dél jy sunkumo laikui bégant nesikeicia. Be to, Si byla nebuvo
sulaukusi didelio visuomenés démesio.

(ii) Pasisakydamas dél laiko, praéjusio nuo jvykiy ir nuo pirminio straipsnio paskelbimo bei paskelbimo
internete kriterijaus taikymo, Teismas nurodé, jog Sioje byloje nuo pirminio straipsnio paskelbimo iki pirmojo
prasymo nuasmeninti praéjo nemazai laiko (Sesiolika mety). Tokiomis aplinkybémis G., kurio teistumas buvo
pasibaiges, turéjo teiséty interesg praéjus tiek laiko siekti, kad jam buty leista vél integruotis j visuomene,
nuolat neprimenant jo praeities.

(iii) Vertindamas dabartine informacijos reik§me Teismas akcentavo, jog svarbu nustatyti, ar atitinkamas
straipsnis ir toliau prisideda prie visuomenei svarbiy diskusijy, ar jis jgijo istorine, moksline ar statistine reikSme
ir ar jis tebéra aktualus, kad buty galima pastarojo meto jvykius vertinti kontekste ir taip geriau juos suprasti.
Sis vertinimas turéjo bti atliekamas atsizvelgiant j laika, kai atitinkamas asmuo pateiké prasyma dél ,teisés
bGti pamirstam”. Straipsnio indélis j visuomenei svarbig diskusijg gali islikti laikui bégant dél pacios informacijos
arba dél naujy veiksniy, atsiradusiy po jo paskelbimo. Taciau dél specifinio skaitmeniniy Ziniasklaidos archyvy
pobidzio, susijusio su informacija, kuri retai bina aktualios tematikos, jy dabartinis indélis j visuomenei svarbig
diskusijg daugeliu atvejy néra lemiamas. Jei archyvai neprisideda prie tokiy diskusijy, taip pat svarbu
iSsiaiskinti, ar archyviné informacija yra svarbi kitais (istoriniais ar moksliniais) tikslais.

Teismas nekvestionavo tinkamai pagrjsto nacionalinio teismo vertinimo; jis nustaté, kad praéjus
dvidesSimciai mety po jvykiy, kurie akivaizdZiai neturéjo istorinés reikSmés, asmens, kuris nebuvo vieSas asmuo,
tapatybé nepadidino straipsnio, kuris turi tik statistinés svarbos vieSajai diskusijai apie keliy eismo sauguma,
visuomeninés reikSmés.

(iv) Teisiskai reikSminga ir tai, ar asmuo, reikalaujantis teisés bati pamirstam, buvo gerai Zinomas, taip
pat svarbu jvertinti jo elgesj po jvykiy. Klausimas, ar atitinkamas asmuo buvo gerai Zinomas, turéty bdti
nagrinéjamas atsizvelgiant j bylos aplinkybes ir laiko, kai buvo pateiktas prasymas dél , teisés bati pamirstam®,
poZiuriu. Asmens vieSas Zinomumas gali buti ankstesnis nei gin€ijamame straipsnyje aprasyti faktai arba gali
bati susijes su jais. Be to, nors laikui bégant asmens vieSas Zinomumas gali sumazéti, jis gali véliau dél jvairiy
priezasciy grjzti j vieSuma. Asmens elgesys po jvykiy, kurie buvo pirminio straipsnio objektas, taip pat gali
pateisinti praSymo dél ,teisés biti pamirstam® atmetima tam tikrais atvejais. Ir atvirks¢iai, faktas, kad asmuo
liko Ziniasklaidos démesio nuosalyje, gali bati palanki aplinkybé sprendZiant dél asmens reputacijos apsaugos.

Visuomenei neZinomo ir démesio nesiekusio G. atvejis nebuvo placiai nuskambéjes nei tuo metu, kai
jvyko apraSomi jvykiai, nei tada, kai internete buvo patalpinta archyviné straipsnio versija.

(v) Neigiamy tolesnio informacijos prieinamumo internete pasekmiy kriterijus reikalauja jvertinti, ar
atitinkamas asmuo gali tinkamai pagrjsti rimtg Zalg savo privaiam gyvenimui. Kalbant apie teismine
informacijg, vertinant atitinkamam asmeniui daromg Zalg svarbu atsizvelgti j tolesnio informacijos
prieinamumo pasekmes to asmens reintegracijai j visuomene. Reikia nustatyti, kartu atsizvelgiant j laikg,
praéjusj nuo informacijos publikavimo, ar asmens nuteisimas buvo iSbrauktas i$S nuosprendziy registro ir ar jo
teistumas buvo isnykes, atsizvelgiant j tai, kad kalbama ne tik apie nuteistojo, bet ir apie pacios visuomenés
interesus, ir kad nuteisti asmenys, atlike bausme, gali teisétai siekti visiSkos reintegracijos j visuomene. Vis
délto tai, kad asmens teistumas iSnykes, savaime negali pateisinti , teisés bati pamirstam* pripaZinimo.

Teismas nekvestionavo tinkamai pagrjsto Apeliacinio teismo sprendimo, kuriame konstatuota, kad
straipsnio buvimas interneto archyvuose galéjo stigmatizuoti G., kuris buvo gydytojas, rimtai pakenkti jo
reputacijai, ypac pacienty ir kolegy akyse, ir sutrukdyti jam normaliai reintegruotis j visuomene.

(vi) Vertinant skaitmeniniuose archyvuose esancios informacijos prieinamumo laipsnj, svarbu atsizvelgti
j tai, kad nesant aktyvios paieskos (naudojant raktinius ZodZius) néra tikétina, jog skaitmeniniuose archyvuose
esantis straipsnis pats savaime patraukty démesj interneto naudotojy, kurie neiesko tikslios informacijos apie
konkrety asmenj. Taip pat svarbu iSsiaiskinti archyvinio straipsnio prieinamumo laipsnj, t. y. ar jis prieinamas
be apribojimy ir nemokamai, ar tik prenumeratoriams, ar prieiga ribojama kitais bidais. Nagrinéjamu atveju
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dél to, kad aptariamas straipsnis ir toliau buvo archyvuose, o nuo jo patalpinimo internete jis buvo prieinamas
be apribojimy ir nemokamai, G. neabejotinai buvo sukelta Zala.

(vii) Vertindamas priemoneés poveikj saviraiskos laisvei ir konkreciai Ziniasklaidos laisvei, Teismas vertino
jvairiy ribojanciy priemoniy reikSme. Atsizvelgiant j skaitmeniniy Ziniasklaidos archyvy vientisumo svarbag,
nacionaliniai teismai, nagrinédami tokio pobldzio gincus ir spresdami, kurig i$ skirtingy priemoniy, kuriy siekia
prasyma pateikes asmuo, taikyti, turéty teikti pirmenybe tai priemonei, kuri geriausiai atitinka to asmens
siekiama tikslg (darant prielaidg, kad jis pagrjstas) ir maziausiai riboja Ziniasklaidos laisve, kuria galéty remtis
atitinkamas leidéjas. Gali blti nuspresta taikyti tik tas priemones, kurios atitinka $j dvejopg tikslg, net jei dél to
reikia atmesti praSyma pateikusio asmens skundg. Tokj vertinimg baty tikslinga atlikti atsizvelgiant j galimy
priemoniy spektry. PavyzdZiui, toliau iSvardytas priemones, be kity, galéty jgyvendinti ne turinio teikéjo, o kitos
paieskos sistemos operatorius: (a) pertvarkyti paieskos rezultatus taip, kad nuoroda j atitinkamg interneto
svetaine rezultaty sgrase blty rodoma maZiau svarbioje vietoje, arba (b) visiskai arba i$ dalies iSbraukti is
sgraso (tai susije tik su paieskomis pagal atitinkamo asmens vardg ir pavarde) pasalinant nuorodg is paieskos
sistemos rodyklés. Tuo tarpu interneto svetainés leidéjas galéty, pavyzdziui: (a) pasalinti visg skaitmeniniame
archyve saugoma tekstg arba jo dalj; (b) nuasmeninti tekste nurodyto asmens duomenis; (c) pridéti prie teksto
pranesimg, t. y. atnaujinti tekstg skaitmeninio taisymo bidu (jei informacija buvo netiksli) arba elektroniniu
pranesimu (jei informacija buvo neissami); (d) pasalinti straipsnj iS svetainés vidinés paieskos sistemos
rodyklés; arba (e) visiSkai arba i$ dalies (tik paieskos pagal atitinkamo asmens vardg ir pavarde atveju) pasalinti
straipsnio sgsajg su iSoriniy paieskos sistemy rodyklémis, remiantis prieigos kodais arba nurodymais paieskos
sistemy operatoriams, neleidzianciais jy paieskos programoms narsyti tam tikrose vietose.

Perzilréje priemones, kurios galéty bati svarstomos siekiant uztikrinti pusiausvyrg tarp atitinkamy
teisiy, o Si perziGra atitiko Belgijoje taikomus procesinius standartus, nacionaliniai teismai nusprendé, kad
veiksmingiausia priemoné apsaugoti G. privatumg, neproporcingai neribojant pareiskéjo saviraiskos laisvés,
buvo nuasmeninti straipsnj laikrascio interneto svetainéje. Jie atsizvelgé j svarbg, kurig reikia teikti archyvy
vientisumui. Originali, nenuasmeninta straipsnio versija vis dar buvo prieinama spausdintine forma ir su ja
galéjo susipazinti bet kuris suinteresuotas asmuo, taigi ji atliko jai bldingg archyvinio jraso funkcija.

Savo ruoztu Teismas jau anksciau nusprendé, kad nuasmeninimas maziau kenkia saviraiskos laisvei nei
viso straipsnio pasalinimas. Jis yra susijes tik su atitinkamo asmens vardu ir pavarde ir neturi kitokio poveikio
perduodamos informacijos turiniui. Leidéjo jpareigojimas nuasmeninti straipsnj, kuris i§ pradZiy buvo
paskelbtas teisétai, iS esmés galéty patekti j Ziniasklaidos , pareigas ir atsakomybe” ir j ribas, kurios gali bati jai
nustatytos. Nagrinéjamu atveju i$ bylos medZiagos neatrodé, kad jpareigojimas nuasmeninti turéjo realios
jtakos laikrascio Zurnalistiniy uzduodiy vykdymui.

Siomis aplinkybémis konstatuota, kad, atsizvelgiant j valstybiy vertinimo laisve, nacionaliniai teismai
kruopsciai subalansavo atitinkamas teises pagal Konvencijos reikalavimus, todél 10 straipsnyje garantuojamos
teisés suvarzymas buvo apribotas tuo, kas grieztai butina, ir todél, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, gali biti
laikomas batinu demokratinéje visuomenéje ir proporcingu.

ISvada: Konvencijos 10 straipsnis nepaZeistas (dvylika balsy prie$ penkis).
Byloje pateiktos dvi atskirosios nuomonés.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. liepos 18 d. sprendimas byloje
Osman ir Altay pries Turkijq
(pareiskimy Nr. 23782/20 ir 40731/20, svarbos lygis — 3)
Dél kaliniams ne per kaléjimo administracijq pastu siunciamy periodiniy leidiniy sulaikymo
Faktinés aplinkybés
Pareiskéjai, Sirijos ir Turkijos pilieciai, atliko laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmes skirtinguose

griezto rezimo kaléjimuose, kadangi buvo nuteisti uz veikas, kuriomis siekta paZeisti teritorinj suverenios
valstybés vientisuma, ir bandyma jéga pakeisti konstitucine valstybés santvarka.
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Pareiskéjams kaléjimo valdZia atsisaké pristatyti keturis kas dvi savaites leidziamo periodinio spaudos
leidinio Yeni Demokrasi (,,Naujoji demokratija®) numerius, kurie jiems buvo issiysti pastu, nesant teiséto Sio
leidinio uzsakymo ar jsigijimo per kaléjimo administracijg. Kaléjimy, kuriuose buvo laikomi pareiskéjai, Svietimo
komitetai nusprendé, kad dél tam tikruose leidinio numeriy puslapiuose pateiktos informacijos bei nuotrauky
apie jvairiose jkalinimo jstaigose vykusius bado streikus tokie ir panasis incidentai galéjo isSplisti, o viename
numeryje buvo teroristine organizacijg garbinantys teiginiai, todél Sie leidiniai kursté kaliniy nepaklusnumg ir
kélé grésme saugumui kaléjimuose.

PareiSkéjai nacionaliniuose teismuose sieké nugincyti Siuos sprendimus, taciau nesékmingai. Véliau
pareiskéjai kreipési j Turkijos Konstitucinj teismg su individualiais skundais dél pazeistos jy saviraiskos laisves,
taciau Konstitucinis teismas, vadovaudamasis savo principiniu sprendimu ibrahim Kaptan (2) (pareiskimo Nr.
2017/30723, 2018 m. rugséjo 12 d.), pareiskéjy skundus pripaZino nepriimtinais, kaip aiskiai nepagrjstus.

Remdamiesi Konvencijos 10 straipsniu (saviraiskos laisve), pareiskéjai skundési dél to, kad kaléjimo
valdZia sulaiké jiems pastu siystus periodinius leidinius.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pakartojo, kad kaliniai ir toliau naudojasi teise gauti informacijg bei idéjas kaléjime ir bet koks
$ios teisés apribojimas turi atitikti neatidélioting socialinj poreikj (angl. pressing social need). Siuo klausimu
Susitarianciosios valstybés turi tam tikrg vertinimo laisve spresdamos, ar toks poreikis egzistavo, taciau tai
vyksta kartu su europine priezilra, apimancia ir teisés aktus, ir juos taikancius sprendimus, net ir priimtus
nepriklausomo teismo.

Teismo vertinimu, Siuo atveju nacionaliniy institucijy atsisakymas pristatyti pareiSkéjams atitinkamo
periodinio leidinio numerius reiské trukdyma jy teisei gauti informacijq ir idéjas. Toks kiSimasis buvo numatytas
jstatyme ir juo buvo siekiama teiséty tiksly — uztikrinti nacionalinj sauguma ir uzkirsti kelig vieSosios tvarkos
pazeidimams ar nusikaltimams. Taciau dél kiSimosi j saviraiskos laisve blatinumo Teismas pazyméjo, kad Siuo
klausimu Turkijos Konstitucinis Teismas jkalinimo jstaigose gauty publikacijy atzvilgiu buvo suformaves dvi
atskiras pozicijy kryptis, kuriy taikymo principai skyrési priklausomai nuo publikacijy gavimo budo.

Pagal pirmajg pozicijg, suformuotg Konstitucinio Teismo byloje Halil Bayik (2017 m. lapkric¢io 30 d.
sprendimas) ir véliau patvirtintg byloje Recep Bekik ir kt. (2019 m. kovo 27 d. sprendimas), kai leidiniai kaliniams
perduodami laikantis jstatymy nustatytos tvarkos, t. y. per kaléjimo administracijg, oficialiy jstaigy ar tam tikry
organizacijy isleisti kdriniai, jkalinimo jstaigos bibliotekai skirti rastai, tam tikros dovany gautos knygos ir
mokomosios knygos, kaléjimo vadovybé privalo atlikti iSsamig publikacijy turinio analize ir nustatyti, ar tas
turinys gali kurstyti smurta, kelti grésme saugumui, drausmei ar tvarkai kaléjime arba palengvinti nusikalstamy
organizacijy nariy bendravima, ypac atsizvelgiant j konkrecias (individualias) atitinkamy kaliniy situacijas ir
vyraujancia jtampa, jei tokia yra, Salyje bei atitinkamame kaléjime atitinkamu metu. Kaléjimo valdzia taip pat
turi svarstyti galimybe pasalinti iStraukas i$ probleminiy publikacijy, kad likusi leidinio dalis blty pristatyta
kaliniui.

Taciau formuodamas kitg pozicijg, susijusig su publikacijomis, kurios perduodamos kaliniams paZeidZiant
jstatymy nustatytas procedaras, t. y. siun¢iamos pastu arba perduodamos lankytojy ne per kalinimo jstaigos
administracijg, Konstitucinis Teismas /brahim Kaptan (2) (2018 m. rugséjo 12 d. sprendimas) byloje nustate,
kad tokiy leidiniy patikrinimo nasta, atsizvelgiant j didelj kaliniy skaiciy, gali trukdyti kaléjimo administracijai
atlikti kitas savo uZduotis. Konstitucinis Teismas laikési nuomonés, kad atsisakymas pristatyti kaliniams
publikacijas, kurios buvo iSsiystos paZeidziant teisés akty nustatytas procediras, skirtas apsaugoti jstaigos
sauguma ir uzkirsti kelig nusikalstamumui, todél tenkina neatidélioting socialinj poreikj ir néra neproporcingas
siekiamam tikslui. AtsiZzvelgiant j tai, Konstitucinis Teismas nusprendé, kad publikacijy, kurios buvo issiystos
pareiskéjams pazeidZiant atitinkamas jstatymy nustatytas proceddiras, sulaikymas gali bati laikomas batinu
demokratinéje visuomenéje.

Teismas atkreipé démesj, kad Siuo atveju Konstitucinis teismas iS esmés rémési vien darbo kriviu,
susijusiu su kaliniams siun¢iamy publikacijy stebéjimu, siekdamas nustatyti, jog atsisakymas pateikti
pareiskéjams tokius leidinius atitinka neatidélioting socialinj poreikj. Konstitucinio teismo vertinimu,
pareiskéjams issiysti leidiniai buvo pagrjstai sulaikyti ne dél pavojingo jy turinio, o vien dél to, kad jie buvo gauti
pastu, paZeidzZiant atitinkamas jstatymy nustatytas procediras. Taciau teismas pazyméjo, kad pareiskéjy
atzvilgiu priimtuose Konstitucinio teismo sprendimuose pateikti argumentai Siuo klausimu buvo gana lakoniski,
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o kaléjimy Svietimo komitetai rémeési nacionalinio jstatymo norma, kuri leido tikrinti publikacijos turinj, ir Siy
komitety sprendimais atitinkamos publikacijos sulaikytos batent dél to, jog jy turinys buvo jvertintas kaip
keliantis grésme kaléjimo saugumui.

Taigi Siuo atveju buvo tikrinamas pareiskéjams siysty publikacijy turinys, kuris (patikrinimas) ir turéjo
bati atliktas laikantis Konstitucinio Teismo suformuotos pirmosios pozicijos, pries imantis priemoniy dél
publikacijy sulaikymo. Bet koks sprendimas nepristatyti kaliniui leidinio turéjo bati pagrjstas pateikiant
jtikinamus ir pakankamai iSsamius motyvus, aiskiai jvardijant nepriimtinas leidiniy dalis ir atliekant analize,
jrodanéiag konkrety rysj tarp cenziiruoto turinio bei pirmiau minéty kriterijy. Siuo atveju nepakako tik i$vardyti
puslapiy nuorodas j gincijamas leidiniy dalis, kurios buvo laikomos probleminémis.

Siame kontekste Teismas pazyméjo, kad nagrinétu atveju kaléjimy $vietimo komitetai atsisaké pristatyti
pareiskéjams keturis leidZiamo periodinio leidinio numerius, kurie, jy nuomone, galéjo kelti grésme kaléjimo
saugumui, paskatindami bado streiko, kurio émeési tam tikri kaliniai kituose kaléjimuose, plitimg, taip pat
skatindami nelegalias organizacijas ir jy veiklg bei kurstydami smurtinius veiksmus. Teismas sutiko, kad bendrai
tai gali bati laikoma priimtinomis prieZastimis, pateisinanciomis atsisakyma pristatyti pareiskéjams gincijamas
publikacijas. Taciau nei Svietimo komitety sprendimai, nei véliau nacionaliniy teismy priimti sprendimai
neleido konstatuoti, kad Siuo atveju nurodytos institucijos, laikydamosi pagal pirmajg Konstitucinio Teismo
pozicija nustatyty, taip pat bylose dél saviraiSkos laisvés Teismo jtvirtinty kriterijy, tinkamai pasvéré
pusiausvyrg tarp pareiskéjy teisés j saviraiskos laisve ir kity interesy, tokiy kaip tvarkos ir drausmés palaikymas
kaléjimuose.

Nors kaléjimy Svietimo komitetai pateiké nuorodas j periodiniy leidiniy puslapius, kuriuose buvo
gin¢ijamos iStraukos, jie niekaip, net apibendrintai, nenurodé turinio, kurj laiké probleminiu, taip pat nepateikeé
jokiy nuorody, kad buvo atsizvelgta j pareiSkéjy asmenines situacijas, siekiant jvertinti galima Siy istrauky
poveikj atitinkamiems asmenims. Véliau priimtuose teismy sprendimuose taip pat nebuvo pateikta
pakankamai motyvy, kurie galéty kompensuoti Siuos trikumus, o Konstitucinis Teismas individualiems
pareiskéjy skundams nusprendé pritaikyti savo suformuotg antrosios krypties pozicijg, taip patvirtindamas
sistemingo publikacijy sulaikymo principg, kai jos siunciamos kaliniams paZeidZiant jstatymy nustatytas
proceddras. Taciau toks pozilris nesuderinamas su Konvencijos 10 straipsniu.

Siomis aplinkybémis Teismas sprendé, kad nacionalinés valdZios institucijos nejvykdé reikalavimo
pasverti skirtingus interesus ir joms tenkancios pareigos uzkirsti kelig bet kokiam galimam administracijos
piktnaudziavimui. Atitinkamai Vyriausybé nejrodé, jog nacionaliniy valdzios institucijy nurodytos priezastys
buvo svarbios ir pakankamos pagrjsti gincijamas priemones bei butinos demokratingje visuomenéje. Taigi,
Teismas nustaté Konvencijos 10 straipsnio pazeidima.

ISvada: nustatytas Konvencijos 10 straipsnio pazeidimas (5 balsai pries 2).
41 straipsnis: pareiskéjams priteista po 1 000 Eur neturtinei Zalai atlyginti.
Pateikta atskiroji nuomoné.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje
Eigirdas ir V| ,Demokratijos ir plétros fondas” pries Lietuvg
(pareiskimy Nr. 84048/17 ir 84051/17, svarbos lygis — 2)

Dél Zurnalisty ir leidéjy etikos reikalavimy, skelbiant nuomones viesojo intereso klausimais
Dél isankstinio pranesimo apie rengiamq publikacijg tam, kad asmuo jgyty teise atsakyti j kritikuojancig
informacijq pries Sios informacijos publikavimg
Faktinés aplinkybés
Pirmasis pareiskéjas — Zurnalistas, antrojo pareiskéjo redakcinés kolegijos narys ir jo jklréjas. Jis taip pat

yra nuolatinis Zurnalo ,Valstybé“ apZvalgininkas. Antrasis pareiskéjas — V] ,,Demokratijos plétros fondas” —
Vilniuje jregistruota ne pelno organizacija (viesoji jstaiga). Antrasis pareiskéjas leidZia Zurnalg ,Valstybé“.
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2015 m. vasario mén. Zurnale ,Valstybé” buvo paskelbtas pirmojo pareiskéjo straipsnis antraste
HJtakingiausiy ir pavojingiausiy Lietuvos oligarchy desSimtukas”. Vienas i$ straipsnyje aprasSyty asmeny —
stambios jmonés savininkas ir politikas V. M., kuris véliau tapo Kauno meru.

V. M. pateiké skundg Visuomenés informavimo etikos komisijai (toliau — Komisija). 2015 m. rugpjacio
17 d. Komisija nustaté, kad publikacijoje pateikti kaltinimai yra nepagrjsti, nenurodyta jokiy konkreciy fakty
jiems pagrjsti. Todél straipsniu buvo paZeista vidaus teisé, konkreciai — Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos
kodekso (toliau — Kodeksas) 3 straipsnis, pagal kurj Zurnalistai ir vieSosios informacijos rengéjai turi skelbti
tikslias, teisingas Zinias bei jvairias nuomones ir neturéty skleisti teise ir etikg pazeidzianc¢iy nuomoniy. Komisija
jpareigojo antrajj pareiskéjg paskelbti jos sprendimg Zurnale , Valstybé“.

V. M. taip pat pateiké skundg Zurnalisty etikos inspektoriui (toliau — Inspektorius), o Sis 2015 m.
rugpjicio 20 d. atmeté V. M. skunda kaip nepagrjstg, konstataves, kad straipsnis neperzengé saviraiskos laisvés
riby ir nepakenké V. M. garbei ir reputacijai.

V. M. pateikus apeliacinj skundg, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas panaikino pirmosios
instancijos teismo sprendimg ir konstatavo, kad néra pagrindo panaikinti Komisijos sprendima.

2015 m. kovo mén. Zurnale ,Valstybé” buvo paskelbtas dar vienas straipsnis antraste , Politinéje
rinkodaroje — Paksaités ir MatijoSaituko dvikova“. Paksaité yra buvusio Respublikos Prezidento Rolando Pakso
dukra, o Matijosaitukas (mazybiné ,Matijosaicio” forma) yra V. M. slinus.

UAB ,ZLG“, kuriai priklausé Zurnalas ,Zmonés*, pateiké Komisijai skunda, kuriame, be kita ko, teige, kad
minétas straipsnis buvo neetiskas. UAB ,ZLG“ taip pat skundési, kad prie$ paskelbiant §j straipsnj jai nebuvo
suteikta atsakymo teisé.

2015 m. rugpjicio 17 d. Komisija nurodé straipsnio dalis, kuriose Zurnalas ,Zmonés“ buvo kaltinamas
paslépta politine reklama ir jvardijamas bulvariniu leidiniu, o jo straipsniai — rasliava. Komisija taip pat nustaté,
gincijamame straipsnyje nebuvo paaiskinta, kodél tokia galimybé nebuvo suteikta. Todél Komisija padareé
iSvadg, kad buvo paZeista Kodekso 22 straipsnio 2 dalis, jpareigojanti, visada“ suteikti kritikuojamam asmeniui
atsakymo teise, t.y. galimybe pasiteisinti, paaiskinti, paneigti klaidingg informacijg. Jeigu tokia galimybé
nebuvo suteikta, apie tai turi blti pranesta visuomenei. Komisija jpareigojo antrajj pareiskéjg paskelbti jos
sprendimg Zurnale , Valstybé“.

Nacionaliniai teismai jvertino, kad publikacijoje buvo ai$kiai paminétas UAB ,ZLG* priklausantis Zurnalas
»Zmonés“ bei nagrinéti politinés reklamos klausimai, teigiant, kad Zurnalas ,Zmonés“ spausdino straipsnius
apie rinkimuose dalyvaujanciy asmeny vaikus ir taip galbut uzsléptai reklamavo rinkimuose dalyvaujancius
asmenis. Teismas taip pat pazyméjo, kad gincijamoje publikacijoje buvo nagrinéta ir vertinta Zurnalo
,Zmonés“veikla, todél antrasis pareiskéjas pagal Kodekso 22 straipsnj turéjo suteikti jam atsakymo teise. Teisé
atsakyti j kritikg numatyta Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 7 dalyje ir 15 straipsnyje.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Dél pirmojo straipsnio Teismas pazymeéjo, kad jpareigojimas paskelbti Komisijos sprendimag yra
pareiskéjy teisés j saviraiskos laisve, kurig garantuoja Konvencijos 10 straipsnio 1 dalis, apribojimas.

Teismas konstatavo, kad apribojimas buvo nustatytas jstatyme, t.y. Kodekso 3 straipsnyje. Be to,
apribojimu buvo siekiama teiséto tikslo apsaugoti kity asmeny teises — V. M. reputacijg ir visuomenés teise
gauti tikslig informacija.

Vertindamas, ar apribojimas buvo batinas demokratinéje visuomenéje, Teismas paZzymeéjo, kad
pareiSkéjy straipsnis susijes su vieSuoju interesu, t.y. tariama stambaus kapitalo jtaka artéjantiems
savivaldybiy ir Seimo rinkimams per verslo reklamg ir tariamu V. M. vaidmeniu Sioje srityje. V. M. — stambaus
verslo savininkas ir bendruomenés socialiniame gyvenime aktyviai dalyvaves politikas, kuris véliau tapo Kauno
miesto meru. Todeél galima daryti iSvadg, kad V.M. dél savo pareigy buvo vieSasis asmuo vietos
bendruomenéje, kurioje paskelbtas nagrinétas straipsnis, ir Siuo faktu jis pats rémési Komisijai pateiktame
prasyme. Todél jis turi bati pakantesnis kritikai nei paprasti asmenys. Be to, nagrinétoje publikacijoje minima
jtaka, kurig is reklamos gauti pinigai tariamai turi Ziniasklaidai. Teismas pripazino, kad tai taip pat yra viesojo
intereso klausimas.

Teismas pakartojo, kad reikia i$ esmés atskirti informavimg apie asmens privaty gyvenimg ir pranesimg
apie faktus, kurie gali bati naudingi diskusijoms demokratinéje visuomenéje, pavyzdZiui, susijusius su politikais,
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atliekanciais savo oficialias funkcijas. Sioje byloje gindytas straipsnis nebuvo susijes su V.M. privataus
gyvenimo aspektais. Veikiau jame buvo rasoma apie jo, kaip stambaus verslo savininko ir politiko, kuris ,meté
daugiausia pinigy i$ visy Lietuvos verslininky“, kad ,visoje Ziniasklaidoje apie [jj] <...> [sklisty] tik geros Zinios”
pries artéjancius savivaldos ir Seimo rinkimus, elgesj. Neabejotina, kad politiko elgesys ir galimos tokio elgesio
pasekmés visuomenei ir tretiesiems asmenims yra vieSojo intereso klausimai. IS tiesy politiky elgesio
kvestionavimas ir jy atsakomybés pareikalavimas neabejotinai prisideda prie visai Lietuvos visuomenei
svarbios diskusijos. Siuo at?vilgiu Teismas pakartojo, kad pagal Konvencijos 10 straipsnio 2 dalj politiniy
pareiskimy ar diskusijy vieSojo intereso klausimais apribojimai beveik neleistini.

Teismas pazyméjo, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. balandZio 26 d. sprendime
iSnagrinéti gincijami teiginiai (,manau”, ,meté daugiausia pinigy”, ,rinkimuose pasinaudos ir tuo, kad jo
valdomas koncernas — vienas didesniy reklamdaviy”, ,[tlodél beveik visoje Ziniasklaidoje apie [V. M.] pries
Siuos rinkimus sklinda tik geros Zinios“, ,tai gali bati dar vienas Zenklas, demonstruojantis, kokia Siandien
reklamos pinigy jtaka Ziniasklaidai“) gali bti laikomi vertinamaisiais teiginiais. Teismas taip pat pakartojo, kad
tam tikromis aplinkybémis teiginiai vieSojo intereso klausimais gali bati laikomi vertinamaisiais, o ne faktiniais
teiginiais, ir kad bet kuriuo atveju Zurnalistikos laisvé apima ir teise Siek tiek perdéti ar net provokuoti.
Atsizvelgdamas j gin¢ijamy pasakymy pobudj ir turinj, taip pat j tai, kad jie buvo vartojami vykstancioje
visuomenei svarbioje diskusijoje dél tariamo V. M. vaidmens pasléptoje politinéje reklamoje per rinkimus,
Teismas mané, kad jie nebuvo tokio pobudzio, kad perzengty priimtinos kritikos ribas.

Teismas negaléjo konstatuoti, kad pareiskéjai, rasydami stiliumi, kuriam budingas tam tikras perdéjimas,
reiSké savo susirlipinimg vieSojo intereso klausimu lengvabudiskai ir prie§ paskelbdami informacija
nepasistengé patikrinti savo teiginio teisingumo. Todél Teismas konstatavo, kad pareiskéjams nebuvo suteikta
Konvencijos 10 straipsnio apsauga ir jiems buvo taikomi kitokie standartai nei bet kuriam kitam Zurnalistui,
ypac atsizvelgiant j tai, kad jie rasé vieSojo intereso klausimais.

Teismo manymu, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinédamas Komisijos sprendimo
pagrjstumo klausimg, tinkamai neuztikrino pusiausvyros tarp, viena vertus, poreikio apsaugoti V. M. reputacijg
ir visuomenés intereso gauti informacija ir, kita vertus, Konvencijos standarto, pagal kurj diskusijy vieSojo
intereso klausimais apribojimams pateisinti reikia itin svariy priezasciy. Todél negalima manyti, kad Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo sprendimu buvo jvykdyta teismy pareiga pateikti ,,svarbias ir pakankamas*
priezastis nagrinétam apribojimui pateisinti. Todél buvo pazeistas Konvencijos 10 straipsnis zZurnale paskelbto
pirmojo straipsnio atzvilgiu.

Dél antrojo straipsnio Teismas nurodé, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas,
kuriuo buvo paliktas galioti Komisijos sprendimas, apribojo antrojo pareiskéjo jgaliojimus priimti redakcinius
sprendimus dél to, ar Zurnale ,, Valstybé” spausdinti asmeny straipsnius. Taip buvo apribota antrojo pareiskéjo
saviraiSkos laisvé. Teismas mané, kad apribojimas buvo nustatytas jstatyme, t. y. Kodekso 22 straipsnio 2
dalyje. Be to, apribojimu buvo siekiama teiséto tikslo — apsaugoti kity asmeny teises, batent 7urnalo ,Zmonés”
reputacija.

Dél to, ar apribojimas buvo bitinas demokratinéje visuomenéje, Teismas pazyméjo, kad kaip ir pirmojo
straipsnio atveju, Komisija pareiskéjams skyré sankcijas uZ tai, kad jie paskelbé teiginius, kuriuos Komisija
jvertino kaip kritiskus, — §j karta kito Zurnalo ,,Zmonés“ ativilgiu. Vertindamas antrajame straipsnyje pavartota
kalba, Teismas konstatavo, kad tokie apibidinimai kaip ,bulvarinis” ir ,rasliava“, skirti Zurnalui ,Zmonés*“, gali
b{ti pagrjstai vertinami ne tik kaip kritiski, bet ir kaip Zeminantys. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
priéjo tokig pacig idvada, ir Teismas nematé pagrindo nesutikti su jo iSvadomis. Siame kontekste Teismas taip
pat rémési Ziniasklaidos savitvarkos institucijos — Visuomenés informavimo etikos asociacijos — iSvadomis,
kuriose isreiskiamas susiripinimas dél nepagarbiy ir menkinanciy formuluociy, vartojamy straipsnyje kity
Ziniasklaidos priemoniy darbo atzvilgiu. Vis délto publikacijoje paskelbti teiginiai buvo susije su visuomenei
svarbiais klausimais, t. y. tariama paslépta politine reklama. Tokiomis aplinkybémis Teismas laikési nuomonés,
kad pareiskéjy teiginiai ir ypac vartojami pasakymai, nors galbt ir pernelyg stipris, galéjo bati vertinami kaip
poleminiai, pavartoti Siek tiek perdedant. Teismas taip pat nusprendé, kad asmenims, dalyvaujantiems vieSoje
diskusijoje visuomenei ripimu klausimu, leidziama Siek tiek perdéti ar net provokuoti, arba, kitaip tariant,
daryti gana drgsius pareiskimus.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgdamas j V. M., kaip politiko ir tautos iSrinkto atstovo, statusg, bendrg
pareiskéjy jZvalgy pobudj, visg publikacijos kontekstg, t.y. tai, kad asmens ar visos jo Seimos matomumas
didina jy Zinomumag, o informacija apie Seimos narius, pavyzdZiui, apie jy pomeégius, laisvalaikj ar asmenines
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savybes, gali bati priskirta politinei reklamai, taip pat tai, kad egzistuoja bent jau tam tikros faktinés aplinkybés,
kuriomis Sie teiginiai ir kaltinimai gali bGti bendrai pagrjsti, Teismas mané, kad pareiskéjy pastabos nebuvo
7alingas ir nepagrjstas asmeninis i$puolis prie$ D. M. (V. M. siiny) arba Zurnala ,Zmonés*.

Atsizvelges j nacionaliniy teismy iSvadas, kad pagal nacionaline teise teisé atsakyti j kritikuojancia
informacijg kyla pries Sios informacijos publikavimg, Teismas pazyméjo, kad Konvencijos 8 straipsnis nenustato
tokio privalomo iSankstinio pranesimo reikalavimo. Teismas taip pat pastebéjo, kad Siuo atzvilgiu yra neatitiktis
tarp Lietuvos teisés ir Europos Tarybos Rekomendacijos (2004) 16, ir Si neatitiktis, Teismo nuomone, sunkiai
suderinama su Konvencijos 10 straipsnio reikalavimais, bent jau Sio konkretaus atvejo aplinkybémis.

Teismas negaléjo pripaZinti, kad skundziami apribojimai atitiko primygtinj socialinj poreikj, kad jie buvo
proporcingi siekiamam teisétam tikslui ir kad nacionaliniy institucijy nurodytos priezastys jiems pateisinti buvo
tinkamos ir pakankamos. Todél buvo paZeistas Konvencijos 10 straipsnis Zurnale paskelbto antrojo straipsnio
atzvilgiu.

ISvada: paZeistas Konvencijos 10 straipsnis.

Teismas priteisé abiem pareiskéjams po 3 000 Eur neturtinés Zalos atlyginimo, pirmajam pareiskéjui —
220 Eur turtinés Zalos atlyginimo, antrajam pareiskéjui — 2 121 Eur turtinés Zalos atlyginimo.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. spalio 31 d. sprendimas byloje
Bild Gmbh & Co. KG pries Vokietijg
(pareiSkimo Nr. 9602/18, svarbos lygis — 2)

Dél vaizdo medZiagos, kurioje matyti policijos pareigiino veidas jam atliekant pareigas, paskelbimo

Pareiskéjui ,Bild GmbH“ priklauso ir jis valdo naujieny svetaine bild.de bei leidzia didelio tirazo
laikrascius Bild ir Bild am Sonntag. Pagal bylos aplinkybes, 2013 m. liepos 10 d. bild.de buvo paskelbtas
straipsnis apie tai, kad ty paciy mety birzelio mén. j Bremeno naktinj klubg buvo iskviesta policija dél pranesimy
apie agresyvy kliento D. elgesj su darbuotojais. Straipsnis buvo pavadintas ,Cia policija sumusé [D.] (28 m.)“.
Prie straipsnio buvo pridétas vaizdo jrasas, kuriame matyti, kaip keli policijos pareiglinai pargriové D. ant
Zemeés, o vienas i$ pareigliny (ne pareiskéjas) spardé jj kojomis ir museé lazda, kai Sis guléjo ant grindy.

Po to tinklalapis paskelbé antrg straipsnj ,,Kaip vyko mustyniy naktis“, kuriame buvo pateikta dar viena
filmuota medziaga, kurioje matyti agresyvis D. veiksmai prie$ atvykstant pareigtinams. Filmuotoje medZiagoje
aiskiai matési vieno i$ pareigliny, P., veidas; nebuvo jokiy uZzuominy, kad jis naudojo pernelyg didele jéga.

2013 m. liepos 18 d. P. paprase, kad ,,Bild” iSimty vaizdo jrasa, kol jame nebus uZtusuotas jo veidas. Jiems
atsisakius, pareigtinas P. kreipési j teisma. Oldenburgo apygardos teismas nurodé pasalinti vaizdo jrasa tol, kol
pareiglino P. veidas bus uZtuSuotas. Teismas pabrézé, kad svarbu diskutuoti apie valstybés jégos panaudojimo
monopolj, taciau taip pat atsiZvelgé j pareigiino P. teises, spresdamas jo naudai. Jis taip pat atkreipé démesj j
tai, kad kartu su pirmuoju straipsniu nebuvo parodyta filmuota medzZiaga, kurioje uzfiksuoti D. veiksmai.
Oldenburgo apeliacinis teismas paliko galioti §j sprendimg, nurodydamas, kad neredaguoto vaizdo kamery
jraso paskelbimas be pareigtino P. sutikimo paZeisty jo teises. 2017 m. rugpjucio mén. Federalinis Konstitucinis
teismas atsisaké priimti pareiskéjo (,,Bild“) konstitucinj skunda.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Sioje byloje Teismas subalansavo teise j saviraiskos laisve ir asmens teise j pagarba privac¢iam gyvenimui,
nagrinédamas klausima pagal nusistoveéjusius kriterijus.

Teismas sutiko su apygardos teismu, kad visuomenés doméjimasis policijos, kaip institucijos, veiksmais
yra teisétas. Taciau buvo svarbu pripaZinti, kad tam tikromis aplinkybémis policijos pareigiino atvaizdo
paskelbimas gali turéti neigiamy pasekmiy jo privaiam gyvenimui, j kurias nacionalinés valdZios institucijos
turéty atsizvelgti. Dél vaizdo jraso pateikimo bido Teismas nusprendé, kad vien tai, jog policijos jégos
panaudojimas nebuvo pavaizduotas neigiamai, nereiskia, kad jo pateikimui Ziniasklaidoje nebeturéty bati
taikoma jokia apsauga. Taciau Teismas pazyméjo, kad draudimas buvo taikomas ne tik jau paskelbtai filmuotai
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medZiagai, bet ir visiems blsimiems vaizdo jrasams. Tai turéjo turéti atgrasomajj poveikj, j kurj Vokietijos
teismai turéjo atsizvelgti savo motyvuose, taciau to nepadaré.

Apskritai Teismas sutiko su nustatyta konkuruojanciy teisiy pusiausvyra pirmojo paskelbto vaizdo jraso
atzvilgiu, tac¢iau nusprendé, kad Si pusiausvyra buvo nepakankama antrojo vaizdo jraso ir bet kokio tolesnio
filmuotos medZziagos naudojimo atzvilgiu. Konkreciai, nejvertine indélio j viesg diskusijg, teismai bendrais
motyvais konstatavo, kad neutralus policijos intervencijos nusvietimas, nors jame policijos pareiglnas galbit
ir néra vaizduojamas neigiamai, negali bati laikomas vaizduojanciu bendra Siuolaikinés visuomenés klausima,
todél bty neteisétas.

Dél to ateityje gali bati nepriimtinai draudziama skelbti neredaguotus policijos pareiginy, atliekanciy
savo pareigas, vaizdus be jy sutikimo. Todél draudimas nebuvo bitinas demokratinéje visuomenéje ir pazeidé
Konvencijos 10 straipsn;.

ISvada: Konvencijos 10 straipsnio paZeidimas (vienbalsiai).
Prieiga internete

SUSIRINKIMUY IR ASOCIACIJOS LAISVE (11 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2023 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje
Humpert ir kt. pries Vokietijg
(pareiskimo Nr. 59433/18, 59477/18, 59481/18 ir 59494/18, svarbos lygis — Svarbiausios bylos)

Dél mokytojy, turinCiy karjeros valstybés tarnautojo statusg, teisés streikuoti ribojimo
Faktinés aplinkybés

Pareiskéjams — valstybés tarnautojo statusg turintiems mokytojams — buvo skirtos tarnybinés
nuobaudos u?Z tai, kad jie savo darbo valandomis dalyvavo profesinés sgjungos, kurios nariais jie buvo,
organizuotuose streikuose. Tarnybinés nuobaudos buvo grindZiamos tuo, jog pareiskéjai pazeidé valstybés
tarnautojams nustatytg draudimg streikuoti. Pareiskéjy teigimu, tokiomis tarnybinémis nuobaudomis buvo
paZzeista susirinkimy ir asociacijos laisveé.

Prasydami panaikinti jiems skirtas tarnybines nuobaudas, pareiskéjai kreipési j nacionalinius teismus,
taciau jy skundai buvo atmesti, konstatavus, kad pareiSkéjai pazeidé savo tarnybines pareigas, o draudimas
streikuoti valstybés tarnautojams yra Vokietijos konstituciniy principy esmé. Pareiskéjy konstituciniai skundai
taip pat buvo atmesti.

EZTT pateiktoje peticijoje pareiskéjai skundési, kad dél jy teisinio statuso jiems paskirtomis tarnybinémis
nuobaudomis buvo paZeista Konvencijos 11 straipsnyje jtvirtinta susirinkimy ir asociacijos laisvé. Sios teisés
ribojimas nebuvo jtvirtintas jstatyme, jis buvo neproporcingas. Absoliutus teisés streikuoti draudimas visiems
valstybés tarnautojams reiSkia ir teisés j kolektyvines derybas, kuri yra esminé asociacijy laisvés dalis,
paneigimg. Nesant veiksmingos galimybés dalyvauti profesiniy sgjungy kolektyvinéje akcijoje, netenka
prasmes pati teisé jungtis j profesines sgjungas, kurios savo tikslus jgyvendina per savo nariy kolektyvine veikla.
Peticijoje atkreiptas démesys j tai, kad Konvencijos 11 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta susirinkimy ir asociacijos
laisvés ribojimo galimybé turi bati aiSkinama siaurai bei siejama su reikalavimu vykdyti vieSosios valdZios
jgaliojimus. Bidami mokytojais, pareiskéjai tokiy jgaliojimy neturéjo ir nevykdé. Be to, mokytojams, kurie buvo
pagal darbo sutartj dirbantys valstybés tarnautojai ir kurie dalyvavo toje pacioje demonstracijoje darbo
valandomis, nebuvo taikomos jokios drausminés priemonés.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Remdamasis ankstesnéje savo jurisprudencijoje dél teisés jungtis j profesines sgjungas bei streikuoti
suformuotais i$aiskinimais, EZTT priminé, jog teisé streikuoti néra absoliuti, jai gali bati taikomos tam tikros
sglygos ir apribojimai, o draudimas streikuoti gali bti suderinamas su profesiniy sgjungy laisve. Vertinant, ar
poveikis, kurj draudimas streikuoti valstybés tarnautojams turéjo pareiSkéjams aptariamoje byloje, buvo
proporcingas ir ar dél Sio draudimo nebuvo paneigta jy profesiniy sajungy laisvé, priklauso nuo konteksto ir
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visy bylos aplinkybiy, todél turi biti atsizvelgiama j Siuos bylos aspektus: i) teisés streikuoti apribojimo pobtdj
ir mastg; ii) priemones, kuriy buvo imtasi, kad valstybés tarnautojy profesinés sgjungos ir patys valstybés
tarnautojai_galéty ginti profesinius interesus; iii) tikslg (-us), kurio (-iy) siekiama draudimu valstybés
tarnautojams_streikuoti; iv) kitas teises, kurias apima valstybés tarnautojo statusas; v) galimybe dirbti
valstybinés mokyklos mokytoju pagal darbo sutartj su teise streikuoti; vi) gin¢ijamy drausminiy priemoniy
grieztuma.

EZTT pazyméjo, jog valstybés tarnautojy, jskaitant tokj statusa turinéius mokytojus, teisés streikuoti
apribojimas yra griezto pobidZio priemoné. Vis délto, nors teisé streikuoti yra svarbus profesiniy sgjungy
laisvés elementas, ji nereiskia teisés turéti virSenybe, o streikas néra vienintelé priemoné, kuria profesinés
sgjungos ir jy nariai gali ginti atitinkamus profesinius interesus. Konvencijos valstybés narés iS esmés gali laisvai
nuspresti, kokiy priemoniy jos nori imtis, kad uztikrinty Konvencijos 11 straipsnio laikymasi, jei tik uztikrina,
kad dél nustatyty apribojimy profesiniy sgjungy laisvé netaps beprasmé. Siuo aspektu EZTT pabréié, kad
aptariamu_atveju Vokietijoje buvo jdiegtos jvairios institucinés apsaugos priemonés tam, kad valstybés
tarnautojai ir jy profesinés sgjungos galéty ginti profesinius interesus — valstybés tarnautojy profesinés
sgjungos turi buti informuojamos apie visus teisés akty, skirty valstybés tarnautojams, projektus, joms turi bati
leista per pagrjstg laikg pateikti pastabas prieS pateikiant projektg Parlamentui, atitinkamai pateikiant
motyvus, jei j Sias pastabas neatsizvelgiama, t. y. profesinéms sgjungoms jstatymais suteikta teisé dalyvauti
rengiant teisés aktus, skirtus valstybés tarnautojams; valstybés tarnautojams taip pat suteikta individuali
konstituciné teisé gauti ,tinkamg materialinj apriipinimg” (angl. adequate maintenance), kurig jie gali ginti
teisme. Visos Sios priemonés leidZia valstybés tarnautojy profesinéms sajungoms ir patiems valstybés
tarnautojams veiksmingai ginti atitinkamus profesinius interesus. Aukstas Vokietijos valstybés tarnautojy
susivienijimo j profesines sgjungas lygis rodo, kad profesiniy sgjungy teisés, kurios uztikrinamos valstybés
tarnautojams, yra veiksmingos praktikoje. Siame kontekste EZTT taip pat pazyméjo, kad prie§ teisés streikuoti
suteikima valstybés tarnautojams pasisakeé pati Valstybés tarnautojy asociacija ir kolektyviniy deryby sgjunga
— didZiausia valstybés tarnautojy profesiné sgjunga, atstovaujanti apie 50 proc. visy valstybés tarnautojy,
patvirtindama, jog i$ jy statuso kildinamos konstitucinés teisés valstybés tarnautojams ir taip garantuoja viska,
kg jie galéty pasiekti streikuodami.

EZTT vertinimu, skirtingai nei kitose bylose (pvz., Enerji Yapi-Yol Sen pries Turkijg (pareikimo
Nr. 68959/01) aptariamos bylos atveju gincijamas draudimas valstybés tarnautojams streikuoti buvo bendra i$
anksto numanoma priemoné, kuria uztikrinta tinkama skirtingy konkuruojanciy konstituciniy interesy
pusiausvyra. Nors nei Vokietijos Federacinés Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucija), nei statutinéje
teiséje nebuvo nustatytas aiSkus draudimas valstybés tarnautojams, tokiems kaip pareiSkéjai, rengti streikus,
Konstitucijos 33 straipsnio 5 dalj Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas deSimtmecius nuosekliai aiskino
kaip jtvirtinancig tokj draudimg visiems valstybés tarnautojams, o Vokietijos Federalinis administracinis
teismas nuosekliai laikési pozicijos, kad valstybés tarnautojy streikai paZeidZia tradicinius karjeros valstybés
tarnybos principus pagal Konstitucijos 33 straipsnio 5 dalj. Aptariamu atveju drausminés priemonés
pareiskéjams nebuvo grieztos, be to, pareiskéjai nebity buve nubausti uz dalyvavimg demonstracijoje ne
darbo metu. Siomis priemonémis visy pirma buvo siekiama svarbaus tikslo uztikrinti Konvencijoje jtvirtinty
teisiy apsaugg per veiksmingg vie$ajj administravimg (Siuo konkreciu atveju — Konstitucijoje jtvirtintos kity
asmeny teisés j mokslg), pabréziant, jog Svietimas yra itin svarbus ugdant demokratine kultiirg, o kokybiskas
Svietimas yra esminé demokratine santvarka pagrjsty institucijy bei visuomeniy tinkamo funkcionavimo salyga.
Aptariamos bylos atveju nacionaliniai teismai pateiké tinkamus ir pakankamus motyvus pareiskéjams
pritaikyty tarnybiniy nuobaudy teisétumui pagrjsti, jvertindami konkuruojancius interesus ir uztikrindami jy
balansg, kuriuo buvo siekiama taikyti EZTT praktikg viso nacionalinio proceso metu.

EZTT svarbiomis laiké aplinkybes, kad Vokietijos vidaus teisés aktai valstybés tarnautojams suteikia
nemazai teisiy, pagrjsty jy statusu, jskaitant teise dirbti visg gyvenimg ir teise gauti ,tinkamg materialinj
apriapinima” visg gyvenima, be kita ko, iSéjus j pensijg ir ligos atveju; taip pat kad valstybés tarnautojo statusas
lemia didesnj grynajj darbo uZmokestj nei panasaus vieSojo sektoriaus valstybés tarnautojy, dirbanciy pagal
darbo sutartis, geresnes sveikatos prieZiGros sglygas ir geresne pensijy sistemg. Vokietijoje valstybés
tarnautojo statusas keliais aspektais yra palankesnis uz sutartiniy valstybés tarnautojy statusg tiek teisiniu
pozitriu, tiek dél i to kylanciy materialiniy salygy. Be to, valstybiniy mokykly mokytojy jdarbinimo salygos
Vokietijoje, kalbant apie darbo uZmokestj ir mokymo valandas, yra palankesnés nei daugumoje kity
Konvencijos valstybiy nariy. EZTT taip pat atkreipé démesj, kad Vokietijoje néra visuotinio draudimo streikuoti
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valstybés tarnyboje, nes sutartininkai, sudarantys apie 62 proc. visy valstybés sektoriuje dirbanciy darbuotojy,
turi teise streikuoti. Valstybiniy mokykly mokytojai Zemése, kuriose dirba arba dirbo pareiskéjai, galéjo bati
jdarbinti tiek valstybés tarnautojo, tiek sutartininko statusu. PareiSkéjai Zinojo apie §j valstybiniy mokykly
mokytojy darbo statuso dvilypuma.

Siomis aplinkybémis EZTT konstatavo, jog materialinés mokytojy, turiniy valstybés tarnautojo statusa,
jdarbinimo salygos Vokietijoje patvirtino gincijamy priemoniy proporcingumg siekiamiems svarbiems
teisétiems tikslams, o pareiSkéjams taikytos priemonés nevirSijo valstybei atsakovei suteiktos vertinimo
laisvés, todél Konvencijos 11 straipsnis nebuvo paZeistas.

ISvada: Konvencijos 11 straipsnio paZeidimas nenustatytas (16 balsy pries 1).
Pateiktos dvi atskirosios nuomonés.
Prieiga internete

NUOSAVYBES APSAUGA (Protokolo Nr. 1 1 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2023 m. liepos 12 d. sprendimas byloje
G.I.LE.M. S.r.l. ir kiti pries Italijg
(pareiskimy Nr. 1828/06 ir kt., svarbos lygis — Svarbiausios bylos)

Dél zalos, padarytos taikant automatinj neteisétai uzstatytos Zemeés konfiskavimg, neatsizvelgiant j
baudzZiamosios atsakomybés (ne)taikymgq, atlyginimo apskaiciavimo

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai keturios bendrovés ir fizinis asmuo F. Gironda, kuris yra vienos iS minéty bendroviy
direktorius, skundési dél automatinio turto konfiskavimo priemonés taikymo pagal Italijos teise, kai
nustatomas neteisétas teritorijos plétojimas (uZstatymas), nepaisant pareiskéjams netaikytos baudziamosios
atsakomybés — nei bendrovés, nei jy direktoriai niekada nebuvo patraukti baudZziamojon atsakomybén arba
baudZiamojon atsakomybén buvo patraukti tik direktoriai, o F. Gironda atveju buvo suéjes patraukimo
baudZiamojon atsakomybén senaties terminas.

Teismas 2018 m. birzelio 28 d. sprendime dél gin¢o esmés konstatavo: Konvencijos Protokolo Nr. 1
1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidima kiekvieno i$ pareiskéjy atzvilgiu; Konvencijos 7 straipsnio (néra
bausmés be jstatymo) pazeidimg bendroviy pareiskéjy atzvilgiu; kad F. Gironda atzvilgiu nebuvo paZeistas
Konvencijos 7 straipsnis, tatiau paZeista Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis (nekaltumo prezumpcija).

Dél Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnio Teismas pazyméjo, kad automatinis konfiskavimo
priemonés taikymas neteiséto teritorijos vystymo atveju yra neproporcingas. Sis automatiskumas neleido
nacionaliniams teismams jvertinti, kurios priemonés geriausiai atitikty konkrecias bylos aplinkybes, kitaip
tariant, nustatyti teiséto tikslo ir dél konfiskavimo paveikty asmeny teisiy pusiausvyra.

Dél Konvencijos 7 straipsnio paZeidimo Teismas padaré iSvada, kad, atsizvelgiant j jmoniy juridinio
asmens statuso diskretiSkumg, palyginti su jy direktoriais ir akcininkais, teisétumo principas reiskia, jog
bendrovés negaléjo biti baudZiamos uz veikas, uztraukiancias kity (fiziniy asmeny) baudzZiamajg atsakomybe.
Todeél konfiskavimo taikymas juridiniams asmenims, nebuvusiems baudziamojo proceso $alimis, buvo
nesuderinamas su Konvencijos 7 straipsniu. Tadiau Teismas nustaté, kad J. Gironda atzvilgiu Konvencijos 7
straipsnis nebuvo paZeistas.

Galiausiai Teismas nustaté, kad J. Gironda atZvilgiu buvo paZeista Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis, nes
tai, kad jis iS esmés buvo pripazintas kaltu kasacinio teismo, nors ir suéjo patraukimo baudZiamojon
atsakomybén senaties terminas, buvo jo nekaltumo prezumpcijos paZeidimas.

Pagal Konvencijos 41 straipsnj (teisingas atlyginimas) pareiskéjai prasé priteisti jiems turtine ir neturtine
Zalg bei atlyginti proceso metu patirtas islaidas. Kadangi Sis klausimas nebuvo parengtas sprendimui priimti,
Teismas jj atidéjo ir paragino Vyriausybe bei pareiskéjus pateikti pastabas ir informuoti apie bet kokj susitarimg,
kurj jie gali pasiekti. Teismas taip pat atkreipé démesj, kad aptariamas turtas buvo grazZintas visiems
pareiskéjams.
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Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Kadangi Zemé ir pastatai jau buvo grazZinti pareiskéjams, Teismas jy reikalavimus dél zalos nagrinéjo tik
tiek, kiek jie buvo susije su negaléjimu naudotis Zeme, pastaty biklés pablogéjimu ir turto nuvertéjimu iki jo
grazinimo. Pareiskéjai iS esmés turéjo pateikti jrodymus apie padarytos Zalos buvimg ir dydj bei jrodyti
priezastinj rysj su nustatytais pazeidimais.

Kalbant apie turtine Zalg, atsiradusig konfiskavus nekilnojamajj turtg pazeidziant Konvencijos Protokolo
Nr. 1 1 straipsnj, Teismas pazymeéjo, jog nustatant padarytos Zalos dydj reikSmingi keletas veiksniy, visy pirma:
Zemeés ir (arba) pastaty verté iki jy konfiskavimo; ar Zemé tuo metu galéjo biti uzstatyta; pagal atitinkamus
teisés aktus ir Zeménaudos planus tai Zemei nustatytas naudojimo bidas; laikotarpis, kurj nebuvo galimybés
naudotis turtu; dél konfiskavimo atsirades nuvertéjimas, prireikus iSskaiCiuojant neteiséty pastaty nugriovimo
iSlaidas.

Teismas nurodé, kad nagrinétu atveju esama tam tikry panasumuy tarp Sios bylos ir bylos Sud Fondi S.r.1.
ir kiti pries Italijg (pareiskimo Nr. 75909/01), kurioje kompensacija uz negaléjimg naudotis Zeme buvo pagrjsta
tikétina Zemeés verte skundziamos situacijos pradzioje, laikant, jog dél to atsiradusi Zala gali bati kompensuota
sumokéjus sumg, atitinkancig per tg laikotarpj nuo Zemés vertés skai¢iuojamas jstatymo nustatytas paltkanas.
Taciau Teismas pabreézé, kad Siose bylose reikSmingai skiriasi pazeidimy pobudis — byloje Sud Fondi S.r.1. ir kiti
pries Italijg Konvencijos 7 straipsnio ir Protokolo Nr. 1 1 straipsnio pazeidimai buvo nustatyti dél to, jog nebuvo
teisinio pagrindo taikyti konfiskavimg, todél jis buvo savavaliskas, o pareiSkéjy atveju pazeidimai is esmés buvo
proceddriniai, kylantys vien dél to, kad bendrovés nebuvo atitinkamy baudziamuyjy byly Salys, todél j Siuos byly
skirtumus reikia atsizvelgti.

Siekdamas jvertinti negaléjimo pareiskéjams naudotis Zeme trukme, Teismas atsizvelgé j Sios Zemés
konfiskavimo momentg, kaip atskaitos taskg, o neskaiciavo Sio termino nuo bet kokio ankstesnio turto aresto,
kuris galéjo bati taikomas, kadangi sprendime dél ginCo esmés tik konfiskavimo priemonés lémé pazeidimy
konstatavima. Be to, Teismas pazymeéjo, kad kiekvienu atskiru atveju batina jvertinti, ar atitinkama Zemé gali
bati uZstatyta, nes tai turi didele jtakg Zemés vertei. Kadangi bendrovés G.I.LE.M. S.r.l. atveju nebuvo jrodyta
galimybé statyti ginco Zeméje, Teismas Siai bendrovei priteisé 35 000 Eur turtine Zalg. Bendrovés Falgest S.r.l.
ir pareiskéjo F. Gironda atveju, remiantis statyby metu galiojusiomis nuostatomis, sklype buvo leista statyti
labai ribotai, o pareisSkéjai nejrodé, kad bity galéje parduoti savo Zeme, nepaisydami joje esanciy statiniy, kuriy
pobidis neatitiko nurodyto atitinkamuose statybos leidimuose, ir j §j faktg reikéjo atsizvelgti vertinant bet
kokig Zalg. Pastariesiems pareiskéjams Teismas solidariai priteisé 700 000 Eur turtine Zalg. Dél bendrovés
R.I.T.A. Sarda S.r.l. nacionaliniai teismai nustaté, kad Sios bendrovés Zeméje neleidZziama statyti, o pastatai
buvo pastatyti remiantis leidimais, iSduotais savivaldybiy ir regioniniy valdZios institucijy, kurios, kaip nustaté
baudZiamieji teismai, veiké paZeisdamos jstatymuose nustatytus draudimus. AtsiZvelges j tai, Teismas Siai
bendrovei priteisé 35 000 Eur turtine Zala.

Nors bendrové Falgest S.r.l. ir pareiSkéjas F. Gironda prasé atlyginti Zalg, atsiradusig dél pastaty biklés
pablogéjimo juos palikus apleistus, Teismas paziyméjo, kad Sie pastatai buvo pastatyti paZeidZiant
administracinius jgaliojimus, todél uzZ tai kompensacija neturi biti mokama.

Dél tariamo Zemeés sklypy nuvertéjimo, atsiradusio dél Zemés paskirties pakeitimo iki sklypy graZinimo
pareiskéjams ir dél baudZiamuyjy teismy sprendimy, kuriais administraciniai aktai dél iSduoty statybos leidimy
pripazinti neteisétais, Teismas pazyméjo, kad Sis klausimas nebuvo iSkeltas priimant sprendimg iS esmés, todél
tai nesusije su Teismo nustatytais paZeidimais. Taigi, nesant priezastinio rySio su taikyta turto konfiskavimo
priemone, apskaiciuojant pareiskéjams mokéting kompensacijg negaléjo bdti atsizvelgta j sklypy vertés
praradimg, atsiradusj dél Zzemés paskirties pakeitimo ir jos, kaip statybai skirtos Zemeés, statuso praradimo. Tas
pats pasakytina ir apie turto vertés praradimg, atsiradusj dél baudZiamuyjy teismy sprendimy, kuriais
administraciniai aktai pripaZinti neteisétais. Be to, Teismas pazyméjo, kad bet kuriuo atveju bylos vis dar buvo
nagrinéjamos nacionaliniuose teismuose.

Teismas neatmeté galimybeés, kad gali biti priteista kompensacija ir uz juridinio asmens patirtg neturtine
Zalg, tai priklauso nuo kiekvieno individualaus atvejo aplinkybiy. Teismo vertinimu, Siuo atveju nagrinéta
situacija atitinkamoms bendrovéms, jy vadovams ir akcininkams turéjo sukelti reikSmingy nepatogumy
kasdieniniuose bendroviy reikaluose. Todél tai buvo pakankamas pagrindas Teismui priteisti bendrovéms
G.L.LE.M. S.r.l. ir Falgest S.r.l. bei J. Girondai po 10 000 Eur neturtinei Zalai atlyginti (bendrové R.I.T.A. Sarda S.r.I.
reikalavimo dél neturtinés Zalos nebuvo pareiskusi).
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Teismas vienos is bendroviy pareiskimg iSbrauke i$ sgraso, kadangi ji nustojo egzistuoti, o jos teises ir
pareigas tariamai perémes asmuo nepranesé apie pageidavimg palaikyti Sios bendrovés pareiskima.

41 straipsnis: dviem bendrovéms priteista po 35 000 Eur turtinés Zalos atlyginimas ir vienai bendrovei
solidariai su fiziniu asmeniu priteistas 700 000 Eur turtinés Zalos atlyginimas, taip pat dviem bendrovéms ir
fiziniam asmeniui (atitinkamus reikalavimus pareiSkusiems pareiSkéjams) priteista po 10 000 Eur neturtinei
Zalai atlyginti (vienbalsiai).

Pateikta atskiroji (pritariancioji) nuomoné.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. spalio 5 d. sprendimas byloje
Andrzej Rucinski pries Lenkijg
(pareiskimo Nr. 22716/12, svarbos lygis — 2)

Dél nacionalinio teismo atsisakymo atlyginti mokescio mokétojo patirtq Zalg, atsiradusig mokesciy
institucijai arestuojant turtq, siekiant uZtikrinti mokestiniy prievoliy jvykdymgq, nustacius, jog nacionaliniy
teismy praktika déel Siy mokestiniy prievoliy buvo issiskyrusi

Faktinés aplinkybés

Nustatyta, kad pareiskéjas vykdé komercine veiklg, susijusig su prekyba tabako gaminiais. 2003 m.
vykdant pareiskéjo mokestinj patikrinimg, Lenkijos mokesciy administratorius arestavo Sioje veikloje naudota
turtg — transporto priemones, banko saskaitas ir nekilnojamajj turtg — siekiant uztikrinti bsimas mokestines
prievoles (areStuoto turto verté buvo mazZesné nei preliminariai apskaiciuotos mokestinés prievolés). Skundai
dél Siy mokesciy administratoriaus taikyty priemoniy buvo atmesti.

Tais paciais metais mokesCiy administratorius priémé sprendimus, kuriais apskai¢iavo ir nurodé
pareiskéjui sumoketi papildoma akciza, taip pat toliau buvo taikomas minétas turto arestas. Sie sprendimai
buvo apskysti teismui, tac¢iau 2006 m. visi sprendimai paties mokesciy administratoriaus buvo panaikinti,
pripazinus, jog pareiskéjui pagal nacionalinius mokesciy teisés aktus nebuvo kilusi pareiga mokéti papildomas
akcizo sumas. Dél Sios prieZasties nacionalinis teismas bylg nutrauké.

2009 m. pareiskéjas kreipési j nacionalinj teisma su reikalavimu i$ valstybés jo naudai priteisti 790 839
zlotus (187 191 Eur) turtinei Zalai, kurig jo verslas patyré 2003—2006 m. dél neteiséty valstybés veiksmy,
atlyginti. Sig Zala, kuri atitiko 2003—2006 m. negauta pelna, pareiskéjas siejo su aplinkybe, jog $iuo laikotarpiu
dél taikyto banko sgskaity ir kito turto aresto jis negaléjo vykdyti veiklos.

Pirmosios instancijos teismas i$ dalies tenkino pareiskéjo reikalavima ir priteisé jam i valstybés 759 999
zlotus (183 132 Eur), konstataves, kad pareiskéjas patyré Zalg, nes nebegaléjo toliau vykdyti komercinés veiklos
dél jpareigojimo sumokéti mokesciy, kuriy jis neprivaléjo mokéti, ir, antra, dél banko sgskaitos ir transporto
priemoniy aresto.

Taciau valstybés apeliacinj skundg dél tokio sprendimo nagrinéjes apeliacinés instancijos teismas
pripazino, kad ginfo atveju nebuvo nacionalinése nuostatose numatyty valstybés civilinés atsakomybés
elementy. Kaip pazyméjo Sis teismas, nacionaliné teismy praktika dél apmokestinimo akcizu tokiu, kaip
nagrinétas, atveju buvo iSsiskyrus, o su Siuo apmokestinimu susije klausimai dél mokesciy teisés akty nuostaty
aiskinimo bei taikymo — sudétingi. Todeél, kaip vertino apeliacinés instancijos teismas, mokesciy
administratorius pagrjstai galéjo remtis vienu i$ teismy praktikoje pateikty aiskinimuy.

Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsniu, Teismui pateiktame pareiskime
nurodé, jog jo verslas patyré dideliy nuostoliy dél mokesciy administratoriaus sprendimy, kurie buvo pripaZinti
neteisétais dar pries jam pateikiant 2009 m. skundg, taciau Zala nebuvo atlyginta. Jo teigimu, nacionalinis
teismas, atmesdamas pareiskéjo reikalavimg dél turtinés Zalos atlyginimo, taiké jstatymg taip, kad valstybés
iZdas blty neproporcingai apsaugotas nuo privaCiy asmeny pareiksty reikalavimy. Dél to galiojancios
nuostatos, garantuojancios teise j Zalos, padarytos dél valstybés neteiséty veiksmy, atlyginimg, jo atveju tapo
neveiksmingos ir iliuzinés.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga
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Vertindamas ginco atvejj Teismas pirmiausia priminé, kad Protokolo Nr. 1 1 straipsnis taikomas tik
turimam asmens turtui ir nenumato teisés jsigyti nuosavybés — Sios Konvencijos nuostatos taikymo tikslais
blsimos pajamos negali bati laikomos ,turtu”, nebent jos jau buvo uZdirbtos arba neabejotinai asmeniui
mokétinos. Tacdiau Teismas taip pat pazyméjo, kad pareiskéjo teisétam verslui ir nuosavybés teiséms
neabejotinai turéjo jtakos apribojimai, nustatyti mokesciy administratoriaus sprendimais dél pareiskéjo verslui
priklausancio turto ir jo paties privataus turto naudojimo — arestas, kuriuo laikinai apribotas disponavimas
pareiSkéjo turtu, susijusiu su jo teiséta veikla, neiSvengiamai paveiké verslo gebéjimg normaliai veikti
(pareiskéjo verslas taip pat patyré Zalg jo ekonominei vertei, prestizui ir klienty ratui, kurie buvo laisvai jgyti
per jo verslo veiklos metus). Atitinkamai buvo pripaZinta, jog ginco pareiskéjo interesai pateko j aptariamos
Konvencijos nuostatos taikymo srit;j.

Teismas taip pat akcentavo, kad Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnio 2 dalyje numatyta
kompensacija neapima praradimy dél nuosavybés valdymo (kontrolés) teisés suvarzymy. Tai reiskia, kad tais
atvejais, kai kalbama apie nuosavybés naudojimag kontroliuojanig priemone, kompensacijos nebuvimas
savaime néra pakankamas, kad bity paZeistas Protokolo Nr. 1 1 straipsnis, taciau tai yra aplinkybé, j kuria reikia
atsizvelgti nustatant, ar nebuvo paZzeista teisinga pusiausvyra tarp asmens teisés ir teiséto vieSojo intereso,
kurio siekiama taikant tokias priemones.

Bylos nagrinéjimo Teisme metu Lenkijos vyriausybés atstovai, be kita ko, teigé, kad sprendimai,
nustatantys pareiskéjo mokestines prievoles, nebuvo neteiséti per se, o buvo klaidingi dél teisés klaidos,
atsiradusios dél dviejy priestaringy vidaus teisés aiSkinimo krypciy. Vidaus praktikg véliau suderino Lenkijos
vyriausiasis administracinis teismas, taciau tuo metu, kai buvo nagrinéjama byla, pradiné mokestinio proceso
baigtis atspindéjo vieng is atitinkamy akcizo mokesciy nuostaty teisminiy isaiskinimuy.

Atsizvelgdamas j nagrinétos bylos aplinkybes, Teismas vertino, kad pareiskéjo teisés naudotis savo
nuosavybe suvarzymas pats savaime nebuvo kritikuotinas, ypac atsizvelgiant j juo siekiamg teisétg tikslg ir
valstybiy turimg placig diskrecijg dél Siy priemoniy. Taciau naudojant tokig sistemga, kokia buvo taikoma
pareiskéjo atzvilgiu, kyla pavojus, kad ji gali nepagrjstai apriboti jo (pareiskéjo) galimybes valdyti savo
nuosavybe, ypac jei procesas uzsites, kaip buvo nagrinétu atveju. Be to, Teismas nebuvo jsitikines, kad
nacionalinés valdZios institucijos pakankamai atsizvelgé j galimybe imtis maZiau ribojandiy priemoniy
pareiskéjo nuosavybés ativilgiu.

Siais aspektais Teismas akcentavo, kad pirmosios instancijos nacionalinio teismo padaryta faktiné i$vada
rodo, kad pareiskéjas i$ tiesy patyré didele turtine Zalg ir kad nagrinéta Zala buvo tiesiogiai nulemta jvairiy
valstybés institucijy taikyty priemoniy. Taigi, kaip konstatavo Teismas, pareiskéjui teko prisiimti reikSmingas
finansines pasekmes dél skirtingos valdZios institucijy praktikos, nors atsakomybe uZ klaidas ar neveikima,
atsiradusiag dél jy veiksmy, privalo prisiimti valstybé.

Siomis ir kitomis apzvelgiamame sprendime isdéstytomis aplinkybémis Teismas sprendeé, kad parei$kéjo
asmeniniam ir verslo turtui trejiems metams nustatyti apribojimai jam buvo individuali ir per didelé nasta,
pazeidZianti minéta teisingg pusiausvyra.

ISvada: Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidimas (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas byloje
Porceni Plesa ir Piciorul Batrdn Banciu pries Rumunijq
(pareiskimy Nr. 46201/16 ir 47379/18, svarbos lygis — 2)

Dél valstybés pareigos laiku priimti teisés aktus, reikalingus jgyvendinti jstatymo nuostatas, numatancias
pareigg kompensuoti asmeny praradimus, atsiradusius dél jiems priklausancios misko Zemeés jtraukimo j
Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijas

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai, pagal Rumunijos teise jsteigtos dvi misky savininky asociacijos, valdé jvairaus dydZio misky
plotus, kuriy dalis 2005 ir 2008 m. buvo pripazinti saugomomis teritorijomis ir véliau jtraukti j Europos ekologinj
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tinklg ,,Natura 2000“. Jie privaléjo rlpintis Siy misky tvarkymu (Siuo tikslu jie savo sgskaita sudaré sutartis su
vietos Misky departamentu), taciau negaléjo Siy misky naudoti, pavyzdZiui, medienos gavybai. Dél tokiy
ribojimy nacionalinis jstatymas numaté misky savininky teise j kompensacijas.

Pareiskéjai inicijavo proceddras, siekdami gauti kompensacijas uz 2010—-2014 m., tac¢iau kompetentinga
institucija atsisake tenkinti prasymus motyvuodama tuo, kad Vyriausybé dar neparengé ir nepatvirtino tvarkos
(metodikos), jgyvendinancios jstatymo nuostatas dél minéty kompensacijy. Gincus nagrinéje nacionaliniai
teismai galutiniais sprendimais pareiskéjy skundus atmeté.

Negin¢ydami jy misky Gkio paskirties Zemeés priskyrimo saugomoms gamtinéms teritorijoms, pareiskéjai
mané, kad jokios kompensacijos nebuvimas dél to, kad Vyriausybé 2010-2014 m. laikotarpiu nenustaté
jstatyma jgyvendinanciy nuostaty, nustatytas draudimas naudoti ginéo miskus ir jpareigojimas savo IéSomis
juos tvarkyti jiems lémé neproporcingg nasta. Be to, Vyriausybé buvo priémusi 2017-2020 m. laikotarpio
kompensacijy skyrimo metodines taisykles, nors gincijamas laikotarpis, uz kurj nesilaiké savo pareigos taikyti
panasig metodikg, buvo ankstesnis nei ty daty. Remdamiesi Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsniu, jie teigé,
kad buvo pazeista jy nuosavybés teisé.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pazymeéjo, kad pareiskéjai skundési ne dél tam tikry valstybés veiksmy, bet dél jos neveikimo,
konkreciai, kad nepriémé jiems priklausancios kompensacijos skyrimo metodiniy taisykliy.

Siuo atveju Teismui nekilo abejoniy dél priezastinio rysio tarp valstybei priskirtino delsimo priimti teisés
aktus ir kompensacijos uz tai, kad pareiskéjai negaléjo naudotis savo miskais, kurios buvo priskirtos , Natura
2000“ saugomoms teritorijoms, neiSmokéjimo. Tai, kad Vyriausybé nepatvirtino ir nepaskelbé metodikos,
reikalingos kompensacijai, kurig turéjo teise gauti pareiSkéjai, skirti, galéty bati vertinama kaip trukdis
veiksmingai jgyvendinti Protokolo Nr. 1 1 straipsniu saugoma teise arba kaip pareigos uZztikrinti Sios teisés
igyvendinima nevykdymas.

Atitinkamai Teismas sprendé, kad ilgalaikis valstybés neveikimas, susijes su papildomos valstybés
pagalbos suteikimo metodikos priémimu ir paskelbimu, sutrukdé jgyvendinti nacionalinio jstatymo nuostatas,
dél ko nebuvo laikomasi teisétumo reikalavimo ribojant pareiskéjy nuosavybés teises aptariamu bidu. Todél
Teismas, konstataves, kad minéta intervencija buvo neteiséta ir ja nebuvo siekiama jokiy teiséty tiksly,
pripazino Konvencijos pazeidima.

ISvada: nustatytas Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnio paZeidimas (vienbalsiai).

41 straipsnis: pirmajam pareiSkéjui priteistas 261 000 Eur turtinés Zalos ir 2 000 Eur neturtinés Zalos
atlyginimas; antrajam pareiskéjui priteistas 85 393 Eur turtinés Zalos ir 10 000 Eur neturtinés Zalos atlyginimas.

Prieiga internete

TEISE ] MOKSLA (Protokolo Nr. 1 2 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje
Valiullina ir kiti pries Latvijg
(pareiskimy Nr. 56928/19, 7306/20 ir 11937/20, svarbos lygis — 2)

Dél teisés akty pakeitimy, kurie valstybinése mokyklose padidino kiekj dalyky, déstomy tik valstybine
latviy kalba, ir sumaZino rusy kalbos, kaip mokomosios kalbos, vartojimg

Faktinés aplinkybés

Byloje 2018 m. buvo priimti teisés akty pakeitimai, pagal kuriuos valstybinése Latvijos mokyklose buvo
padidintas kiekis dalyky, déstomy valstybine latviy kalba. Pareiskéjai Sioje byloje buvo tévai ir vaikai, kurie
priklausé rusakalbiy mazumai Latvijoje. Jie skundési, kad pakeitimai stipriai apribojo jy gimtosios kalbos (rusy)
vartojima, kai pareiSkéjai, kurie buvo mokiniai tuo metu, mokési valstybinése mokyklose Latvijoje. Pareiskéjai
tvirtino, kad didelé dalis dalyky, déstomy latviy kalba, jiems sukélé neproporcingas siekiamam tikslui neigiamas
pasekmes.
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Konstitucinis Teismas 2019 m. patvirtino aptariamy teisés akty pakeitimy konstitucinguma.
Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Spresdamas dél pareiskimo priimtinumo, Teismas vertino, ar mokomosios kalbos pasirinkimas Svietimo
srityje patenka j Konvencijos Protokolo Nr. 1 2 straipsnio taikymo sritj. Teismas turéjo nuspresti, ar iSvados,
padarytos 1968 m. liepos 23 d. sprendime Belgijos lingvisty byloje, pareiskimy Nr. 1474/62 ir kiti, taikytinos
Siuo atveju, ar buvo kitos teismy praktikos ir tarptautinés teisés taisykliy ar praktikos dél Konvencijos Protokolo
Nr. 1 2 straipsnio taikymo srities.

Anksciau paminétoje byloje Teismas konstatavo, kad nors Protokolo Nr. 1 2 straipsnis nenustato, kokia
kalba turi bati vykdomas Svietimas, teisé j Svietimg blty bereikSmé, jei ji neapimty teisés biti mokomam
valstybine kalba ar viena i$ valstybiniy kalby. Buvo paZzyméta ir tai, kad minétas straipsnis nereikalauja, kad
Svietimo ir mokymo srityje valstybés atsizvelgty j tévy norus dél kalbos pasirinkimo.

Teismas akcentavo, kad teisé, jtvirtinta Protokolo Nr. 1 2 straipsnyje, neapémé teisés j Svietimg tam tikra
kalba; ji garantavo teise j Svietima viena i$ nacionaliniy kalby, arba, kitais ZodzZiais, viena is valstybiniy tos Salies
kalby. Atsizvelgiant, kad latviy kalba buvo vienintelé valstybiné kalba Latvijoje, pareiskéjai negaléjo skuystis,
remdamiesi Protokolo Nr. 1 2 straipsniu, vien sumazéjusiu rusy kalbos, kaip mokomosios kalbos, vartojimu
Latvijos mokyklose. Pareiskéjai nepateiké konkreciy argumenty, kad apribojimai bty turéje neigiamy
pasekmiy jy galimybei jgyti iSsilavinima. Atsizvelgdamas j tai, teismas vertino, kad pareiskimas dél Konvencijos
Protokolo Nr. 1 2 straipsnio nepriimtinas (nesuderinamas ratione materiae).

Teismas nagrinéjo bylg pasisakydamas tik dél kalbos, kaip galimo skirtingo traktavimo pagrindo.

Vertindamas, ar rusakalbiai mokiniai buvo toje pacioje padétyje, kaip latviskai kalbantys mokiniai, ir ar
Siuo atveju egzistavo skirtingas traktavimas, Teismas pazymeéjo, kad gincijami teisés akty pakeitimai lémé, jog
rusiSkai kalbantys mokiniai, tokie kaip pareiskéjai Sioje byloje, kurie mokési pagal mazumoms skirtas
programas, nebegaléjo testi mokymosi taip, kad esminés mokymo programos dalys bty pateikiamos rusy
kalba (jy Seimos ar gimtaja kalba), kai latviskai kalbantys mokiniai galéjo testi mokymasi latviy kalba (savo
Seimos ar gimtaja kalba). Po pakeitimy rusakalbiai mokiniai ir latviskai kalbantys mokiniai toje pacioje klaséje
— nesvarbu, kurioje mokykloje ar Svietimo programoje jie dalyvavo — turéjo mokytis pagal panasia programg,
kuri aiskiai apibrézé, kiek latviy kalba bus vartojama kaip mokomoji kalba. Taigi rusakalbiai mokiniai ir latviskai
kalbantys mokiniai buvo panasioje padétyje siekdami issilavinimo valstybinése mokyklose po gincijamy teisés
akty pakeitimy priémimo.

Pasisakydamas dél tiksly teisétumo, Teismas akcentavo, kad Latvija, kaip ir keletas kity Europos Tarybos
valstybiy nariy, pasirinko valstybinés kalbos statusg suteikti tik latviy kalbai ir tai jrasé j savo Konstitucija. Taigi
latviy kalba buvo viena i$ valstybés fundamentaliy konstituciniy vertybiy. Konstitucinis Teismas buvo priémes
kelis sprendimus, kuriuose, be kita ko, remtasi poreikiu uZtikrinti specialig latviy kalbos apsaugg ir sustiprinti
jos, kaip valstybés kalbos, vartojima. Toks vertinimas atitiko Venecijos komisijos nuomone dél Latvijos ir
Patariamojo komiteto dél Europos Tarybos tautiniy mazumy apsaugos pagrindy konvencijos pozidrj (dél kity
valstybiy), kad poreikis gerinti valstybinés kalbos mokéjima gali bati laikomas teisétu tikslu. Be to, Europos
Sajungos Teisingumo Teismas prejudiciniame sprendime dél déstomosios kalbos Latvijos universitetuose (C-
391/20) pasisake, kad tikslas populiarinti ir skatinti valstybés narés valstybinés kalbos vartojimg turi bati
laikomas teisétu tikslu Europos Sgjungos teiséje jvirtintos jsisteigimo laisvés atzvilgiu.

Atsizvelges | tai, ypac jvertines istorinius veiksnius, dél kuriy latviy kalbos vartojimas buvo stipriai
apribotas daugiau nei penkiasdeSimt mety po soviety reZimo neteisétos okupacijos ir aneksijos, kada rusy
kalba buvo primesta daugelyje kasdienio gyvenimo sriciy, Teismas sprendé, kad poreikis saugoti ir stiprinti
latviy kalbg buvo teisétas tikslas, kurio buvo siekiama nagrinétoje byloje. Antras teisétas tikslas buvo Svietimo
sistemos vienybés principas, siekiant sudaryti vienodas galimybes mokiniams naudotis valstybine Svietimo
sistema ir noras pasalinti segregacijos Svietimo sistemoje padarinius, kurie egzistavo sovietinio rezimo
laikotarpiu.

Vertindamas galimo skirtingo traktavimo proporcinguma, Teismas pazyméjo, kad 2018 m. teisés akty
pakeitimai atlikti praéjus 20 mety nuo Latvijos nepriklausomybés atkirimo. Negalima buvo teigti, jog jie buvo
staigls ar netikéti. Dar 1991 m. Latvijos teiséje buvo jtvirtintas principas, kad visi asmenys turi gauti iSsilavinima
valstybine kalba. Véliau vyko tolesni pakeitimai, kurie uztikrino laipsniSka peréjima prie didesnio latviy kalbos,
kaip mokomosios kalbos, vartojimo valstybinése mokyklose. 2018 m. pakeitimai nepasalino rusy kalbos i$
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mokomuyjy kalby — mokymas rusy kalba buvo leidZziamas pradinéje mokykloje, pagrindinéje mokykloje rusy
kalba toliau buvo mokomi tam tikri dalykai, susije su kalba ir Rusijos identitetu bei kultira. Sis vietimo
reformos etapas buvo jgyvendintas palaipsniui, pakeitimai buvo jvesti per trejus metus, todél mokiniams,
kuriems to reikéjo, buvo galimybé prisitaikyti prie naujos situacijos ir imtis papildomy priemoniy valstybinés
kalbos mokéjimui gerinti.

Teismui nebuvo pateikta jokiy argumenty, kad 2018 m. teisés akty pakeitimai sukélé neproporcingas
pasekmes pareiskéjy teisei j mokslg. Vertindamas, ar tikslas galéjo bdti pasiekiamas maZiau varZzancéiomis
priemonémis, Teismas pastebéjo, kad nors principas, jog mokymas turéty vykti asmens gimtaja kalba, buvo
pateikiamas kai kuriy tarptautiniy organizacijy rekomendacijose, bendro Europos konsensuso Svietimo srityje
nebuvo. Teismas taip pat pabrézé, kad nagrinétos bylos kontekste svarbu istorinis kontekstas, pagal kurj
Svietimas rusy kalba buvo paplites Latvijoje. Taciau nebuvo jokiy aplinkybiy, kurios rodyty, jog pareiskéjams
nebuvo leidZziama mokytis gimtosios kalbos ar iSsaugoti savo identiteta.

Dél teisés j mokslg Teismas pazyméjo, kad valstybés turi didele vertinimo laisve organizuodamos savo
Svietimo sistemg, ypac kalbant apie mokomajg kalbg valstybinése mokyklose. Atkurdama latviy kalbos, kaip
mokomosios kalbos, vartojima ir laipsniSkai jgyvendindama Svietimo reforma, Latvija neperiengé savo
vertinimo riby, nes buvo uztikrinta galimybé rusakalbiams mokiniams mokytis savo gimtaja kalba ir iSsaugoti
savo kultlirg ir identitetg. Valstybé jtvirtino valstybinés kalbos vartojimg Svietimo sistemoje, kartu uztikrindama
mazumy kalbos vartojima atitinkamomis proporcijomis, priklausomai nuo mokyklos ir klasés, kurioje buvo
mokomasi. Vyriausybé pateiké objektyvy ir pagrjstg pagrindimg dél poreikio padidinti latviy kalbos, kaip
mokomosios kalbos, vartojimg Svietimo sistemoje. Taigi gincytas skirtingas traktavimas atitiko siekiamus
teisétus tikslus, buvo proporcingas ir neprilygo diskriminacijai dél kalbos.

ISvada: Konvencijos 14 straipsnio, taikant jj kartu su Protokolo Nr. 1 2 straipsniu, paZeidimas
nenustatytas (vienbalsiai).

Prieiga internete

Taip pat zr. 2023 m. lapkricio 16 d. sprendimg byloje DZibuti ir kiti pries Latvijg, pareiskimy Nr. 225/20 ir
kiti, dél privaciy mokykly.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. gruodzio 5 d. nutarimas byloje
Brazauskiené pries Lietuvg
(pareiSkimo Nr. 71200/17, svarbos lygis — 2)

Dél valstybinés nasliy rentos ir bisto suteikimo Respublikos Prezidento naslei
Faktinés aplinkybés

2002 m. pareiskéja iStekéjo uz buvusio Lietuvos Respublikos Prezidento.

2010 m. liepos mén., po jos vyro mirties, pareiskéja, vadovaudamasi Prezidento valstybinés rentos
jstatymu, pateiké prasyma suteikti jai valstybine rentg. Sprendimas skirti rentg nebuvo priimtas. Konstitucinis
Teismas 2014 m. liepos 3 d. nutarimu pripazino, kad Prezidento valstybinés rentos jstatymo 4 straipsnio 1 dalis,
numaciusi mirusio Respublikos Prezidento sutuoktiniui teise gauti rentg, prieStarauja Konstitucijai. Pareiskéja
buvo informuota, kad néra teisinio pagrindo jai skirti valstybine renta.

2016 m. birzelj Seimas panaikino nuostatas dél Prezidento naslés rentos. Jis jtraukeé §j klausima j naujos
redakcijos Valstybiniy pensijy jstatyma, apribojantj teise gauti valstybine rentg asmenims, Prezidento
kadencijos metu Prezidento sutuoktinio pareigas éjusiems maziau kaip trejus metus. Pareiskéjos reikalavimas
atlyginti iki minéty pakeitimy nesumokétg valstybine rentg buvo atmestas.

2020 m. lapkritj pareiskéjai jos praSymu buvo suteikta Lietuvos Nepriklausomybés Akto signataro naslés
valstybiné renta. Suma buvo skai¢iuojama nuo 2010 m. liepos 28 d.

Taip pat 2010 m. pareiskéja, remdamasi tuo metu galiojusio Prezidento jstatymo 23 straipsnio 4 dalimi,
kreipési j Vyriausybe, prasydama suteikti jai, mirusio Respublikos Prezidento sutuoktinei, bilstg. Vyriausybé
2010 m. liepos 7 d. nutarimu nutaré perduoti pareiskéjai pagal panaudos sutartj valstybei nuosavybés teise
priklausancias gyvenamasias patalpas Turniskiy g. Pasibaigus panaudos sutartyje nustatytam penkeriy mety
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terminui, 2015 m. Respublikos Prezidento kanceliarija pareikalavo grazinti suteiktas patalpas, bet pareiskéja
atsisaké tai padaryti. Vyriausybés kanceliarija nurodé pareiskéjai, kad gyvenamuyjy patalpy panaudos sutartis
nebus pratesta ar atnaujinta ir pasidlé jai kitg valstybei nuosavybés teise priklausantj blstg, bet pareiskéja
nesutiko ir atsisakeé iSsikraustyti iS gyvenamuyjy patalpy.

Nacionaliniai teismai patenkino Respublikos Prezidento kanceliarijos ieskinj dél pareiskéjos iskeldinimo
iS neteisétai uzimamy patalpuy.

Konstitucinis Teismas 2017 m. gruodZio 15 d. nutarimu pripaZino, kad Prezidento jstatymo 23 straipsnio
4 dalis, jtvirtinusi, kad pareigas einancio arba kadencijg baigusio Respublikos Prezidento sutuoktiniui (-ei),
mirus jo (jos) sutuoktiniui Respublikos Prezidentui, suteikiama materialiné (socialiné) garantija — teisé j blsto
(gyvenamuyjy patalpy) suteikima panaudos pagrindais (jo (jos) pageidavimu) Vyriausybés nustatyta tvarka,
priestarauja Konstitucijai.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Nagrinédamas pareiskéjos skundg dél valstybinés rentos, Teismas pazyméjo, kad pareiskéja prarado
teise j valstybine rentg dél teisinio reguliavimo pakeitimy, atlikty Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 3 d.
nutarimo pagrindu, o ne dél jos asmeninés padéties pasikeitimo.

Teismas pazymeéjo, kad 2021 m. pareiskéja prasé ir jai buvo skirta kitos rusies socialiné pasalpa —
valstybiné signataro nasliy renta, kaip mirusio Lietuvos Nepriklausomybés Akto signataro Algirdo Mykolo
Brazausko naslei. Atsizvelgdamas j tai, kad pareiskéjai buvo iSmokéta valstybiné signataro nasliy renta (35 150
Eur), jskaitant ir uz laikotarpj, kuriuo pareiskéjai nebuvo suteikta ginco renta (nuo 2010 m. liepos 28 d. iki 2014
m. liepos 2 d.; 10 485 Eur), o remiantis nacionaliniu teisiniu reguliavimu uz tg pat;j laikotarpj ginco renta negali
bati paskirta, jeigu paskirta valstybiné signataro nasliy renta, Teismas konstatavo, kad klausimas yra iSsprestas
veiksmingai ir, remdamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies b punktu, nutaré iSbraukti Sig skundo dalj i$ savo
byly saraso.

Vertindamas pareiskéjos skundg dél bisto per laikotarpj iki Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodZio 15 d.
nutarimo, Teismas sutiko su nacionaliniy teismy argumentais dél pareiskéjos (buvusio Respublikos Prezidento
Algirdo Mykolo Brazausko naslés) ir buvusio Respublikos Prezidento Valdo Adamkaus, kuriam, skirtingai nei
pareiskéjai, buvo leista gyventi gyvenamosiose patalpose Turniskiy g. iki gyvos galvos, teisinio statuso
skirtumo. Todél nekilo klausimo dél tariamos pareiskéjos diskriminacijos. Be to, Teismas atsizvelgé j
nacionalinio teismo argumenty, kad gin¢o patalpos Turniskiy g. yra saugomoje teritorijoje, o pareiskéja
neturéjo teisés j valstybés apsaugga. Teismas pazyméjo, kad 2015 m. valstybés institucijos parodé norg teikti
socialine pagalbg pareiskéjai ir pagal panaudos sutartj pareiSkéjai buvo pasitlytas kitas gyvenamasis bastas,
kurio pareiskéja atsisaké. Teismas padaré iSvadg, kad pagal tuo metu galiojusj teisinj reguliavima pareiskéja
neturéjo teiséto likescio, kad jai bus leista naudotis bistu Turniskiy g., pasibaigus pradiniam penkeriy mety
terminui. Siy argumenty kontekste $i skundo dalis pripaZinta nepriimtina kaip nesuderinama ratione
materiae su Konvencijos nuostatomis 35 straipsnio 3 dalies a punkto poZidriu ir atmesta pagal Konvencijos
35 straipsnio 4 dalj.

Nagrinédamas pareiskéjos skundy dél bisto nesuteikimo paskelbus Konstitucinio Teismo 2017 m.
gruodzio 15 d. nutarimg, Teismas pritaré nacionaliniy teismy argumentams dél individualaus ir nuo visy kity
asmeny teisinio statuso besiskirianc¢io Respublikos Prezidento teisinio statuso ir konstituciniy socialiniy
garantijy (be kita ko, susijusiy su bilsto finansavimu) kaip neatskiriamos valstybés vadovo konstitucinio statuso
dalies. Teismas nenustaté nieko savavalisko ar akivaizdziai neprotingo nacionaliniy teismy motyvuose. Teismo
vertinimu, netgi darant prielaidg, kad pareiskéja turéjo teisétg likestj gauti nemokama bistg, pareiskéjos
skundas dél blsto nesuteikimo po Konstitucinio Teismo nutarimo nepripazintas diskriminacija Konvencijos 14
straipsnio prasme. Si skundo dalis vertinta kaip nepriimtina pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkta
kaip aiskiai nepagrjsta ir atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalj.

ISvada: klausimas dél Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio tiek, kiek jis susijes su valstybés renta
Prezidento naslei, yra iSsprestas ir dél to nuspresta iSbraukti pareiskimg i$ sgraso. Kita pareiskimo dalis
pripaZinta nepriimtina (vienbalsiai).

Prieiga internete
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TEISE ] LAISVUS RINKIMUS (Protokolo Nr. 1 3 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. spalio 10 d. sprendimas byloje
Giingen pries Turkijg
(pareiSkimo Nr. 58811/18, svarbos lygis — 3)

Dél atsisakymo registruoti pareiskéjq kaip kandidatq j prokurdiskos politinés partijos sqrasq, jam
nepateikus nuosprendzio, kuriuo biity atkurtos jo visos pilietinés teisés po jo nuteisimo

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas skundési dél rinkimy institucijos atsisakymo registruoti jo kandidatirg j Liaudies demokraty
partijos (Halklarin Demokratik Partisi, prokurdy partija) sgrasg Sirnak rinkimy apygardoje j 2018 m. birzelio
24 d. parlamento rinkimus. Pareiskéjas Vyriausiajai rinkimy tarybai kaip jrodyma buvo pateikes teismo
sprendima, kuriame pazymima, kad jo pilietiniy teisiy atémimas po jo teistumo baudziamojoje byloje baigési.
Pareiskéjas teigé, kad iS jo buvo neteisétai atimta teisé kandidatuoti 2018 m. birzelio 24 d. parlamento
rinkimuose. Jo vertinimu, taip buvo pazZeistas Konvencijos 1 protokolo 3 straipsnis.

Diyarbakir Assize teismas 2013 m. kovo 28 d. sprendimu nuteisé pareiskéjg pagal Baudziamojo kodekso
314 straipsnio 2 dalj septyneriy mety ir SeSiy ménesiy laisvés atémimo bausme uz pagalbg teroristinei
organizacijai ir priklausyma jai. Kasacinis teismas 2014 m. kovo 27 d. nuosprendziu patvirtino pareiskéjui
paskelbtg apkaltinamajj nuosprendj. 2017 m. rugséjo 13 d. pareiskéjui paskirta bausmeé buvo visiskai jvykdyta.

2018 m. geguzés 14 d. nuosprendziu Diyarbakir Assize teismas, remdamasis BaudzZiamojo kodekso
53 straipsnio 2 dalimi, nustaté, kad pareiskéjo pilietiniy teisiy atémimas pasibaigé jam paskirto nuosprendzio
jvykdymo dieng. PareiSkéjas visiskai atliko bausme ir dél to jis atgavo visas savo pilietines teises, kurios jam
buvo atimtos 2013 m. kovo 28 d. Taciau rinkimy institucija nuosprendzio, priimto pagal Baudziamojo kodekso
53 straipsnj, nevertino kaip nuosprendzio, patvirtinancio, kad pareiskéjas atgavo visas savo pilietines teises,
prarastas po jo nuteisimo.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT pazymeéjo, jog $i byla yra susijusi su pasyviuoju teisés balsuoti aspektu, t. y. pareiskéjo teise bati
kandidatu parlamento rinkimuose. Rinkimy institucija atsisaké jregistruoti pareiSkéjo kandidatulra,
motyvuodama tuo, kad Diyarbakir Assize teismo 2018 m. geguzés 14 d. sprendimas pagal BaudZiamojo
kodekso 53 straipsnj néra sprendimas teisinio reguliavimo prasme jrodantis, kad pareiskéjui neatimtos
pilietinés teisés.

Sioje byloje Teismas nurodé atitinkamas nacionalinés teisés akty nuostatas, susijusias su teise bati
kandidatu parlamento rinkimuose, kurios buvo taikomos pareiskéjui 2018 m. birzelio 24 d. rinkimy metu. IS
Konstitucijos 76 straipsnio 2 dalies iSplaukia, kad bet kuris asmuo, nuteistas inter alia laisvés atémimo bausme
arba kalinamas vienutéje bendram vieneriy mety ar ilgesniam laikui, ir tas, kuris buvo nuteistas uz tai, kad jis
vykdé teroro akty, negali buti kandidatu parlamento rinkimuose. Deputaty rinkimy jstatymo Nr. 2839
11 straipsnis apibrézé kriterijus, kada asmuo negali atlikti deputato funkcijy. Pagal Sio 11 straipsnio 3 dalj, bet
kuris asmuo, nuteistas uz teroristine veiklg, negali bati renkamas deputatu. Taciau, siekdamas istaisyti Sig tam
tikry asmeny nelygybés situacijg, jstatymy leidéjas 2005 m. geguzés 25 d. jstatymu Nr. 5352 numaté sglygas,
kurios turi biti jvykdytos, kad asmuo galéty atgauti dél teistumo prarastas teises. Sio jstatymo 13/A straipsnyje
buvo nurodyti kriterijai, kuriuos turi atitikti bet kuris asmuo, kuriam buvo atimtos tam tikros teisés dél tam
tikro nusikaltimo padarymo arba nuteisimo uz konkrety nusikaltimg, kad atgauty savo teises. Pirma, turi bti
pasibaiges trejy mety terminas nuo nuteistajam paskirtos bausmés atlikimo dienos. Per §j laikotarpj jis neturi
blti padares naujo nusikaltimo ir turi gauti sprendima, patvirtinantj jo gerg elgesj. Antra, dél prarasty teisiy
atkdrimo suinteresuotas asmuo turi prasyti teismo, priémusio apkaltinamajj nuosprendj, sprendimo. Vadinasi,
rinkimy institucijos atsisakymas registruoti pareiskéjo kandidatiirg j 2018 m. birzelio 24 d. parlamento rinkimus
buvo ,,numatytas jstatymu”.

Teismo vertinimu, atmesdama pareiSkéjo kandidatiira, rinkimy institucija visapusiSkai pasinaudojo
nacionalinio jstatymy leidéjo jai suteikta kompetencija nustatyti, ar toks asmuo, kaip ir pareiSkéjas, pagal
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jstatyma Nr. 2839 ir jstatymo Nr. 5352 13/A straipsnj atgavo teise dalyvauti rinkimuose, visiskai jvykdZius
bausme. Siuo at?vilgiu Teismas paZyméjo, kad pareiskéjas savo pastabose teigé, jog pagal jstatymo Nr. 5352
13/A straipsnj jis turéjo palaukti trejus metus nuo bausmeés atlikimo, kad galéty teikti savo kandidatirg
parlamento nariy rinkimuose, o tai reiskia, kad jis Zinojo, jog neatitinka atitinkamuy teisiniy kriterijy.

Atsizvelgdamas j nuoseklig rinkimy institucijos teisinio reguliavimo taikymo praktikg, pagal kurig buvo
taikomas jstatymo Nr. 5352 13/A straipsnis, ir bltinybe kandidatui pateikti teismo sprendimg, patvirtinantj,
kad jam atkurta teisé bati renkamam deputatu, vadovaujantis jstatymo Nr. 5352 13/A straipsniu, Teismas
mané, kad Siuo atveju rinkimy institucijos sprendimas neatskleidZia jokio savavaliSko pobldzio.

ISvada: peticija pripaZzinta nepriimtina (vienbalsiai).
Prieiga internete
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