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Svarbi pastaba: pries supaZindindami su Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo Teismy praktikos
departamento parengta Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos apivalga, jos autoriai nori atkreipti
skaitytojy démesj j tai, kad $iame dokumente yra pateikiamos neoficialios Europos Zmogaus Teisiy Teismo
procesiniy sprendimy santraukos, kurios Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nesaisto. Sis dokumentas yra tik informacinio pobidzio, be kita ko, parengtas remiantis
Europos Zmogaus Teisiy Teismo informaciniais prane$imais. Taip pat norime atkreipti démesj j tai, kad pagal
Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj kolegijos sprendimas tampa galutiniu: a) Salims paskelbus, kad jos nepraso
perduoti bylos svarstyti DidzZiajai Kolegijai; ar b) praéjus trims ménesiams nuo sprendimo datos, jei nebuvo
prasymo perduoti bylg svarstyti DidZiajai Kolegijai; ar c) DidZiosios Kolegijos teiséjy komisijai atmetus prasyma
pagal 43 straipsnj. Pagal to paties straipsnio 1 dalj DidZiosios Kolegijos sprendimas yra galutinis.

Atsizvelgiant j tai, kad oficialius ir nesutrumpintus sprendimy tekstus galite rasti Europos Zmogaus Teisiy
Teismo interneto svetainéje www.echr.coe.int, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas neprisiima
atsakomybeés uz atliktg vertima ir parengtos santraukos iSsamuma.

Apzvalgoje naudojami pagrindiniai sutrumpinimai:

EZTT, Teismas — Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Konvencija — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

ES — Europos Sgjunga

Svarbos lygiai — Europos Zmogaus Teisiy Teismo nagrinéjamos bylos yra skirstomos j keturias kategorijas:
Svarbiausios bylos (angl. key cases) — ypatingos svarbos sprendimai, kuriuos atrenka specialus Teismo
teiséjy biuras, sudarytas i$ Teismo pirmininko, pirmininko pavaduotojy ir skyriy pirmininky.
1 = Didelé svarba: sprendimai, kurie reikSmingai prisideda prie Teismo praktikos plétojimo, aiskinimo ar
keitimo.
2 = Vidutiné svarba: sprendimai, kurie nors ir reikSmingai praktikos nepakeicia, taciau néra susije vien tik
su nusistoveéjusios praktikos laikymusi.
3 = MaZesné svarba: sprendimai, pasizymintys mazu teisiniu interesu, t. y. sprendimai, kuriuose
paprasciausiai laikomasi nusistovéjusios teismo praktikos ir kt.
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KANKINIMO UZDRAUDIMAS (3 STRAIPSNIS)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. kovo 2 d. sprendimas byloje
R. R. ir kiti pries Vengrijqg
(pareiSkimo Nr. 36037/17, svarbos lygis — 2)

Dél prieglobscio prasytojy apgyvendinimo tranzitinéje zonoje, de facto prilygusio sulaikymui, taip pat tokio
apgyvendinimo sglygy
Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai (iranieciy ir afganistanieciy kilmés penkiy asmeny Seima —tévas, motina ir trys nepilnameciai
vaikai) i$ Serbijos atvyke j Vengrijg Roszke tranzito zonoje pateiké prieglobscio praSymus. Pareiskéjy teigimu,
sglygos, kuriomis jie Sioje zonoje turéjo gyventi prieglobs¢io prasymy nagrinéjimo laikotarpiu, paZeidé
Konvencijos 3 straipsnj. Pareiskéjai nurodeé ypatingas savo Seimos aplinkybes, o konkreciai, kad Seimoje yra
trys nepilnameciai vaikai ir rimty sveikatos problemy turinti nésc¢ia motina, taciau neatsizvelgiant j tai, jy
Seimos apgyvendinimas tranzito zonoje prilygo suémimui, be to, nebuvo nustatytas maksimalus galimas tokio
apgyvendinimo terminas.

Remdamiesi EZTT praktika dél vaiky administracinio sulaikymo, pareiskéjai akcentavo ypatinga vaiky
pazeidZiamuma ir jy specifinius poreikius, susijusius su jy amZiumi, savarankiSskumo stoka ir statusu. Be to,
skystasi, jog pareiskéjo (tévo) atzvilgiu buvo paZeistos Europos Sgjungos priémimo saglygy direktyvos (2013 m.
birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2013/33/ES (toliau — Priemimo salygy direktyva),
kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo) nuostatos, nes kompetentingos
institucijos nepriémé tinkamai motyvuoto sprendimo dél suémimui prilygstancio apgyvendinimo ir nesuteiké
teisminés gynybos galimybés. Pareiskéjas visiSkai priklausé nuo valstybés islaikymo, taciau kaip pakartotinj
prieglobsCio prasymg pateikusiam asmeniui jam net nebuvo teikiamas maitinimas, todél pareiskéjas buvo
priverstas imti maistg iS savo kartu tranzito zonoje gyvenancios Seimos ar ieSkoti maisto atlieky, bet
kompetentingos institucijos liko tam abejingos ir netgi nejvykdé Teismo paskirty laikinyjy apsaugos priemoniy.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pirmiausia nurodé, kad dél pareiskéjo (tévo), kaip pakartotinj prieglobscio prasyma pateikusio
asmens, padéties, Seimos vaiky jauno amziaus ir pareiskéjos (motinos) néstumo bei sunkios sveikatos buklés
nagrinéjama situacija skiriasi nuo llias ir Ahmed pries Vengrijg bylos, kurioje Teismas sprendé, jog suaugusiyjy
prieglobsCio prasytojy gyvenimo sglygos Roszke tranzitinéje zonoje nepasieké Konvencijos 3 straipsnio
taikymui reikalingos ribos.

Dél pareiskéjo (tévo) padéties Teismas akcentavo, kad Sis asmuo beveik keturis ménesius turéjes gyventi
nepaprasto nepritekliaus sglygomis, nes kompetentingos institucijos jam neteiké nemokamo maitinimo dél Sio
asmens kaip pakartotinio prieglobsCio prasytojo statuso. Teismo vertinimu, pagal Europos Sgjungos teise
Vengrija galéjo sumazinti ar apskritai atsisakyti suteikti materialines priémimo salygas, tuo klausimu priimdama
pagrjsta sprendimg ir laikydamasi proporcingumo principo, ta¢iau tai nebuvo padaryta. Nors pakartotinio
prieglobsCio prasytojams buvo leista gauti pagalbg maistu, ji ne visada buvo teikiama, kompetentingos
institucijos nebuvo sudariusios jokiy teisinj tikruma galéjusiy uZtikrinti teisiniy susitarimy su maistg
teikian€iomis labdaringomis organizacijomis. Teismas akcentavo, kad pareiSkéjo pagrindiniy poreikiy
tenkinimas buvo visiSkai priklausomas nuo kompetentingy institucijy kontrolés, be to, asmuo negaléjo palikti
tranzito zonos, iSskyrus Serbijos kryptj, o toks iSvykimas bity lémes prieglobscio prasytojo statuso praradima.
Tokiomis aplinkybémis Teismas sprendé, kad pareiskéjas (tévas) buvo laikomas Konvencijos 3 straipsnj
pazeidZianciomis sglygomis.

Nagrinédamas pareiskéjy (motinos ir vaiky) padétj Roszke tranzito zonoje, Teismas nurodé, kad pagal
Priemimo saglygy direktyva, kompetentingos institucijos iS esmés buvo jpareigotos atsizvelgti j ypatingg vaiky
ir nésciy motery padétj bei individualiai jvertinti visus specialius poreikius, susijusius su tokiy asmeny
pazeidZiamumo statusu prieglobscio suteikimo procediry metu. Vertindamas pareiskéjy skundus Konvencijos
3 straipsnio kontekste, Teismas atsizvelgeé j:
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- fizines sglygas: akcentuota, kad kelis ménesius pareiskéjai buvo priversti kentéti karstj gyvenamajame
konteineryje, kuriame nebuvo oro kondicionavimo ar tinkamos ventiliacijos;

- vaikams tinkamos aplinkos aspekta: vaikai pareiskéjai buvo septyniy ménesiy, SeSeriy mety ir
septyneriy mety, taciau atsizvelgiant j vaiky amziy, gyvenamosiose patalpose lovos nebuvo pritaikytos
vaikams. Be to, pusantro ménesio po to, kai Seima buvo perkelta j izoliacijos sektoriy, vaikai neturéjo Zaidimy
aikstelés ir jiems nebuvo organizuota jokiy veikly. Po minéto perkélimo pareiskéjai taip pat neturéjo jokiy rysiy
su kitomis prieglobscio prasanciomis Seimomis ar NVO atstovais;

- klausimus, susijusius su medicinos paslaugy ir psichologinés pagalbos prieinamumu: konstatuota, kad
jauniausiam vaikui triko medicininiy dokumenty ir jis nebuvo paskiepytas vaiko amziui rekomenduojamomis
vakcinomis. Pripazinta, kad pareiskéjams diskomfortg kélé policijos pareiginy (vyry) dalyvavimas, ypac
pareiskéjos (motinos) ginekologiniy tyrimy metu. Akcentuota ir tai, kad kompetentingy institucijy démesys
buvo atkreiptas j motinos turimas su patirta trauma susijusias psichinés sveikatos problemas, tadiau joks
psichologinis ar psichiatrinis gydymas suteiktas nebuvo;

- buvimo trukme: pareiskéjai tranzito zonoje buvo laikomi beveik keturis ménesius. Nors pirmiau
minétos salygos trumpalaikés izoliacijos atveju galéty bdati laikomos nepasiekianciomis ribos, butinos
Konvencijos 3 straipsniui taikyti, tac¢iau konstatuoty aplinkybiy pasikartojimas ir bendras jy poveikis ilgesnio
laikotarpio atveju, Teismo vertinimu, pripazintinas turéjusiu zalingy padariniy pareiskéjams.

Tokiomis aplinkybémis Teismas sprendé, kad pareiSkéjai (vaikai ir motina) buvo laikomi Konvencijos 3
straipsnj paZeidZianciomis sglygomis.

Nagrinédamas pareiskéjy skundg dél Konvencijos 5 straipsnio (Teisé j laisve ir saugumg) paZeidimo,
Teismas vertino, ar pareiskéjams buvo atimta laisvé, ir pirmiausia atkreipé démesj, kad pareiskéjy laikymas
Roszke tranzito zonoje dvideSimt tris dienas sprendime llias ir Ahmed pries Vengrijqg nepripazintas faktisku
laisvés atémimu Konvencijos 5 straipsnio taikymo prasme. Nepaisant to, Teismas analizavo, ar konkreti
pareiskéjy padétis apzvelgiamu atveju galéjo lemti kitokig iSvada. Buvo atsizvelgta j:

- individualig pareiskéjy padétj ir jy pasirinkimus: atkreiptas démesys, kad pareiskéjai jzengé j Roszke
tranzito zong savo iniciatyva ir savo noru, siekdami prieglobscio Vengrijoje;

- taikomg teisinj rezima, jo tikslg ir trukme: pabrézta, kad skirtingai nei llias ir Ahmed pries Vengrijg
byloje, nagrinéjamu atveju nebuvo taikoma nacionalinés teisés nuostata, apribojanti maksimalig prieglobscio
prasytojo buvimo zonoje trukme iki keturiy savaiciy, nei jokia kita nacionalinés teisés nuostata, kuri nustatyty
maksimalig pareiskéjy buvimo tranzito zonoje trukme. Taip pat pazyméta, kad pareiskéjy prieglobscio praSymy
nagrinéjimas neatitiko nacionalinéje teiséje nustatyty terminy ir nebuvo greitas (pareiskéjai tranzito zonoje
praleido beveik keturis ménesius laukdami rezultaty). Be to, atkreiptas démesys, kad néra duomeny, jog patys
pareiskéjai bty nesilaike galiojanciy teisés akty arba nesielge saZiningai buvimo tranzito zonoje metu;

- faktiskai nustatyty (patirty) apribojimy pobidj ir laipsnj: nors pareiskéjai galéjo bet kada iSvykti i$
tranzito zonos Serbijos kryptimi, taciau jy judéjimo laisvé pacioje tranzito zonoje buvo labai apribota. Tokie
apribojimai, Teismo vertinimu, panasus j tuos, kurie budingi tam tikro lengvo reZimo tipo sulaikymo jstaigoms.
Be to, pareikéjus perkélus j izoliacijos sektoriy, jy judéjimo laisvé buvo dar labiau apribota. Siame kontekste
atsizvelgta ir j tai, kad pareiSkéjy gyvenimo salygos jau pripaZintos, kaip neatitinkancios Konvencijos 3
straipsnio.

Tokiomis aplinkybémis pareiskéjy apgyvendinimas Roszke tranzito zonoje, Teismo vertinimu, buvo de
facto laisvés atémimas Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies prasme. Spresdamas, ar sulaikymas buvo teisétas,
Teismas atsizvelgé, kad Siuo atveju nebuvo grieztai jstatyme apibrézto pagrindo pareiskéjy sulaikymui, kurj
valdZios institucijos grindé pernelyg placiu bendrosios nacionalinés teisés nuostatos aiskinimu. Pareiskéjai,
Teismo vertinimu, buvo sulaikyti de facto: valdZios institucijos nepriémé jokio oficialiai teisiSkai reikSmingo
sprendimo, kuriame bity nurodytos sulaikymo prieZastys, jskaitant individualy pareiskéjy situacijos vertinima
ir alternatyvy, kurios bty buvusios maZiau varZancios, svarstyma. Tokiomis aplinkybémis Teismas sprendé,
jog procedira neatitiko Teismo praktikoje nustatyty reikalavimy ir nelaikytina ,teiséta“.

Pasisakydamas dél EZTK 5 straipsnio 4 dalies® taikymo, Teismas pakartojo savo pirmiau pateiktg i$vada,
kad pareiskéjy suémimas buvo jokiu sprendimu, konkreciai sprendZianciu laisvés atémimo klausimg,
neparemta kompetentingy institucijy taikyta de facto priemoné. Siame kontekste Teismas atkreipé démesj,

1 Kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisvé jj sulaikius ar kalinant, turi teise kreiptis j teisma, kad $is greitai priimty sprendima
dél jo kalinimo teisétumo ir, jeigu asmuo kalinamas neteisétai, nuspresty jj paleisti.
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kad kompetentingy institucijy taikyta administraciné priemoné buvo susijusi su pareiskéjy prieglobscio
prasymais, o ne su asmens laisvés klausimo nagrinéjimu. Tokiomis aplinkybémis Teismas daré iSvadg, kad
pareiskéjai neturéjo galimybés kreiptis j teisma dél jy sulaikymo tranzito zonoje, kuris nebuvo jformintas jokiu
oficialiu sprendimu.

ISvada: nustatytas Konvencijos 3 straipsnio paZeidimas (vienbalsiai), Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies
pazeidimas (Sesi balsai pries vieng) ir Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies pazeidimas (SeSi balsai pries vieng).

Dél Konvencijos 5 straipsnio 1 ir 4 daliy pazeidimo pateiktas nesutikimo pareiskimas.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. kovo 11 d. sprendimas byloje
Feilazoo pries Maltg
(pareiskimo Nr. 6865/19, svarbos lygis — 2)

Dél valstybés institucijy pareigos imtis aktyviy veiksmy sulaikymo issiuntimo tikslu metu
Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas, Maltoje gyvenantis Nigerijos pilietis, uz nusikalstamg veikg buvo nuteistas dvylikos mety
laisvés atémimo bausme, taip pat buvo jpareigotas sumokéti 50 000 Eur baudg ir atlyginti teismo eksperto
iSlaidas. Kadangi pareiskéjas neturéjo 1éSy baudai ir priteistoms islaidoms sumokéti, tokia sankcija buvo
pakeista 22,5 ménesio laisvés atémimu.

Baigiantis paskirtos bausmeés atlikimo terminui, pareiskéjg buvo siekiama iSsiysti j Nigerija, taciau jis tapo
agresyvus, uZpuolé ir lengvai suzalojo pareiglnus. Dél uZpuolimo buvo pradétas tyrimas, kurio metu
pareiskéjas buvo apklausiamas nedalyvaujant jo advokatui. Teismas pripazino pareiskéjg kaltu ir nurodé
nedelsiant jj deportuoti, taciau pareiskéjas vis délto buvo grazintas j jkalinimo jstaigg, nes negaléjo sumokéti
paskirtos 4 000 Eur baudos. PareiSkéjas teigé, kad kaléjime jam buvo vis skiriami skirtingi saugumo rezimai,
siekiant sutrukdyti gauti teisine pagalbg, be to, nebuvo suteikta prieiga prie medicininiy jo dokumenty. Véliau
pareiskéjas buvo perkeltas j migranty sulaikymo vietg, taciau Nigerijos institucijos atsisaké jam suteikti kelionés
dokumentus, todél pareisSkéjas nebuvo deportuotas.

PareiSkéjas pateiké peticijg Teismui, taciau Vyriausybés paskirtas teisinés pagalbos atstovas niekada
nesusisieké su Teismu, neatsiunté dokumenty, nors to buvo aiSkiai prasyta. Pareiskéjas teigé, kad teisiné
pagalba jam apskritai nebuvo teikiama. Véliau isaiskéjo, kad pareiskéjui paskirtas atstovas prasé atSaukti jo
paskyrima byloje, taciau dél pandemijos tai nebuvo padaryta.

Remdamasis Konvencijos 3 straipsniu, 5 straipsnio 1 dalimi ir 34 straipsniu, pareiskéjas skundési, kad jo
sulaikymo metu buvo panaudota per didelé jéga, o institucijos niekada tinkamai Sio aspekto neistyre, taip pat
pareiskéjas skundési sulaikymo sglygomis ir tuo, kad kai kurie jo sulaikymo laikotarpiai buvo neteiséti. Be to,
pareiskéjo teigimu, jam buvo sudarytos klilitys naudotis teise kreiptis j Teisma.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Nagrinédamas pareiskéjo skundg dél Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo, Teismas pabrézé, kad
sulaikytas pareiskéjas beveik septyniasdesSimt penkias dienas buvo laikomas vienas konteinerio tipo patalpose
be natdralios Sviesos ar oro ir kad per pirmasias keturiasdeSimt dieny jis neturéjo galimybés sportuoti. Dél
laikotarpio, per kurj pareiskéjas buvo de facto izoliuotas, Teismas pazyméjo, kad tokia izoliacijos priemoné
buvo taikoma paties pareiSkéjo prasymu, siekiant jj apsaugoti. Vis délto nustatyty priemoniy grieztumas ir
trukmé, butent tai, kad maziausiai keturiasdeSimt dieny pareiskéjas beveik su niekuo nebendravo, Teismo
vertinimu, Siomis aplinkybémis atrodé perteklinis. Pastebéta ir tai, kad atsizvelgiant j konkrecias bylos
aplinkybes, nebuvo svarstytos pareiskéjo izoliacijos alternatyvos. Be to, pasibaigus Siam laikotarpiui,
pareiskéjas buvo perkeltas j kitas gyvenamasias patalpas, kuriose naujai atvyke (prieglobscio prasytojai) dél
,Covid-19“ pandemijos buvo laikomi karantino sglygomis. Teismas atkreipé démesj, kad nebuvo jokiy
aplinkybiy, pateisinanciy tokio karantino pareiskéjui taikyma, ypac po beveik septynias savaites trukusios jo
izoliacijos. Taigi pareiskéjo buvimas su kitais asmenimis, kurie galéjo kelti pavojy jo sveikatai, institucijoms
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nevertinus tokios taikytos priemonés galimo poveikio, Teismo manymu, negali bati laikomas pagrindinius
sanitarinius reikalavimus atitinkancia priemone.

Dél Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies Teismas pazyméjo, kad pareiskéjo suémimo laikotarpis nuo 2019 m.
geguzeés 16 d. iki 23 dienos gali bati pateisinamas, atsiZzvelgiant j neilgg tokio laikotarpio trukme ir institucijy
pastangas, siekiant gauti pareiskéjo deportacijai bltinus dokumentus. Taciau, pasak Teismo, taip negali bati
vertinamas laikotarpis nuo 2019 m. rugséjo 5 d. iki 2020 m. lapkri¢io 13 d. Siuo aspektu Teismas atkreipé
démesj, kad pareiskéjas buvo laikomas suimtas beveik 14 ménesiy, todél buvo batina jvertinti, ar nurodytu
laikotarpiu valdZios institucijos pakankamai kruopsciai stengési jj deportuoti. Teismas, visy pirma, nurodé, kad
nebuvo jokios teisinés problemos, kurios sprendimas teisminése institucijose bty trukdes pareiskéjo
deportacijai. Tuo metu, nors tiesa, kad Maltos valdZios institucijos negaléjo priversti Nigerijos kompetentingy
institucijy iSduoti pareiskéjo deportacijai reikalingg kelionés dokumentg, vis délto Siuo laikotarpiu buves
vienintelis Maltos valdZios institucijy kreipimasis j Nigerijos valdZios institucijas Siame kontekste nelaikytinas
tinkamas valdZios pastangas jrodancia priemone. Atsizvelgdamas j Nigerijos kompetentingy institucijy elgesj,
Teismas sprendé, kad Maltos valdZios institucijos turéjo jau anksciau nei 2020 m. lapkri¢io mén. suprasti, kad
pareiSkéjo deportacija nebus jmanoma. Todél deportacijos tikslu trukes pareiSkéjo sulaikymas, Teismo
vertinimu, laikytinas neteisétu Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies prasme.

Dél Konvencijos 34 straipsnio® (Individualios peticijos) Teismas nurodé, kad valdZios institucijos
neuztikrino pareiskéjui galimybés gauti dokumenty, kuriy jam reikéjo savo peticijai pagrjsti, kopijy, o jo
susirasinéjimui su Teismu nebuvo uZtikrintas slaptumas. Informacija, susijusi su vykstané¢iomis teisminémis
procediromis, buvo atvirai perduodama per treciuosius asmenis, kuriy veiksmai galéjo biti skundziami, o tai
galéjo sukelti atsakomuyjy veiksmy rizikg. Teismas pastebéjo, kad nors vidaus teiséje buvo numatyta galimybé
vietinio pobidzio skundg pateikti konfidencialiai, nepanasu, kad tokia apsauga buvo taikoma skundams ir
vélesniam bendravimui su tarptautinémis institucijomis. Esant tokioms aplinkybéms, Teismo vertinimu,
valdZios institucijy veiksmai prilygo nepagrjstam kiSimuisi j pareiskéjo individualios peticijos teise.

To paties straipsnio kontekste buvo nagrinétas ir pareiskéjo teisinio atstovavimo aspektas. Nacionaliniai
teismai pareiskéjui buvo paskyre teisine pagalbg, taciau, Teismo vertinimu, to nepakako, kad bty , konkrediai
ir veiksmingai“ uztikrinta pareiskéjo peticijos teisé. Atsizvelgdamas j nepakankama kruopstuma nagrinéjant
pareiskéjo bylg, nepaisant Teismo prasymy nevykusj advokato ir kliento reguliary bendravimga, taip pat valdzios
institucijy neveikimg, Teismas nustaté, kad pareiskéjo atstovavimas buvo nepakankamas.

ISvada: nustatytas Konvencijos 3 straipsnio, 5 straipsnio 1 dalies ir 34 straipsnio paZeidimas (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. balandZio 15 d. sprendimas byloje
K. I. pries Prancizijq
(pareiskimo Nr. 5560/19, svarbos lygis — Svarbiausios bylos)

Dél asmens grgZinimo j valstybe, kurioje jam gali grésti Konvencijos 3 straipsniu draudZiamas elgesys,
panaikinus tokio asmens pabégélio statusq uZ su terorizmu susijusio nusikaltimo padarymq

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas yra ¢ecény kilmés Rusijos pilietis, kuriam Prancizijos prieglobscio tarnyba (OFPRA) suteiké
pabégélio statusg. Taciau vos po devyniy ménesiy OFPRA tokj pareiskéjo statusg panaikino todél, kad jis buvo
pripazZintas kaltu ir nuteistas uZ teroristinio pobidZio nusikaltimg. Tokj sprendimg véliau patvirtino ir
Nacionalinis prieglobscio teismas (CNDA), nurodydamas, kad nuteistas uz teroristinj nusikaltimg pareiskéjas

2 Kiekvienas fizinis asmuo, nevyriausybiné organizacija ar asmeny grupé, teigiantys, kad jie yra vienos i$ Aukstyjy
Susitariandiyjy Saliy padaryto Konvencijoje ir jos protokoluose jtvirtinty teisiy pazeidimo auka, Teismui gali pateikti
individualig peticijg. Aukstosios Susitarianciosios Salys jsipareigoja niekaip netrukdyti veiksmingai pasinaudoti $ia teise.
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kélé rimtg grésme Prancizijos visuomenei pagal vidaus teisés nuostatas, kuriomis buvo perkeltas Direktyvos
2011/95/ES 14 straipsnio 4 dalies b punktas. Buvo iduotas jsakymas dél pareiskéjo deportavimo j Rusijg, kurio
vykdymui jis pasipriesino.

Remdamasis Konvencijos 3 straipsniu, pareiskéjas teigé, kad jo deportacijos j Rusijg atveju pareiskéjas
patirty Siuo Konvencijos straipsniu draudziamg elges;.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pirmiausia pabrézé, kad nei Konvencija, nei jos protokolai nejtvirtina teisés j prieglobstj, o
atitinkama apsauga apribota Konvencijos straipsniuose jtvirtintomis teisémis. Siame kontekste Konvencijos
3 straipsnis laikytinas apimanciu draudima grazinti, kaip apibrézta 1951 m. Zenevos konvencijoje dél pabégeéliy
statuso.

Nors Teismas negaléjo visiskai atmesti galimybés, kad Rusijos valdzios institucijos Zinojo apie pareiskéjo
teistuma Prancizijoje, nebuvo jokiy jrodymy, kad jos buty ypac suinteresuotos pareiskéju ar kad jis bity
ieSkomas Rusijoje dél savo rysiy su dzihadisty tinklu Sirijoje. Bet kuriuo atveju pareiSkéjo teistumo pobudis
Prancizijoje ir nacionalinis bei tarptautinis kontekstas ilgalaikés kovos su terorizmu fone, Teismo vertinimu,
neleido atmesti galimybés, kad pareiskéjui grjzus j Rusijg, jis gali bati stebimas, taciau tokios priemonés
savaime néra draudziamos pagal Konvencijos 3 straipsnj. Taigi Teismo uzduotis nagrinéjamu atveju apsiribojo
tikrinimu, ar pareiskéjg graZinus j Rusijg, jam grésty Konvencijos 3 straipsniu draudZiamas elgesys ar
kankinimas.

Tokiame kontekste Teismas pazyméjo, kad pareiskéjo padétis negali bati lyginama su prieglobscio
prasytoju, kuris kg tik pabégo i$ savo 3alies ir kuris laikytinas paZeidziamu dél visko, kg patyré per tokig
migracijg. Kadangi pareiskéjas negaléjo bati apibldinamas kaip ,paZeidZiamas” asmuo, atsizvelgiant j
jrodinéjimo pareigos pasiskirstyma tokiais atvejais, nebuvo reikalo abejotinas aplinkybes aiskinti jo naudai.

Teismas sprendé, kad nepazeidziant jrodinéjimo pareigos, reikéty iSsamiai ir ex nunc jvertinti pareiskéjo
skunda ir, kur bitina, atsizvelgti j veiksnius, atsiradusius po galutinio valdZios institucijy sprendimo. Siuo
aspektu Teismas nurodé Europos Sgjungos Teisingumo (toliau — ESTT) 2019 m. geguzés 14 d. sprendimg bylose
C-391/16, C-77/17 ir C-78/17, kuriose buvo nustatyta, kad pabégélio statuso panaikinimas dél grésmes
priimanciosios valstybés narés saugumui ar visuomenei pagal Direktyvos 2011/95/ES 14 straipsnio 4 dalies b
punktg neturi jtakos faktui, kad asmuo vis tiek yra pabégélis, arba negrazinimo principo teikiamai naudai. Taigi
i§ io sprendimo, taip pat i§ Conseil d'Etat priimto sprendimo taikant minétg ESTT i3aiskinima, matyti, kad
pareiskéjas liko pabégélis, nepaisant to, kad i$ jo atimtas oficialus tokio statuso pripaZinimas. Kitaip tariant,
Teismo vertinimu, Prancizijos valdZios institucijos, iSdavusios ir véliau perZitréjusios sprendimg deportuoti
pareiSkéjg j Rusijg, neatsizvelgé j tai, kad pareiSkéjas taip ir liko pabégélis. Todél nebuvo jvertinta rizika, su
kuria, atsizvelgiant j Sig situacijg, gali susidurti pareiskéjas, arba bent j tai, kad atvykes j Prancizijg jis buvo
pripaZintas priklausanciu persekiojamai grupei.

Teismas neatmeté galimybés, kad nuodugniai ir iSsamiai iStyrus pareiskéjo asmenine padétj ir patikrinus,
ar jis vis dar yra pabégélis, Prancizijos valdZios institucijos vis tiek prieity tos pacios iSvados, t.y. kad jam
negresia jokia rizika pagal Konvencijos 3 straipsnj deportacijos j Rusijg atveju. Tadiau Teismas atkreipé démes;j,
kad savo profiliu labai panaSioje j nagrinéjamg situacijg byloje CNDA jau yra patarusi neiSsiysti tam tikry
asmeny j jy pilietybés 3alj, motyvuodama tuo, kad nors jie prarado pabégélio statusg, isS tiesy taip ir liko
pabégéliais. Atitinkamose dviejose nuomonése CNDA teigé, kad gincijamuose sprendimuose, kuriais
nustatoma paskirties Salis, nepaisoma Prancizijos pareigos ginti pabégélius nuo graZinimo pagal ES pagrindiniy
teisiy chartijg ir Konvencijos 3 straipsnj.

Tokiais argumentais remdamasis, Teismas daré iSvadg, kad bity paZeistas Konvencijos 3 straipsnio
proceddrinis aspektas, jei pareiskéjas bty deportuotas j Rusijg, Pranciizijos valdZios institucijoms visiskai ir ex
nunc nejvertinus rizikos, su kuria jis susidurty tokio grazinimo atveju.

ISvada: Bty Konvencijos 3 straipsnio paZeidimas, jei pareiskéjas bty deportuotas (vienbalsiai).
Prieiga internete
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TEISE ] LAISVE IR SAUGUMA (5 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. balandzio 13 d. sprendimas byloje
Terhes pries Rumunijq
(pareiSkimo Nr. 49933/20, svarbos lygis — 2)

Dél asmens judéjimo laisvés ribojimo, nustatyto visuotinio karantino metu, prilyginimo laisvés atéemimui
Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas, Rumunijos pilietis, Europos Parlamento narys, ginéijamy jvykiy metu buvo Rumunijoje.
2020 m. kovo 11 d. Pasaulio sveikatos organizacija paskelbé, kad pasaulis susiduria su Covid-19 ligos
pandemija, kurig sukelia SARS-CoV-2 virusas (koronavirusas).

2020 m. kovo 16 d. Rumunijos prezidentas priéemé dekretg, kuriuo Rumunijoje jvedé trisdeSimties dieny
nepaprastgjg padétj. Dekrete buvo numatyti apribojimai naudotis tam tikromis pagrindinémis teisémis,
jskaitant judéjimo laisve.

2020 m. kovo 21 d. Rumunijos vidaus reikaly ministras paskelbé potvarkj, kuriuo Zmonéms
rekomenduota neiseiti iS namy nuo 6 val. iki 22 val. ir uZdrausta jiems tai daryti nuo 22 val. iki 6 val. 2020 m.
kovo 24 d. kitu Rumunijos vidaus reikaly ministro potvarkiu buvo nedelsiant uzdraustas bet koks judéjimas uz
namy riby, iSskyrus tam tikrus konkreciai iSvardytus atvejus. Kiekvienas i§ namy iSvykes asmuo turéjo turéti
dokumenta, patvirtinantj tai pateisinancias priezastis. Uz Siy taisykliy pazeidimus buvo baudZiama pinigine
bauda.

2020 m. balandzio 14 d., jvertines visuomenés sveikatos padétj Salyje, Rumunijos prezidentas priémé
dekretg, kuriuo trisdeSimciai dieny, t. y. iki 2020 m. geguzés 14 d., buvo pratesta nepaprastoji padétis, taikant
ankstesniu Rumunijos prezidento dekretu nustatytus ribojimus. Nepaprastoji padétis baigési 2020 m. geguzés
14 d. vidurnakt;j.

Pareiskéjas teigé, kad jis asmeniskai buvo paveiktas dél nuo 2020 m. kovo 24 d. iki 2020 m. geguzés 14 d.
taikyty ribojimuy.

Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisve ir sauguma) 1 dalimi, pareiskéjas skundési, kad nuo
2020 m. kovo 24 d. iki 2020 m. geguzés 14 d. Rumunijoje paskelbtas visuotinis karantinas, kurio jis privaléjo
laikytis, prilygo laisvés atémimui.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Visy pirma, Teismas pazymeéjo, kad pareiskéjas nesirémé Konvencijos protokolo Nr. 4 2 straipsniu
(judéjimo laisvé), bet sieké jrodyti, jog taikytas visuotinio karantino reZimas prilygo laisvés atémimui, o ne buvo
tiesiog teisés j laisva judéjima apribojimas.

Siame kontekste Teismas nurodé, kad ribojimai buvo nustatyti nepaprastosios padéties sglygomis,
siekiant izoliuoti ir apriboti visy gyventojy judéjima dél visuomeneés sveikatos padéties, kurig kompetentingos
nacionalinés institucijos vertino kaip rimtg ir skubig. Pagal Rumunijos jstatymus nepaprastoji padétis buvo
specialus teisinis rezimas, leidziantis imtis iSimtiniy priemoniy, nukrypstanciy nuo nustatytos konstitucinés
tvarkos. Ji galéjo bati paskelbta gresiancio ar realaus pavojaus atveju tam tikrg laikotarpj ir leido valstybei imtis
priemoniy, ribojanciy naudojimasi tam tikromis pagrindinémis laisvémis.

Atitinkamai Rumunijos prezidentas, pasikonsultaves su kompetentingomis institucijomis, nepaprastaja
padétj paskelbé atsizvelgdamas | ,isskirtinj ir nenumatytg kontekstg” dél besikeiciancios tarptautinés
epidemiologinés situacijos: SARS-CoV-2 virusas (koronavirusas) plito visame pasaulyje, ir Pasaulio sveikatos
organizacija oficialiai paskelbé, kad tai pandemija. Rumunijos valstybés palaipsniui taikytomis skubiomis
priemonémis, jskaitant visuotinio karantino paskelbimg, buvo siekiama susvelninti neigiamg ekonominj ir
socialinj epidemijos poveikj bei apsaugoti teise j gyvybe. Teismo vertinimu, jei nacionalinés valdZios institucijos
nebity skubiai émesi iSskirtiniy priemoniy, siekdamos sustabdyti viruso plitimg populiacijoje, dél Covid-19
pandemijos galéjo kilti labai rimtos neigiamos pasekmés ne tik sveikatai, bet ir visuomenei, ekonomikai,
valstybés funkcionavimui ir apskritai gyvybei, todél situacija turéty bdati apibddinama kaip ,iSskirtiné ir
nenumatyta”.
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Teismas pabrézé, kad pareiskéjo skundziama priemoné buvo taikoma 52 dienas. Si priemoné buvo
bendro pobidzio, taikoma visiems gyventojams, remiantis Rumunijos valdZios institucijy priimtais teisés aktais.
Jgyvendinant Sig priemone, pareiskéjas privaléjo likti namuose, jam buvo leista iSvykti tik dél teisés aktuose
aidkiai numatyty priezasciy ir turint tai pateisinancius dokumentus. Siuo aspektu Teismas atkreipé démesj, kad
pareiskéjas galéjo laisvai iSeiti i namy dél jvairiy priezasciy ir galéjo vykti j skirtingas vietas bet kuriuo paros
metu, priklausomai nuo konkrecios situacijos. Jokiy individualiy prevenciniy priemoniy pareiskéjo atzvilgiu
nebuvo imtasi. Jis nebuvo individualiai stebimas valdZios institucijy ir neteigé, kad buvo priverstas gyventi
ankstoje erdvéje, taip pat iS jo nebuvo atimtas bet koks socialinis kontaktas. Taigi, Teismo vertinimu,
atsizvelgiant j ginCijamos priemonés intensyvuma, jos negalima prilyginti namy arestui.

Teismas akcentavo, kad pareiskéjas konkreciai nepaaiskino, kaip gincijama priemoné jj asmeniskai
paveiké. Pareiskéjas neteigé, kad jo atZvilgiu nebuvo taikomos jokios teisés aktuose numatytos iSvykimo i
namy priezastys ir kad dél to visg nepaprastosios padéties laikotarpj jis buvo priverstas praleisti uzdarose
patalpose. Pareiskéjas apskritai nepateiké jokios konkrecios informacijos, apibldinancios jo asmenine padétj
karantino laikotarpiu.

Remdamasis nurodytomis aplinkybémis, Teismas konstatavo, jog pareiskéjo judéjimo laisvés apribojimy
intensyvumas nebuvo toks didelis, kad valdZios institucijy paskelbtas visuotinis karantinas galéty bati laikomas
laisvés atémimu. Todél negalima teigti, kad pareiSkéjui buvo atimta laisvé, kaip apibrézta Konvencijos
5 straipsnio 1 dalyje.

Galiausiai Teismas nurodé, kad Rumunija pranesé apie savo ketinimg pagal Konvencijos 15 straipsnj
nukrypti nuo jsipareigojimy, kylanciy i$ Konvencijos protokolo Nr. 4 2 straipsnio, garantuojancio judéjimo
laisve, taCiau pareiSkéjas Siuo straipsniu nesirémé. Bet kokiu atveju, atsizvelges j tai, kad Konvencijos
5 straipsnio 1 dalis Siuo atveju nebuvo taikoma, Teismas sprendé, jog nebdtina nagrinéti Rumunijos Europos
Tarybai pateikto pranesimo dél nukrypimo pagrjstumo.

Taigi Teismas nusprendé, kad pareiskéjo pareiskimas nesuderinamas su Konvencijos nuostatomis, todél
nepriimtinas.

ISvada: pareiskimas pripazintas nepriimtinu (vienbalsiai).
Prieiga internete

TEISE | TEISINGA BYLOS NAGRINEJIMA (6 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. vasario 9 d. sprendimas byloje
Xhoxhaj pries Albanijg
(pareiskimo Nr. 15227/19, svarbos lygis — Svarbiausios bylos)

Dél specialios teiséjy vertinimo procediiros, siekiant kovos su korupcija tiksly, bei draudimo visq gyvenimgq eiti
teiséjo pareigas proporcingumo

Faktinés aplinkybés

PareiSkéja po patikrinimo procediros atleista i$ Albanijos Konstitucinio teismo teiséjos pareigy, kartu
uzdraudziant jai visg gyvenima dirbti teismy sistemoje.

Si patikrinimo procediira buvo atlikta vykdant nacionaline teismy sistemos reforma, nulemtg paplitusios
nuomoneés apie korupcijg Sioje sistemoje ir mazo visuomenés pasitikéjimo teismais. Pagal Patikrinimy jstatymga,
visi dirbantys teiséjai ir prokurorai turéjo bati patikrinti Nepriklausomos kvalifikacinés komisijos (toliau —
Komisija), kaip pirmosios instancijos, ir Specialios apeliacijy kolegijos (toliau — Apeliacijy kolegija; apeliaciné
instancija), jei minétos komisijos sprendimas buvo apskystas. Patikrinimg sudaré trijy aspekty vertinimas: (1)
turimas turtas; (2) nepriekaistinga reputacija, siekiant nustatyti galimus rysius su organizuotu nusikalstamumuj;
(3) profesiné kompetencija. Visi tikrinami asmenys pagal jstatyma privaléjo pateikti tris nustatytos formos
deklaracijas dél kiekvieno i$ minéty aspekty.

Konkreciai pareiskéjos atveju vertinant jos turtg, nustatyta, kad ji pateiké klaidingg deklaracijg ir nuslépeé,
kad jsigijo butg, o vertinant profesine kompetencijg — kad ji neatskleidé interesy konflikto ir nenusisalino nuo
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konstitucinio skundo nagrinéjimo (nustatyta, kad pareiskéjos tévas buvo teiséjas praneseéjas keliose civilinése
bylose, kuriose Salis véliau pateiké konstitucinj skundg su Siomis civilinémis bylomis susijusiais klausimais).

Kreipdamasi j Teismg, pareiskéja, be kita ko, teigé, kad Komisija ir Apeliacijy kolegija nebuvo
nepriklausomos ir nesaliSkos (Sios institucijos nebuvo sudarytos i$ teiséjy; jy narius skyré parlamentas
nedalyvaujant teismy atstovams; Komisija pati atliko administracinj tyrimg ir véliau sprendé dél taikytiny
priemoniy), kaip to reikalauja Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. PareiSkéja taip pat teigé, kad jos atleidimas i$
teiséjos pareigy ir draudimas visg gyvenima dirbti teismy sistemoje pazeidé Konvencijos 8 straipsnj.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Vertindamas Komisijg ir Apeliacijy kolegija jy veiklos nepriklausomumo ir nesaliSkumo aspektais,
Teismas pastebéjo, kad Sios institucijos buvo jsteigtos jstatymu, joms buvo suteikti jgaliojimai spresti visais
fakto ir teisés klausimais bei priimti galutinius privalomus sprendimus dél bylos esmés, o nacionalinés teisés
nuostatos jtvirtino, kad $ios institucijos yra nepriklausomos vykdydamos savo funkcijas. Siomis aplinkybémis
Teismas sprendé, kad pareiskéjos buvo iSnagrinéta teismo, kaip tai suprantama pagal Konvencijos 6 straipsnio
1 dalj.

Tesdamas vertinimg dél Siy institucijy nepriklausomumo, Teismas nurodé, kad po paskyrimo Komisijos
ir Apeliacijy kolegijos nariai nepatyré jokio vykdomosios valdZios institucijy jsikiSimo nagrinéjant pareiskéjos
atvejj (bylg). Tai, kad Sie nariai nebuvo paskirti i$ teiséjy tarpo, atitiko patikrinimy procediry esme ir tikslus,
konkreciai — siekj iSvengti galimo interesy konflikto ir uztikrinti visuomenés pasitikéjima Siomis procediromis.
Be to, ribotas nariy kadencijos terminas buvo pateisinamas pacios patikrinimy procediros paskirties, o ir
nacionaliniai jstatymai numaté jvairias garantijas, susijusias su jy (nariy) nepasalinamumu ir tinkamos veiklos
uztikrinimu.

Dél nesaliSkumo Teismas pastebéjo, kad Komisijos vaidmuo buvo visiskai aisSkus — jstatyme numatyta
pareiga pradéti tyrimg nebuvo susijusi su batinybe pateikti kaltinimg dél netinkamos pareiskéjos veiklos;
atlikus tyrimg parengtos preliminarios iSvados buvo grindziamos surinkta informacija; galutinis sprendimas
buvo priimamas vieSame posédyje jvertinus visus surinktus duomenis, jskaitant jrodymus ir argumentus,
kuriuos pateiké pati pareiskéja. Vien tik tai, kad Komisija pati pateikdavo preliminarias iSvadas, néra
pakankamas pagrindas abejoti Sios institucijos nesaliSkumu. Dél Apeliacijy kolegijos Teismas pastebéjo, kad Si
institucija turéjo pilng jurisdikcijg jvertinti visus pareiskéjos apeliacinio skundo pagrindus.

Teismas taip pat nusprendé, kad nebuvo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZzeidimo: (1) kiek tai susije
su proceso teisingumu, nes pareiskéja turéjo pakankamai informacijos, laiko ir galimybiy tinkamai pasirengti
gynybai; taip pat tiek Komisija, tiek Apeliacijy kolegija atliko iSsamy vertinimg bei pateiké iSsamius savo
sprendimy motyvus; (2) kiek tai susije su vieSu posédZiu, toks posédis vyko Komisijoje, o Zodinis posédis
nagrinéjant apeliacinj skundg néra privalomas.

Toliau spresdamas dél galimo Konvencijos 8 straipsnio (Teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg)
pazeidimo, Teismas sutiko, kad gin€o atveju dél pareiskéjos atleidimo i$ pareigy pagal Patikrinimy jstatyma
buvo padarytas poveikis jos teisei j privataus gyvenimo nelieCiamybe: pirma, dél jos turto vertinimo, nes
nustatyta, jog ji pateiké klaidingg deklaracijg ir nuslépé buto jsigijimg; antra, profesinés kompetencijos
vertinimo, nes ji pakenké visuomenés pasitikéjimui nenusisalinusi nuo bylos kilus interesy konfliktui, kaip tai
numaté tuo metu galioje jstatymai. Tadiau Teismas taip pat paiyméjo, kad toks jsikiSimas buvo atliktas
vadovaujantis jstatymu ir siekiant teiséto tikslo, nes tiek bendrai pagal Patikrinimy jstatyma, tiek konkreciai
pareiSkéjos atveju aptariamas jsikiSimas buvo atliktas siekiant sumazinti korupcijg ir atstatyti visuomenés
pasitikéjimg teismy sistema, kas atitiko nacionalinio ir visuomenés saugumo interesus bei interesg apsaugoti
kity asmeny teises bei laisves (aptariami patikrinimai ir susijusios reformos pradétos siekiant skubiai suvaldyti
labai iSaugusig korupcijg).

Kalbédamas apie pareiskéjos profesinés kompetencijos vertinimg, Teismas pazyméjo, kad Komisija ir
Apeliacijy kolegija nepateiké pakankamai motyvy, kad pareiskéjos nenusisalinimas nuo dalies konstituciniy
klausimy nagrinéjimo lémé visuomenés pasitikéjimo teismy sistema pazeidimg — ne visada raginama
automatiskai nusalinti teiséjg, kraujo rysiu susijusj su kitu teiséju, kuris iSnagrinéjo bylg pagal kitg procesg dél
tos pacios vienos ar visy proceso 3aliy, ypac Albanijos dydZio Salyje.

Taciau, pasak Teismo, kiek tai susije su turto vertinimu, nacionaliniuose sprendimuose nebuvo nieko
akivaizdZiai nepagrjsto. Dar daugiau, pagal tarptautinius standartus teiséjams keliami ypac¢ auksti sgZiningumo
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standartai tvarkant asmeninius, su darbu nesusijusius reikalus. Atsizvelgdamas j tai, Teismas vertino, kad visos
nustatytos aplinkybés buvo pakankamai rimtos pagal nacionaline teise ir galéjo pateisinti pareiSkéjos atleidima
iS pareigy.

Remdamasis nustatytomis individualiomis aplinkybémis, Teismas vertino, kad pareiskéjos atleidimas
buvo proporcinga priemoné. Patikrinimy jstatymas numaté dviejy tipy drausminé atsakomybe — atleidimg i$
pareigy arba laiking nuSalinimg nuo pareigy iki bus baigti privalomi mokymai. Aptariamy patikrinimy
procediry paskirties ir isskirtiniy aplinkybiy, lémusiy Patikrinimy jstatymo priémimg, kontekste Teismas
pastebéjo, kad su patikrinimy procediry tikslais suderinamas sprendimas numatyti ribotg skaiciy galimy
sankcijy rasiy.

Galiausiai, nebuvo pagrindo teigti, kad visg gyvenimg taikomas draudimas dirbti teismy sistemoje uz
rimtus etikos paZeidimus neatitiko arba buvo neproporcingas reikalavimams, keliamiems teiséjams ir
visuomenés pasitikéjimui teismy sistema.

ISvada: Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio paZeidimai nenustatyti (penki balsai pries du).
Pateiktos atskirosios nuomonés.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. vasario 16 d. sprendimas byloje
Stichting Landgoed Steenbergen ir kiti pries Nyderlandus
(pareiskimo Nr. 19732/17, svarbos lygis — 2)

Dél teises kreiptis j teismq ribojimo, kai praleistas sprendimo, paskelbto tik elektroninémis rysiy priemonémis
(institucijos interneto svetainéje), apskundimo terminas

Faktinés aplinkybés

Nustatyta, jog netoliese pareiskéjy valdomy patalpy ir Zemés sklypy yra motokroso trasa. Vietos
(provincijos) vykdomosios valdzZios institucijos savo interneto svetainéje paskelbé sprendimo projekta ir véliau
patj sprendimg, kuriuo buvo pailgintos Sios trasos darbo valandos. Pareiskéjai laiku Sios informacijos
nepastebéjo ir sprendimg apskundé jau pasibaigus jstatyme nustatytam skundo padavimo terminui. Dél Sios
priezasties nacionaliniame teisme buvo atsisakyta priimti jy skunda.

Siomis aplinkybémis pareiskéjai kreipési j Teisma, teigdami, kad dél to, jog minétas sprendimas buvo
paskelbtas tik elektroniniy rysiy priemonémis, buvo paZeista jy teisé j teismg, numatyta Konvencijos
6 straipsnio 1 dalyje.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pirmiausia pazyméjo, kad, kiek tai yra susije su galimybe apskusti administracinj sprendimg,
darantj jtaka treciyjy asmeny interesams, turi bati sukurta sistema, sudaranti galimybe Siems asmenims laiku
susipazinti su tokiu sprendimu. Tam reikia, kad i$ anksto bty nustatyta ir vieSai paskelbta tokio sprendimo
paskelbimo tvarka, leidZianti lengvai tretiesiems asmenims susipazinti su Siuo, potencialy tiesioginj poveikj jy
interesams turinciu, sprendimu. Vis délto susitariancios Salys yra laisvos pasirinkti sistemg, pagal kurig minétas
paskelbimas vykdomas tik naudojant elektroniniy rysiy priemones.

Siuo aspektu Teismas nurodé, kad ginco atveju valdZios institucijy naudotas pranesimo paskelbimo
elektroniniy rysiy priemonémis bidas buvo pakankamai nuoseklus ir aiSkus, kad minéti tretieji asmenys
suZinoty apie aptariamg sprendima. IS tiesy gincui aktualiu laikotarpiu galioje norminiai aktai numaté valdzios
institucijy galimybe pranesimus apie planuojamy priimti sprendimy projektus ir priimtus sprendimus paskelbti
tik elektroniniy rysiy priemonémis.

Ginco laikotarpiu galiojes teisés aktas — potvarkis — numaté provincijos vykdomosios valdzios institucijy
galimybe pranesti apie priimtus sprendimus (projektus) tik elektroniniy rysiy priemonémis. Pranesimas apie
Sio potvarkio priemimg buvo paskelbtas Oficialiajame leidinyje, o tekstas — provincijos biuletenyje ir jos
interneto svetainéje. Be to, aptariamomis potvarkio nuostatomis buvo kodifikuota jau nuo 2011 mety taikyta
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praktika, j kurig jau buvo atkreiptas visuomenés démesys tuo metu apie Sig praktikg skelbiant vietinéje
spaudoje.

Nors potvarkis eksplicitiSkai nenustaté, kur konkrediai turi bati skelbiami aptariami pranesimai, taciau jo
aiskinamajame raste buvo nurodyta, kad Sie praneSimai gali bati skelbiami provincijos interneto svetainéje ir
kad tokie, kaip ginco, pranesimai jau buvo skelbiami svetainéje dar iki 2016 mety, t. y. dar iki priimant §j
potvark;.

Teismas taip pat akcentavo, kad elektroniné komunikacija tarp valdZios institucijy ir pilieciy prisideda
prie tikslo siekti atviresnio ir efektyvesnio vieSojo administravimo. Pagal Nyderlandy jstatymus, asmeniui,
kuriam yra adresuotas individualus sprendimas, pranesimas apie jj elektroniniy rysSiy priemonémis teikiamas
tik tokiu atveju, kai jis iSreiSkia valig gauti pranesSimus tokiu badu. Atsizvelgiant j tai, kad valdZios institucijy
sprendimai, be kita ko, potencialiai galintys daryti jtakg didelei grupei suinteresuoty asmeny, o juos visus i$
anksto identifikuoti gali bati nejmanoma, pranesimas apie Siuos sprendimus elektroniniy rasiy priemonémis
leidZia didelei daliai visuomenés susipaZinti su $iais sprendimais. Siuo aspektu Nyderlandy teiséje numatyta,
kad pranesimy apie sprendimus, kurie néra skirti tik individualiems asmenims, skelbimas vien elektroninémis
priemonémis galimas tik tuomet, kai yra teisés aktuose numatyti pagrindai.

Pasak Teismo, is tiesy gincyta praktika susiduria su rizika, kad pranesSimai nepasieks dalies pilieciy, kurie
neturi prieigos prie interneto ar reikiamo kompiuterinio rastingumo. Vis délto, Teismas nurodé butinybe
atsizvelgti j tai, kad 2013 metais interneto plétra Nyderlanduose buvo itin sparti. Dar daugiau, nagrinétu atveju
nebuvo jokiy pozymiy, kad pareiskéjai negaléjo rasti sprendimo projekto ar pacio sprendimo internete dél
prieigos prie interneto neturéjimo ar kompiuterinio nerastingumo. Dél to Teismas taip pat pastebéjo, kad ginco
pranesSimo paskelbimas nemokamame vietos laikrastyje neblty geresnis saugiklis, uztikrinantis, kad kuo
platesnis ratas suinteresuoty asmeny galéty susipaZinti su sprendimu, potencialiai galinciu daryti jtaka jy
interesams. Néra nerealu tikétis, kad pareiSkéjai reguliariai tikrinty, ar provincijos svetainéje néra pranesimy
apie sprendimy projektus ir sprendimus, kurie jiems (jy teiséms ir teisétiems interesams) gali daryti poveikj.

Siomis aplinkybémis Teismas sprendé, kad provincijos vykdomosios valdZios naudojama elektroniniy
pranesSimy sistema uZtikrina tinkamg pusiausvyrg tarp visuomenés interesy, susijusiy su modernesniu ir
efektyvesniu vieSuoju administravimu, ir pareiskéjy teisiy. Nebuvo jokiy pozymiy, kad pareiskéjams nebuvo
suteikta aiski, paprasta ir veiksminga galimybé pateikti pastabas dél sprendimo projekto ir gincyti provincijos
vykdomosios valdZios priimtg sprendimg. Atsizvelges j visas aplinkybes ir nustatytas apsaugos priemones,
Teismas konstatavo, kad nacionalinés valdzios institucijos nevirsijo valstybei suteiktos vertinimo ribos, taip pat,
kad néra pagrindo pripaZzinti, jog buvo neproporcingai apribotos pareiskéjy teisés kreiptis j teisma.

ISvada: Konvencijos 6 straipsnio pazeidimas nenustatytas (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. vasario 23 d. sprendimas byloje
lancu pries Rumunijq
(pareiSkimo Nr. 62915/17, svarbos lygis — 2)

Dél galimybés teismo pirmininkui pasirasyti teismo sprendimq, priimtq teiséjy kolegijai pirmininkaujancio
teiséjo, iséjusio j pensijq iki Sio sprendimo paskelbimo

Faktinés aplinkybés

Teiséja L. D. S., Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo (toliau — ,, Auksciausiasis teismas“) teiséjy
kolegijos, atmetusios pareiskéjos apeliacinj skundg dél jos apkaltinamojo nuosprendzio uz padéjimg sukciauti,
pirmininkeé iSéjo j pensijg iSkart po svarstymo byloje. Dél to Auksciausiojo teismo sprendimg jos vardu pasirasé
Auksciausiojo teismo pirmininké C. T. ir keturi kiti teiséjai, dalyvave procese. Pareiskéja, vadovaudamasi
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, kritikavo aplinkybe, kad teismo sprendimg pasirasé bylos nagrinéjime
nedalyvavusi teiséja C. T.
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Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pazymeéjo, kad sprendimg priémé teiséjy kolegija, kuriai buvo skirtas nagrinéti pareiskéjos
apeliacinis skundas; ta pati teiséjy kolegija, kuri iSnagrinéjo jos pareiskimus ir tiesiogiai analizavo jrodymus.

Sprendimo projekta nacionalinés teisés nustatyta tvarka parengé teiséjo padéjéjas, dalyvaves
posédZiuose bei svarstymuose ir teiséjy kolegijos vardu nurodes apkaltinamojo nuosprendZio pagrinda.
Teismas vertino, kad, nei teiséjos L. D. S. jsikiSimas, nei jos galimas pakeitimas kitu teiséju tame etape nebuvo
reikalingas, be to, teiséja C. T. nedalyvavo sprendimo projekto rengime.

Teismas pabreézé, kad teiséja L. D. S. tuo metu, kai buvo uzbaigtas teismo sprendimo motyvy tekstas,
nebebuvo pareigose, todél ji objektyviai negaléjo jo pasirasSyti. Taigi nuosprendj vietoj jos, vadovaujantis
nacionaline teise ir Auksciausiojo teismo praktikg, pasirasé teiséja C. T. Teismas atkreipé démesj, kad
pareiskéjai buvo prieinamas teisés gynimo bidas ir ji galéjo gincyti susidariusig situacija.

Teismas nurodé, kad Auksciausiasis teismas taiké taisykle pagal kurig sprendimus turi pasirasyti visi
teiséjy kolegijos nariai, iSskyrus atvejus, kai teiséjas (kolegijos narys) negaléjo pasirasyti. Teismas atkreipé
démesj, kad visy teiséjy kolegijos nariy pasirasytas sprendimas néra bendras standartas Europos Tarybos
valstybése.

Teismas nurodé, kad pagal nacionaline teise Auksciausiojo Teismo pirmininko galimybe pasirasyti
sprendima yra ribojama, jis turi teise tai padaryti tik tais atvejais, kai bylg nagrinéjes teiséjas negali pasirasyti
sprendimo. Teiséja C. T. nedalyvavo posédziuose ar svarstymuose, o jos nedalyvavima rengiant dokumenta
patvirtino ranka rasytas uzrasas Salia paraso, kuriame nurodyta, kad ji pasiraso teiséjos L. D. S., o ne savo vardu.
Teismas sprendé, kad teiséjos C. T. dalyvavimas neturéjo jokiy konkreciy pasekmiy bylos baiggiai.

ISvada: Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidimas nenustatytas (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. balandZio 12 d. sprendimas byloje
Svilengacanin ir kt. pries Serbijq
(pareiskimy Nr. 50104/10 ir kt., svarbos lygis — 2)

Dél teismo nesaliskumo, kai teiséjy kolegijos nariai susitinka su vienu is proceso dalyviy ne bylos nagrinéjimo
metu

Faktinés aplinkybés

PareiSkéjai 2002 m. rugséjo 10 d. kreipési j Finansy ministerijg, teigdami, kad Krasto apsaugos ministerija
neteisingai apskaiciavo jy atlyginimus.

Nenustatytg dieng iki 2004 m. kovo mén. jvyko Auks¢iausiojo Teismo pirmininko, Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus pirmininko, pirmosios instancijos teismo pirmininko ir Krasto apsaugos ministerijos
atstovo susitikimas. Susitikimo metu teiséjams buvo suteikta pagrindiné informacija apie sudétingg kariniy
atlyginimy nustatymo bida, taciau pokalbis daugiausia buvo susijes su procesiniais klausimais. Krasto apsaugos
ministerija teigé, kad i§ esmés buvo susitarta, jog Zemesnés instancijos teismas priims dalinj sprendima dél
civilinio ieSkinio teisinio pagrindo ir tada Auksciausiasis Teismas priims galutinj sprendimg dél bylos
priimtinumo ir esmeés. Jei teismas tenkinty ieskinius, Krasto apsaugos ministerija ketino sidlyti neteisminius
sprendimus dél visy nagrinéjamy byly, kad baty iSvengta tolesniy bylinéjimosi islaidy. Tuo metu keli pirmosios
instancijos teismai kreipési j Auksciausiajj teismg, prasydami pateikti nuomone ir gaires, atsizvelgiant j daugelj
iSkelty byly dél jurisdikcijos, kad bity suderinta nenuosekli vidaus teismy praktika Siuo klausimu. 2005 m.
geguzés men. Auksciausiasis Teismas priémeé teisine nuomone, kad administraciniuose teismuose privaloma
gincyti administracinio sprendimo, nustatancio teises arba mokamos algos ar pensijos dydj, teisétumg, o
institucijy netinkamo elgesio, atlyginimo. Nuo 2005 m. iki 2010 m. apeliacinés instancijos teismai priémé
sprendimus ir pareiskéjy naudai, tenkindami reikalavima atlyginti Zalg, ir pareiskéjy nenaudai, atmesdami
tokius reikalavimus.
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Galiausiais, visy pareiskéjy skundai (iSskyrus astuntajj pareiskéjg) deél turtinés Zalos atlyginimo buvo
atmesti, nes Auksciausiasis Teismas pakeité savo pozicijg ir konstatavo, kad gincai dél atlyginimo apskaiciavimo
turéjo bati laikomi vieSosios teisés klausimu ir pateikti administracinéms institucijoms ir teismams.

Pareiskeéjai skundési, kad Auksciausiasis Teismas buvo Saliskas, taip pazeisdamas jy teise j teisingg bylos
nagrinéjima (Konvencijos 6 str. 1 d.). Pareiskéjy teigimu, Si byla akivaizdzZiai rodo Auksciausiojo Teismo
SaliSkuma, nes, Auksciausiojo Teismo pirmininkas ir Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkas
susitiko su viena i$ proceso Saliy (Krasto apsaugos ministerija) aptarti bylg nedalyvaujant kitai $aliai. Po Sio
susitikimo, pareiSkéjy nuomone, Auksciausiasis Teismas pakeité savo praktikg nagrinéjamu klausimu ir padaré
jtaka kity teismy priimamiems sprendimams. Pareiskéjai teigé, kad Auksciausiojo Teismo sprendimy motyvai
buvo susitikimo dalyviy pasiekto susitarimo rezultatas, kuriais buvo siekiama atmesti pareiskéjy reikalavimus
ir sutaupyti valstybés léSas. PareiSkéjai nesutiko, kad administracinis procesas yra tinkamas teisiy gynybos
bldas jy bylose, nes klausimas dél atlyginimy jsiskolinimo yra akivaizdziai civilinés teisés dalykas.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas nurodé, kad esminis byloje iSkeltas klausimas yra tai, ar susitikimas su Krasto apsaugos
ministerijos, kuri véliau tapo bylos 3alimi, atstovu, galéjo sukelti tokias abejones dél Auks¢€iausiojo Teismo
nesaliSkumo, kad galima buty konstatuoti, jog teiséjy kolegijos, nagrinéjusios apeliacinius skundus pareiskéjy
bylose, buvo $aliskos.

Teismas pabrézé, kad, nors pareiskéjy pozidris yra svarbus, lemiamas veiksnys yra tai, ar yra nustatyti
faktai, kurie gali sukelti abejoniy dél teismo nesaliSkumo iSorinio stebétojo poZzidriu.

Teismas pazymeéjo, kad aktualiose nacionalinése bylose buvo nagrinéjamas sudétingas faktinis ir teisinis
klausimas, kuris taip pat galéjo reikSmingai paveikti karinj biudZetgy. Atsizvelges j tokias aplinkybes, Teismas
pripazino, kad Auksciausiasis Teismas teisétai galéjo ieSkoti bidy, kaip veiksmingai spresti didelj byly srautg
vidaus lygmeniu, ypac jei jie kelia preliminarius jurisdikcijos klausimus, kurie priklauso jo kompetencijai, arba,
jei, pavyzdziui, rezultatas iS tikryjy gali paskatinti neteisminius gincy sprendimo btdus, todél teismai gali
uzZmegzti tarpinstitucinius santykius tiek, kiek tai suderinama su teismy nesSaliSkumu. Teismai turéty rasti
tinkamg pusiausvyrg tarp batinybés iSlaikyti neSaliskumg bei neSaliskumo matomumg ir teismy
suinteresuotumo gauti informacijg, svarbig sprendimams priimti ar veiksmingai spresti byly antplad;.
Susitikimai su visomis suinteresuotomis Salimis, juo labiau su valstybine jstaiga, dél klausimy, dél kuriy vyksta
ar gali bati numatomi teisminiai gincai, turéty biti rengiami taip, kad nepakenkty sprendimy priémimo
procesui ir visuomenés pasitikéjimui, kurj turi inspiruoti teismai.

Teismas pabrézé, kad neisliko jokios medZiagos, kuri bty leidusi pateikti skaidresne informacijg apie tai,
kas vyko minéto susitikimo metu. Tokia medzZiaga galéty apsaugoti Auksc€iausigjj Teisma nuo kaltinimy
SaliSkumu.

Teismas atkreipé démesj, kad teiséjy ir Krasto apsaugos ministerijos atstovo susitikimas nebuvo privatus
bendravimas konkrecioje byloje, bet vieSas susitikimas. Teismas akcentavo, kad tuo atveju, jei pareiskéjy bylos
jau bty nagrinéjamos Auksciausiajame Teisme, toks susitikimas, kai susitinkama tik su viena i$ bylos Saliy
aptarti aktualius bylai klausimus, galéjo sukelti problema, taciau nagrinéjamu atveju toks susitikimas jvyko tuo
metu, kai Auksciausiojo Teismo Zinioje nebuvo nei pareiskéjy byly, nei joms analogisky byly, o didZioji dalis
pareiskéjy dar nesikreipé j pirmosios instancijos teisma.

Teismas pabrézé, kad néra jokiy pozymiy, kad Auksciausiasis Teismas pakeité jstatymo aiskinimg dél
susitikimo su Krasto apsaugos ministerijos atstovais. Galutiné AuksSciausiojo Teismo pozicija atitiko
Auksciausiojo Teismo ankstesne pozicijg dél analogisko klausimo kitame kontekste. Be to, Auksciausiojo
Teismo pateikta pozicija skyrési nuo tos, kuri tariamai buvo aptarta susitikime su Krasto apsaugos ministerijos
atstovais, be to, Konstitucinis Teismas véliau palaiké Auksciausiojo Teismo pozicij3.

Teismas, vadovaudamasis Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies (a) punktu ir 4 dalimi, pareiskéjy reikalavima
dél nenuoseklaus teismy praktikos taikymo atsisaké priimti.

ISvada: Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZzeidimas nenustatytas (6 balsai pries 1).
Pateikta atskiroji nuomoné.
Prieiga internete
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TEISE ] PRIVATAUS IR SEIMOS GYVENIMO GERBIMA (8 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2021 m. balandzio 8 d. sprendimas byloje
Vavficka ir kiti pries Cekijos Respublikq
(pareiSkimo Nr. 47621/13, svarbos lygis — 1)

Dél baudos tévui ir vaiky pasalinimo is ikimokyklinio ugdymo jstaigos uz atsisakymq vykdyti jstatymy numatytg
vaiky skiepijimo pareigg

Faktinés aplinkybés

Byla, pradéta SesSiy pareiskimy pagrindu, susijusi su jstatyme numatyta pareiga skiepyti vaikus nuo
medicinos mokslui gerai Zinomy ligy ir pasekmémis, kai Sios pareigos nesilaikoma. Pirmajj prasyma savo vardu
pateiké vienas i$ tévy, kuris skundési tuo, kad jam paskirta bauda uz netinkamg mokyklinio amziaus vaiky
skiepijima. Kitus prasymus tévai pateiké savo nepilnameciy vaiky vardu po to, kai buvo atsisakyta juos
registruoti j ikimokyklinio ugdymo jstaigas ar darzelius.

Pareiskéjy teigimu, jstatyme numatytos vakcinacijos pareigos nesilaikymo pasekmés buvo
nesuderinamos su jy teise j privataus gyvenimo gerbimg pagal Konvencijos 8 straipsn;.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pabrézé, jog pagal nusistovéjusig Teismo praktikg privaloma vakcinacija, kaip priverstine
medicinine intervencija, yra varzoma teisé j privataus gyvenimo gerbima. Nors né vienas i$ byloje aptarty
skiepy nebuvo atliktas, skiepijimo pareiga ir tiesioginés to nesilaikymo pasekmeés taip pat prilygo tokiam
varzymui.

Teismas nustaté, kad aptariamas teisiy varzymas buvo atliekamas ,jstatymy nustatytu atveju”
Konvencijos 8 straipsnio antrosios pastraipos prasme. Be to, tokiu teisiniu varzymu buvo siekiama teiséto tikslo
— apsaugoti kity sveikatg ir teises, kas atitiko Konvencijos 8 straipsnyje pripaZintus Zzmoniy sveikatos apsaugos
ir kity asmeny teisiy apsaugos tikslus. Vertindamas, ar reikéjo varzyti pareiskéjy teises, Teismas jvertino toliau
aptariamus veiksnius.

Dél valstybeés vertinimo laisvés apimties

Teismas pazyméjo, kad teisiy varzymas bus laikomas , biitinu demokratinéje visuomenéje” tam, kad bty
pasiektas teisétas tikslas, jei jis tenkina ,neatidélioting socialinj poreikj“, ypa¢ jei nacionaliniy valdZios
institucijy nurodytos prieZastys jj pateisinti yra , tinkamos ir pakankamos”, ir jei jis yra proporcingas siekiamam
teisétam tikslui. Valstybés vertinimo laisvés apimtis Siuo atveju yra plati dél Siy priezasciy:

- byloje aptariamu atveju pareiskéjai nebuvo skiepijami pries jy valia, taip pat toks priverstinis skiepijimas
negaléjo bati atliktas, nes pagal atitinkamus vidaus jstatymus nebuvo galima priversti laikytis teisés akty
reikalavimy;

- Susitarianciosios Salys pasieké bendrg sutarima, kurj tvirtai palaiké tarptautinés specializuotos
organizacijos, kad vakcinacija yra viena sékmingiausiy ir ekonomiskai naudingiausiy sveikatos prieZiliros
priemoniy ir kad kiekviena valstybé turéty siekti kuo aukstesnio vakcinacijos lygio;

- vis délto nebuvo sutarimo dél vieno vaiky skiepijimo modelio, o veikiau politikos krypciy spektras,
pradedant nuo vienos, kuri rekomenduoja vakcinuotis arba vieng ar kelias vakcinas laiko privalomomis, iki ty,
kuriose atsirado teisiné pareiga uztikrinti visiska vaiky skiepijima. Cekijos Respublika taiké grieztesnj metoda,
kurj palaiké dar trys Susitarianciy Saliy vyriausybés (Prancizijos, Lenkijos, Slovakijos) ir kuriuo dél sumazéjusios
savanoriskos vakcinacijos ir dél to sumazéjusio visuotinio imuniteto taip pat neseniai paseké kelios kitos
Susitariancios Salys (Vokietija, Italija);

- jautrus vaiky skiepijimo pareigos pobudis yra susijes ne tik su tais, kurie nesutinka su Sia pareiga; tai
apima ir socialinio solidarumo verte, kurios tikslas — apsaugoti visus visuomenés narius, ypac tuos, kurie yra
ypac paZeidziami deél tam tikry ligy ar deél kuriy kiti gyventojai buvo paprasyti prisiimti minimalig rizikg
skiepijantis;
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- sveikatos priezidros politikos klausimai pateko j nacionaliniy valdZios institucijy, kurios geriausiai galéjo
jvertinti prioritetus ir socialinius poreikius, diskrecija.

Dél svarbaus socialinio poreikio ir svarbiy bei pakankamy prieZasciy vertinimo

PripaZinus vaiky skiepijimo, kaip pagrindinés visuomenés sveikatos politikos priemonés, svarbg, toliau
vertinta, ar Cekijos Respublikos jstatymy leidéjo pasirinkima padaryti vaiky skiepijima privalomu galima vertinti
kaip atsaka j neatidéliotinus socialinius poreikius.

Teismas vertino, kad privaloma vakcinacija atspindi valdzZios institucijy atsakg j neatidélioting socialinj
poreikj apsaugoti asmens ir visuomenés sveikatg nuo ligy ir apsisaugoti nuo bet kokio vaiky vakcinacijos lygio
mazeéjimo tendencijos. Tai patvirtina tinkamos ir pakankamos prieZastys. Be svaraus visuomenés sveikatos
pagrindimo, bendro valstybiy sutarimo ir atitinkamy eksperty duomeny, Teismas taip pat atsizvelgé j vaiky
interesy klausima.

Vadovaujantis nusistovéjusia Teismo praktika, priimant sprendimus dél vaiky, jy interesai laikomi
auksciausios svarbos; tai atspindi platy sutarimg, iSreikstg Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos
3 straipsnyje. IS to iSplaukia, kad valstybés, priimdamos sprendimus, turinius jtakos vaiky sveikatai ir jy
vystymuisi, yra jpareigotos vaiko interesus, taip pat vaiky, kaip grupés, interesus laikyti centriniu aspektu.
Kalbant apie imunizacija, turéty bati siekiama, kad kiekvienas vaikas bty apsaugotas nuo sunkiy ligy; daugeliu
atvejy tai pasiekiama, kai vaikai ankstyvaisiais savo gyvenimo metais jvykdo visg skiepijimo plana. Tie, kuriems
toks gydymas negali bati skiriamas, netiesiogiai apsaugomi nuo uzkreciamyjy ligy, jei jy visuomenéje
palaikomas reikiamas skiepijimo lygis, t. y. jy apsauga atsiranda dél visuotinio imuniteto. Taigi, kai savanoriskos
vakcinacijos politika néra laikoma pakankama visuotiniam imunitetui pasiekti ir palaikyti arba toks imunitetas
néra tinkamas dél ligos pobidzio, galima pagrjstai jvesti privalomosios vakcinacijos politikg, kad bity pasiekta
tinkama apsauga nuo sunkios ligos. Remiantis tokiais vertinimais, Cekijos Respublikos sveikatos politika
jvertinta kaip atitinkanti vaiky interesus.

Teismas pripazino, kad Cekijos Respublikos jstatymy leidéjo pasirinkimas taikyti privaloma skiepijima yra
pagrjstas tinkamomis ir pakankamomis prieZastimis. Sii$vada apémé ir parei$kéjy ginéytas priemones —vienam
pareiskéjui paskirta administraciné sankcija ir vaiky nepriémimas j ikimokykline jstaiga kilo tiesiogiai taikant
jstatymine baze.

Dél ribojanciy priemoniy proporcingumo

Galiausiai, atsizvelgdamas j siekiamga tikslg, Teismas jvertino gin¢ijamy intervencijy proporcinguma. Visy
pirma, Teismas iSnagrinéjo svarbius nacionalinés sistemos bruoZus:

- skiepijimo pareiga buvo susijusi su deSimcia ligy, nuo kuriy mokslo bendruomené vakcinacijg laiké
veiksminga ir saugia;

- nors ir privaloma, taciau skiepijimo pareiga nebuvo absoliuti ir leido iSimtis dél nuolatiniy
kontraindikacijy ar dél jsitikinimy. Remiantis Konstitucinio Teismo praktika, reikéjo grieztai jvertinti kiekvieno
atskiro atvejo aplinkybes. Taciau né vienas i$ pareiskéjy nesirémé né viena isSimtimi;

- vakcinacijos pareigos laikymasis negaléjo bati tiesiogiai nustatytas, taciau pareiga buvo vykdoma
netiesiogiai taikant sankcijas. Cekijos Respublikoje sankcija buvo santykinai nedidelé, jg sudaré vienkartiné
administraciné bauda. Pirmojo pareiskéjo atveju suma atitiko maZiausig atitinkamos skalés ribg ir negaléjo bati
laikoma nepagrjstai griezta ar sunkia. Kalbant apie pareiskéjus vaikus, jy nepriémimas j ikimokyklinio ugdymo
jstaigg buvo skirtas mazy vaiky sveikatai apsaugoti, taigi iS esmés buvo labiau apsauginio, o ne baudziamojo
pobidzio;

- vidaus teiséje buvo numatytos procesinés garantijos, o pareiskéjai galéjo pasinaudoti
administracinémis ir teisminémis gynybos priemonémis;

- taikytas teiséktros biidas leido valdZios institucijoms lanksciai reaguoti j epidemiologine situacijg ir j
medicinos mokslo bei farmakologijos pokycius;

- nekilo klausimy dél politikos formavimo proceso vientisumo ar vidaus sistemos skaidrumo;

- saugumo klausimu pripazindamas labai retg, bet neabejotinai labai rimtg pavojy asmens sveikatai,
Teismas pakartojo batiny atsargumo priemoniy svarbg pries skiepijima, jskaitant naudojamy vakciny saugumo
stebéjima ir galimy kontraindikacijy tikrinimg kiekvienu individualiu atveju. Kiekvienu i$ Siy aspekty nebuvo
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pagrindo abejoti vidaus sistemos tinkamumu. Be to, buvo suteikta tam tikra veikimo laisvé pasirinkti vakcing ir
skiepijimo grafika.

Antra, Teismas nagrinéjo aptariamo pareiskéjy teisés j privataus gyvenimo gerbimg varZzymo
intensyvuma:

- kiek tai susije su pirmuoju pareiskéju, jam paskirta administraciné bauda Siomis aplinkybémis nebuvo
per didelé ir jo vaiky iSsilavinimui neturéjo jokiy pasekmiy;

- kity pareiskéjy pasalinimas i$ ikimokyklinio ugdymo jstaigos reiské svarbios galimybés ugdyti savo
asmenybe ir pradéti jgyti socialiniy bei mokymosi jgiidZiy formuojancioje ir pedagoginéje aplinkoje praradima.
Tacdiau tai buvo tiesioginé jy tévy pasirinkimo nesilaikyti vakcinacijos pareigos, kurios tikslas buvo apsaugoti
sveikatg, ypac tos amZiaus grupés, pasekmé. Be to, galimybé lankyti ikimokyklinio ugdymo jstaigas vaikams,
kurie negaléjo bti skiepijami dél medicininiy priezasciy, priklausé nuo labai didelio kity vaiky skiepijimo nuo
uzkreciamyjy ligy lygio. Todél negali bati laikoma neproporcinga valstybei reikalauti, kad tie, kuriems
skiepijimas kelia nedidele rizikg sveikatai, pripaZinty Sig visuotinai taikomg apsaugos priemone kaip teisine
pareigg ir tai daryty socialinio solidarumo vardan dél nedidelio skaiCiaus pazeidziamy vaiky, kurie negaléjo
pasinaudoti vakcinacija. Taigi Cekijos jstatymy leidéjas galéjo teisétai padaryti §j pasirinkima, kuris visiskai
atitiko gyventojy sveikatos apsaugos pagrindg. Pareiskéjy sillomas tariamas maziau varzantis priemoniy
taikymas Siam tikslui pasiekti nepaneigé Sios iSvados. Be to, Teismo vertinimu, pareiskéjams nebuvo atimta
visa asmeninio, socialinio ir intelektualinio tobuléjimo galimybé, net jei tai buty daroma papildomomis tévy
pastangomis ir iSlaidomis; Sios nesiskiepijimo pasekmés buvo riboto pobiidZio, nes vaiky priémimas j pradine
mokyklg nepriklausé nuo vakcinacijos statuso.

Apibendrinant, pareiskéjy gincijamos priemonés, jvertintos atsiZzvelgiant j vidaus sistemg, buvo
proporcingos ir pagrjstos teisétu valstybés siekiu bei nevirsijo vertinimo laisvés dél skiepijimo pareigos. Todél,
Teismo sprendimu, jas galima laikyti ,, bGtinomis demokratinéje visuomenéje”.

Teismas taip pat balsy dauguma pripaZino nepriimtinu pareiskéjy skundg dél Konvencijos 9 straipsnio
(minties, sazinés ir religijos laisvé) ratione materiae nesuderinamu su Sia nuostata. Pareiskéjai nepagrindé, kad
jy kritiSka nuomoné apie skiepijimg buvo pakankamo nuoseklumo, svarbumo ir rimtumo, kad bity vertinama
kaip jsitikinimas ar tikéjimas, suponuojantis Konvencijos 9 straipsnio garantijy apsauga.

ISvada: Konvencijos 8 straipsnio paZzeidimas nenustatytas (16 balsy pries 1).
Pateiktos atskirosios nuomonés.
Prieiga internete

SAVIRAISKOS LAISVE (10 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. vasario 9 d. sprendimas byloje
Ramazan Demir pries Turkijg
(pareiSkimo Nr. 68550/17, svarbos lygis — 3)

Dél kalinamy asmeny galimybés naudotis interneto svetainémis, kuriose skelbiama teisiné informacija,
ribojimo pagrjstumo

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas, Turkijos pilietis, kuris yra teisininkas, buvo jtariamas dél narystés teroristinéje organizacijoje
ir propagandos jos naudai skleidimo, todél nuo 2016 m. balandZio 6 d. jam buvo paskirtas kardomasis kalinimas
ir jis buvo laikomas kaléjime, i$ kurio paleistas 2016 m. rugséjo 7 d.

2016 m. balandzZio 12 d. pareiskéjas paprasé kaléjimo administracijos leisti jam naudotis Europos
Zmogaus Teisiy Teismo, Turkijos Konstitucinio Teismo ir Oficialiojo leidinio interneto svetainémis, kad jis galéty
gauti teisine informacijg ir kaip advokatas sekti savo klienty bylas Siuose dviejuose teismuose, taip pat
pasirengti savo gynybai 2016 m. birZelio 22 d. teismo posédyje dél jam pareiksty kaltinimy. Taciau kaléjimo
administracija pareiskéjo prasymo netenkino, o pirmosios bei apeliacinés instancijos teismai pareiskéjo
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skundus dél Sio sprendimo atmeté. Todél pareiskéjas pateiké individualy skundg Konstituciniam Teismui, kuris
ji taip pat atmeté kaip akivaizdzZiai nepagrjsta.

Remdamasis Konvencijos 10 straipsniu (saviraiskos laisvé), pareiSkéjas skundési, kad dél atsisakymo
suteikti jam prieigg prie Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Turkijos Konstitucinio Teismo ir Oficialiojo leidinio
interneto svetainiy tuo metu, kai jis buvo sulaikytas kaléjime, buvo pazeista jo teisé gauti informacija.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas priminé, kad internetas, atsizvelgiant j jo prieinamuma ir galimybe saugoti bei perduoti didelj
kiekj informacijos, atlieka svarby vaidmenj didinant visuomenés prieigg prie naujieny ir apskritai palengvinant
informacijos sklaidg. Taip pat pazyméjo, kad daugelyje Europos Tarybos ir kity tarptautiniy dokumenty buvo
pripazZinta interneto vieSyjy paslaugy verté ir svarba jgyvendinant daugelj Zmogaus teisiy. Teismas sprendé,
kad tai atspindi svarby interneto vaidmenj kasdieniame Zmoniy gyvenime. IS tiesy, vis daugiau informacijos ir
paslaugy prieinama tik internete.

Be to, Teismas pakartojo, kad jkalinimas neiSvengiamai reiskia tam tikrus kaliniy bendravimo su iSoriniu
pasauliu apribojimus, jskaitant jy galimybes gauti informacija. Siuo klausimu Teismas nurodé, kad jau buvo
nusprendes, jog Konvencijos 10 straipsnis negali bati aiSkinamas kaip nustatantis bendrg pareigg suteikti
kaliniams prieigg prie interneto ar konkreciy interneto svetainiy.

Kadangi nagrinétu atveju kaliniy prieiga prie tam tikry interneto svetainiy mokymo ir reabilitacijos
tikslais buvo numatyta Turkijos jstatymuose, o pareiskéjui buvo apribota galimybé naudotis Europos Zmogaus
Teisiy Teismo, Turkijos Konstitucinio Teismo ir Oficialiojo leidinio interneto svetainémis, kuriose buvo tik
teisiné informacija, potencialiai naudinga pareiskéjo tobuléjimui ir reabilitacijai atsiZzvelgiant j jo profesijg ir
interesus, Teismo vertinimu, tai lémé pareiskéjo teisés gauti informacija ribojima. Siuo aspektu Teismas
pabrézé, kad daugelis jo, taip pat Turkijos Konstitucinio Teismo sprendimy ir nutarimy yra prieinami tik
internete, todél tam reikalinga prieiga prie aptariamy interneto svetainiy.

Teismas pazymeéjo, kad nurodytas ribojimas buvo nustatytas jstatymu ir juo buvo siekiama teiséty tiksly
— uZkirsti kelig neramumams ir nusikaltimams. Taciau, kiek tai susije su tokio ribojimo bdtinumu, Teismas
atkreipé démesj, kad nacionaliniai teismai nepateiké pakankamy paaiskinimy, kodél pareiSkéjo prieiga prie
Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Turkijos Konstitucinio Teismo ar Oficialiojo leidinio interneto svetainiy negali
biti laikoma susijusi su jo mokymo ir reabilitacijos tikslais, kai Siuo pagrindu pagal Turkijos nacionaline teise
kaliniy prieiga prie interneto leidZiama, taip pat — ar ir kodél pareiskéjas turéty bati laikomas kaliniu, kelianciu
tam tikrg pavojy arba priklausanciu nelegaliai organizacijai, dél ko jo prieiga prie interneto galéty biti apribota.

Teismas pabreézé, kad nei valdZios institucijos, nei Vyriausybé nepaaiskino, kodél gin¢ijama priemoné
buvo bdtina, atsizvelgiant j ja siekiamus teisétus tikslus, t. y. uztikrinti tvarka ir sauguma kaléjime bei uZkirsti
kelig nusikaltimams. Siame kontekste Teismas pazyméjo, kad vykdant mokymo ir reabilitacijos programas bet
kuriuo atveju buvo priimtos bdtinos nuostatos dél kaliniy naudojimosi internetu, priZiGrint kaléjimo
administracijai. Nors nacionaliniy valdZios institucijy nurodyti saugumo sumetimai gali bati laikomi tinkamais,
Teismas pastebéjo, kad nacionaliniai teismai neatliko jokios iSsamios saugumo rizikos, kuri tariamai baty kilusi
dél pareiskeéjo prieigos prie minéty trijy interneto svetainiy, analizés, ypac turint omenyije tai, kad Sios interneto
svetainés priklauso valstybés institucijoms ir tarptautinei organizacijai, o pareiskéjas bty turéjes prieigg prie
jy tik prizidrint valdZios institucijoms ir jy nustatytomis sglygomis.

Atsizvelges j tai, Teismas sprendé, kad gincijamos priemonés taikymg pagrindziancios priezZastys, kurias
pateiké nacionalinés valdZios institucijos, nebuvo nei tinkamos, nei pakankamos, o aptariamas ribojimas
nebuvo bitinas demokratinéje visuomenéje.

ISvada: nustatytas Konvencijos 10 straipsnio paZzeidimas (vienbalsiai).
41 straipsnis: priteista 1 500 Eur neturtinei Zalai atlyginti.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. balandzio 6 d. sprendimas byloje
Handzhiyski pries Bulgarijg
(pareiSkimo Nr. 10783/14, svarbos lygis — 1)
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Dél baudos uzZ satyriskus veiksmus, kuriais politinés partijos, turincios daugumg Vyriausybéje, jkiiréjo statula

4

buvo paversta ,Kalédy Seneliu”, ,,batinumo demokratinéje visuomenéje”
Faktinés aplinkybés

2013 m. Bulgarijoje prasidéjo demonstracijos prie$ tuometine Bulgarijos Vyriausybe.

Tuo metu pareiskéjas, vietos politikas, buvo opozicinés partijos ,,Demokratai uz stiprig Bulgarijg”, kuri
neturéjo viety parlamente ir kuri palaiké prasidéjusias demonstracijas pries tuometine Bulgarijos Vyriausybe,
pirmininkas.

2013 m. gruodzio 25 d. centrinéje aiksStéje stovinti politinés partijos, kuri tuo metu turéjo daugumga
Parlamente, jkiiréjo statula buvo nudaZyta raudonai ir baltai. Po statula buvo uzpurksti Zodziai , Tévas Saltis“.
Véliau tg pacia dieng pareiskéjas, nuéjes prie nudazytos statulos, uzmové ant statulos galvos , Kalédy Senelio”
kepure, po kojomis padéjo raudong maisg, ant kurio buvo uzrasyta ,atsistatydinimas”.

Po keliy valandy pareiSkéjas buvo arestuotas uz nedidelj chuliganizma.

Nacionalinis teismas pripazino pareiskéjg kaltu ir paskyré jam bauda, konstataves, kad Siuo atveju
pareiskéjas periengé ribg tarp politinio poksto ir chuliganizmo. Sis teismo sprendimas buvo paliktas
nepakeistas, iSnagrinéjus pareiskéjo skundg apeliacine tvarka.

Pareiskéjas baudg susimokéjo, taciau, remdamasis Konvencijos 10 straipsnio pazeidimu, kreipési j
Teisma, teigdamas, kad demokratinéje visuomenéje Siuo konkreciu atveju nebuvo bitina apriboti jo saviraiskos
laisveés.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas, jvertines bylos medZiagg, padaré iSvada, kad pareiskéjas, dalyvaves politiniame proteste
(demonstracijose), savo veiksmais iSreiSké aiskias politines paziliras ir jais perdavé aiskig Zinute apie tai, kokia
jo nuomoneé apie Parlamente dauguma turincig politine partijg ir jos vykdoma politika. Pripazinta, kad uz tokius
pareiskéjo veiksmus jam paskirta bauda be abejonés vertintina kaip pareiskéjo saviraiskos laisvés apribojimas.
Teismui abejonés nekilo ir dél to, kad pareiskéjui bauda buvo paskirta esant teisiniam pagrindui ir jo veiksmai
iS esmés pateko j Bulgarijos teisés normos, nustatancios, kas yra ,nedidelis chuliganizmas”, taikymo apimtj.
Teismas taip pat sutiko, kad kiSimasis j pareiskéjo saviraiSkos laisve gali biti pagrjstas teisétu tikslu, t. y. siekiu
apsaugoti asmenis, kurie galéjo biti jZeisti tokio pobludZio veiksmais. Atsizvelges j bylos medZiaga, Teismas visgi
pripazino, kad Siuo atveju néra jokiy duomeny, patvirtinanciy, jog pareiskéjo atlikti veiksmai sukélé kokig nors
rizikg visuomenés saugumui ar kad tokig rizikg numaté pareigiinai, sulaike pareiskéja.

Visa tai nustates, Teismas konstatavo, kad Siuo atveju turi biti atsakyta j pagrindinj klausimg — ar bauda
uz pareiskéjo veiksmus buvo ,bltina demokratinéje visuomenéje”, t. y. ar Siuo konkreciu atveju apskritai
baudos skyrimas pareiskéjui u? jo atliktus veiksmus buvo pateisinamas. Siuo aspektu Teismas pazyméjo, kad
Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje pavartotas budvardis ,batina(s)” reiSkia aktualy socialinj poreikj riboti
asmeny teises, o ne paprastg naudinguma, pagrjstuma ar nora.

Teismas, remdamasis savo jurisprudencija, apibendrino, kad saviraiskos, kuri pagrjsta vieSuoju interesu
(pvz., politiniy pazidry skleidimas), apribojimui taikoma ,sustiprinta” apsauga. Tai reiskia, kad apriboti tokio
pobidzio saviraiskos laisve yra sudétingiau. Tokios saviraiskos laisvés apsauga apima ne tik iSsakomas idéjas ir
ju esme, bet ir jy pateikimo forma.

Atsizvelges j tai ir jvertines bylos medZiagg, Teismas sutiko, kad sankcijos turi atgrasyti nuo veiksmuy,
kuriais naikinami istoriniai paminklai ar monumentai. Esant tokiems veiksmams (veikoms), sankcijos tikrai gali
biti vertinamos kaip ,bitinos demokratinéje visuomenéje”. Tadiau, jvertines Sios bylos kontekstg, Teismas
padaré iSvada, kad Siuo atveju néra jokiy duomeny, kurie pagrjsty iSvada, jog pareiskéjo veiksmai buvo
smurtiniai ar kad pareiSkéjas nepataisomai paZeidé statulg. Teismas ypac atkreipé démesj j tai, kad nebuvo
nustatyta, jog pareiskéjas i$ pradzZiy nudazé statulg raudonai ir baltai ir po statula uzpurské ZodZiy junginj
,Tevas Saltis“.

Jvertines bylos faktines aplinkybes, Teismas priéjo prie iSvados, kad Siuo atveju pareiskéjo veiksmai buvo
sarkastisSki, o satyrai yra budinga perdétai iskraipyti tikrove, siekiant iSprovokuoti ir sujaudinti. Teismo
jurisprudencijoje ne kartg paiymeéta, kad tokios saviraiSkos formos apribojimas turi bati ypac atidzZiai
vertinamas ir nagrinéjamas.
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Siuo konkreéiu atveju vertinant pareiskéjo veiksmus ir baudos, skirtos u? jy padaryma, ,bitinuma
demokratinéje visuomenéje”, buvo bitina, be kita ko, jvertinti visas reikSmingas aplinkybes, pavyzdZiui, koks
atlikty veiksmy tikslas, kuo tokiais veiksmais buvo siekiama, kokia Zinute veiksmy autorius sieké perduoti
visuomenei, kokia veiksmy objekto (Siuo atveju — statulos) istoriné reikSmé, kokias vertybes ji simbolizuoja
visuomenei, koks veiksmy objekto gerbimo laipsnis visuomenéje, kaip veiksmy objekto istoriné reikSmé siejasi
su_veiksmy autoriaus noréta iStransliuoti Zinute. Vien veiksmai savaime nesudaro pagrindo padaryti
vienareik§miska idvada, kad bauda ,bitina demokratinéje visuomenéje”. Siuo atveju nacionaliniai teismai
bltent tg ir padaré, t. y. apsiribojo pareiskéjo veiksmy atlikimo faktu, jy atitikimu teisés normoje apibréztiems
draudZiamiems atlikti veiksmams ir neatliko jokio minéty panasaus pobidZio aplinkybiy vertinimo.

Teismas, sutikes su argumentais, kad kai kurie Zmonés galéjo jsiZeisti, nuliGsti dél pareiSkéjo veiksmy,
kartu priminé, kad saviraiskos laisvés apsauga yra taikoma ne tik veiksmams, kurie priimami palankiai ir
nejzeidzZia, bet ir veiksmams, kurie gali Sokiruoti, iSgasdinti, sujaudinti ar sukrésti visuomene ar jos tam tikra
dalj.

Siuo atveju, Teismo vertinimu, pareiskéjas pasinaudojo statula kaip politinés partijos, su kurios vykdoma
politika, propaguojamomis vertybémis jis nesutiko, priemone issakyti savo kritikag minétos partijos veiklai.
Todél Teismui kilo pagrjsty abejoniy, ar aptariamais veiksmais pareiSkéjas sieké paniekinti visuomenés
socialines vertybes, ypac nustacius, kad pareiSkéjo veiksmai visuomenéje nesulauké vienareikSmiskos kritikos
ar nepritarimo. Teismas nenustaté ir to, kad statula buvo ypac¢ gerbiama visuomenéje taip, kaip, pavyzdziui,
gerbiami memorialai kariams, atidavusiems savo gyvybes, ginant savo krasta.

Jvertines visg bylos medZiagg ir pareiSkéjo veiksmus jos kontekste, Teismas padaré iSvada, kad Siuo
atveju pareiskéjo saviraiskos laisvés apribojimas nebuvo ,bltinas demokratinéje visuomenéje”.

ISvada: nustatytas Konvencijos 10 straipsnio pazeidimas (6 balsai pries 1).

41 straipsnis: priteista 2 000 Eur neturtinei Zalai ir 54,66 Eur turtinei Zalai atlyginti.
Pateikta atskiroji nuomoneé.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. balandZio 27 d. sprendimas byloje
Affaire Tékés pries Rumunijg
(pareiskimo Nr. 15976/16, 50461/17, svarbos lygis — 2)

Dél véliavy iskeélimo, skirto isSreiksti priklausymq tautinei maZumai, kaip politinio veiksmo
Faktinés aplinkybés

Pareiskéjui, Europos Parlamento nariui, priklausan¢iam vengry mazumai Rumunijoje, 2014 m., 2015 m.
buvo paskirti jspéjimai uz tai, kad ant jo pastato, kuriame yra pareiskéjo darbo biuras, buvo iSkeltos
Szeklerlando ir Partium (Részek) teritorijos véliavos.

Galutinés instancijos nacionalinis teismas, iSnagrinéjes pareiskéjo skundus dél Zemesniy instancijy
teismy sprendimy, kuriais jspéjimai uz pareiskéjo iskeltas Szeklerlando ir Partium (Részek) teritorijos véliavas
pripazZinti teisétais ir pagrjstais, juos atmeté, sutikdamas su Zemesnés instancijos teismy sprendimais, kad
pareiskéjas, iSkeldamas véliavas, sieké reklamos sau, atkreipdamas visuomenés démesj j jo biuro (darbo) vieta.
Patvirtines Zemesniy instancijy teismy iSvadg, kad pareiskéjo iSkeltos véliavos buvo pareiskéjo reklama,
galutinés instancijos nacionalinis teismas konstatavo, kad pareiskéjas turéjo gauti atitinkamus leidimus, taciau
dél jy nesikreipé, taip pazeisdamas teisés aktuose nustatytg tvarkg. Nacionaliniai teismai sutaré, kad jspéjimai
Siuo atveju proporcinga baudimo priemoné.

Pareiskéjas 2020 m. vasario 6 d. buvo jpareigotas nukabinti Szeklerlando ir Partium (Részek) teritorijos
véliavas. Po patikrinimo pareiskéjas 2020 m. vasario 24 d. be valdZios jsikiSimo pasalino Szeklerlando ir Partium
(Részek) teritorijos véliavas.

Manydamas, kad jam paskirti jspéjimai uz Szeklerlando ir Partium (Részek) teritorijos véliavy iskélima
ant pastato, kuriame yra jo biuro (darbo) vieta, pazeidé Konvencijos 10 straipsniu jam suteiktg saviraiskos
laisve, pareiskéjas kreipési j Teisma.
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Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas sprendé, kad Siuo atveju nacionaliniai teismai, susikoncentrave j véliavy priskyrima reklamai,
visiSkai nepateiké jokiy argumenty, kodél buvo atmesti pareiskéjo argumentai, kuriais pareiSkéjas grindé tai,
jog véliavos buvo tik priemoné isreiksti jo, kaip tautinés mazumos nario, tapatybe. Pazymeéta, kad toks teismy
motyvavimo nepakankamumas ypac isSryskéjo nustacius, kad pareiskéjo argumentai savo prasme ir turiniu ypac
nutole nuo institucijy, nusprendusiy skirti pareiskéjui jspéjimus, ir teismy argumenty, susijusiy su véliavy
priskyrimo reklamai. Nacionaliniai teismai Siuo atveju visisSkai netyré Szeklerlando ir Partium (Részek) teritorijos
véliavy istorinés, geopolitinés reikSmés, nors batent Siy aplinkybiy vertinimas yra esminis, siekiant nustatyti
tikrajj véliavy iskélimo tikslg. Vertindami pareiskéjo siekius ir tikslus, nacionaliniai teismai suabsoliutino
aplinkybe, ant kokio pastato pareiskéjas iskélé véliavas, nepateike aiSkiy motyvy, ar visgi Si aplinkybé yra
reikSminga nagrinéjamu atveju, bet visiSkai neanalizave ir kity, Teismo vertinimu, reikSmingy aplinkybiy, t. y.
neatsizvelgé j pareiSkéjo statusg, uzimamas pareigas, vykdoma veiklg, jos pobudj, nesiaiskino, ar pareiskéjas,
iSkeldamas véliavas, veiké kaip politikas, ar kaip paprastas asmuo, priklausantis tautinei mazumai, ar
pareiskéjas priklausé tautinei mazumai. Atitinkamai, nacionaliniai teismai nepagrjstai nevertino ir neatliko
jokios pareiskéjo skunduose nurodytos teismy praktikos analizés.

Teismo vertinimu, Siuo konkreciu atveju nacionaliniai teismai, neatlike iSsamaus ir tinkamo visy
reikSmingy aplinkybiy ir Teismo jurisprudencijoje iSdéstyty kriterijy, kurie svarbls sprendziant dél saviraiskos
laisvés apribojimy, vertinimo, i$S esmés neissiaiskino pareiskéjo veiksmo (véliavy iskélimo) pobidzio, jo tikslo ir
konteksto, kuriame Sis veiksmas (véliavy iSkélimas) buvo atliktas. Teismas, jvertines faktines aplinkybes, kurias
ignoravo ir kuriy nevertino nacionaliniai teismai, padaré iSvadg, kad pareiskéjo veiksmas (véliavy iskélimas)
buvo ne reklama, o siekis iSreiksti savo tapatybe (priklausyma tautinei mazumai), t. y. politinis veiksmas.

Teismas, sutikes su nacionaliniy teismy vertinimu, kad saviraisSkos laisvés ribojimas gali biti pateisinamas
teisétais tikslais, tokiais kaip — uztikrinti, kad aplinka blty darni, saugi ir sveika, apsaugoti gamtinj ir Zmogaus
sukurta turty, iSsaugoti krastovaizdzio kokybe ir uztikrinti, kad baty laikomasi reikalaujamy pastaty kokybés
standarty, visgi pazyméjo, kad Siuo atveju, pripaZinus, kad pareiskéjo veiksmas buvo ne komercinio, o politinio
pobidzio, ypac buvo batina ir svarbu atlikti iSsamy priemoniy, kuriomis buvo apribota pareiskéjo saviraiskos
laisvé, proporcingumo ir tokiy priemoniy bitinumo demokratinéje visuomenéje vertinima. Siuo aspektu dél
nacionaliniy teismy sprendimy glaustumo néra aiskls teismy motyvai, kodél priemonés buvo pripaZintos
proporcingos ir demokratinéje visuomenéje pateisinancios saviraiskos laisvés apribojima.

Teismas atkreipé démesj ir j tai, kad nors pareiskéjui jspéjimai buvo iSduoti 2014 m. ir 2015 m., taciau
pareiskéjas iki pat 2020 m. nebuvo jpareigotas véliavy pasalinti. Byloje nebuvo duomeny, kad visg §j laikotarpj
dél iskelty véliavy kilo kokios nors visuomeninés ar aplinkosauginés problemos.

Jvertines nacionaliniy teismy iSvada, kad jspéjimai buvo proporcingi, Teismas pazyméjo, kad aplinkybé,
jog sankcija yra Svelni, savaime nereiskia, kad ji nevarzo asmens atitinkamy laisviy (Siuo atveju — saviraiskos
laivés).

Teismas padaré iSvada, kad nagrinétu atveju pareiSkéjo saviraiSkos laisvé buvo suvariyta, taciau
nacionaliniai teismai nepateiké jokiy pagrjsty ir pakankamy argumenty, pagrindzZianciy tokj pareiskéjo
saviraiSkos laisvés apribojima.

ISvada: nustatytas Konvencijos 10 straipsnio pazeidimas (5 balsai pries 2).

41 straipsnis: pazeidimo konstatavimas — pakankama satisfakcija neturtinés zalos atlyginimui.
Pateikta atskiroji nuomoné.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. geguzés 11 d. sprendimas byloje
Halet pries Liuksemburgg
(pareiskimo Nr. 21884/18, svarbos lygis — 2)

Dél praneséjo statuso suteikimo

Faktinés aplinkybés
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PareiSkéjas buvo jdarbintas jmonéje PricewaterhouseCoopers (PwC), teikianCioje audito, mokesciy
konsultavimo ir verslo valdymo paslaugas. 2012—-2014 m. keli Simtai iSankstiniy sprendimy dél mokesciy ir
mokesciy deklaracijy, paruosty PwC, buvo publikuoti jvairiose Ziniasklaidos priemonése (taip vadinamas
,Luxleaks” skandalas), kai pareiskéjas ir A. D. juos atskleidé Zurnalistams. Publikuota informacija isryskino
praktika, kuri truko nuo 2002 m. iki 2012 m., kai buvo sudaromi itin palankis susitarimai dél mokesciy tarp
PwC, veikiancio tarptautiniy jmoniy vardu, ir Liuksemburgo mokesciy institucijy.

PareiSkéjas buvo nuteistas baudZiamaja tvarka, kadangi nacionaliniai teismai nepriémé pasiteisinimo,
jog jis informavo apie pazeidimus (t. y. veiké kaip praneséjas). Taciau A. D. buvo iSteisintas tuo pagrindu, kad
jis veikeé kaip praneséjas.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Pareiskéjo nuteisimas uz konfidencialiy dokumenty perdavimg Zurnalistui, kuris paskui juos publikavo,
prilygo jo teisés j saviraiskos laisve jgyvendinimo ribojimui. Ribojimas buvo nustatytas jstatymo, sieké teiséto
tikslo uzkirsti kelig konfidencialios informacijos atskleidimui ir apsaugoti darbdavio reputacija.

Dél pranesimo apie paZeidimus (angl. whistleblowing) kvalifikavimo

Pagal Liuksemburgo teise pranesimo apie pazeidimus, kaip pateisinimo priémimas, turéjo teisés
pazeidimo neteisétos prigimties panaikinimo poveikj. Tokiais atvejais jstatyme nurodyti veikos poZzymiai turéjo
bati atlikti atskleidZiant bendrojo intereso informacijg, gera valia ir proporcingu bei tinkamu badu, taip
panaikinant pazeidimg, dél ko ginamieji blty isteisinti. Apeliacinis teismas priéjo prie iSvados, kad pareiskéjas
negaléjo remtis pranesimo apie pazeidimus pateisinimu, kaip jis buvo apibréztas nacionalinéje teiséje.

ISreiksti pozitirj, ar jstatyme nurodyti veikos pozymiai, dél kuriy pareiskéjas buvo apkaltintas, turéty bati
panaikinti, ar ne, nebuvo Teismo uZduotis, kadangi tai buvo tik nacionalinés teisés klausimas. Taciau Teismas
turéjo jvertinti, ar Siuo atveju pareiskéjas veiké kaip praneséjas.

Pirmiausia pazymeéta, kad buvo hierarchinis rySys tarp pareiskéjo ir jo darbdavio, PwC, o tai reiské
lojalumo pareigas. Sios pareigos yra praneimo apie paZzeidimus sgvokos ypatingas bruoZas. Antra, parei$kéjas
susisieké su Zurnalistu, kad atskleisty konfidencialig informacijg, gautg jo darbo santykiy kontekste.
Atsizvelgiant j tai, kad buvo paraleliy tarp pareiskéjo veiksmy ir veiksmy, kuriuos atliko pareiskéjai bylose Guja
pries Moldovg? ir Heinisch pries Vokietijg*, Teismas sprendé, kad pareiskéjas i$ principo turéty bati laikomas
praneséju pagal Teismo praktika.

Dél atitikties kriterijams, nustatytiems Guja praktikoje

Tarp Saliy nebuvo ginco dél pirmy keturiy kriterijy, nustatyty Guja byloje: 1) atskleista vieSojo intereso
informacija; 2) atskleista informacija buvo teisinga; 3) visuomenés informavimas per Ziniasklaidg buvo
vienintelé reali praneSimo priemoné; 4) pareiskéjas veiké gera valia. Vienintelis nesutarimas buvo susijes su
penktuoju ir SeStuoju kriterijais, bltent pusiausvyra tarp vieSojo intereso gauti informacijg ir Zalos, kurig
informacijos atskleidimas sukélé darbdaviui, bei bausmés proporcingumu.

Spresdami dél penktojo kriterijaus, pusiausvyros tarp teisés j saviraiSkos laisvés apsaugg ir darbdavio,
PwC, teisés j reputacijos apsaugg, nacionaliniai teismai pazyméjo, kad dokumenty, kuriems buvo taikomas
profesinés paslapties reikalavimas, atskleidimas sukeélé Zalg PwC. Pakenkta jmonés reputacijai ir prarastas
klienty pasitikéjimas jmonés vidine saugumo tvarka, o tai nusvéré bendrajj interesa. leSkodami pusiausvyros
tarp atitinkamy interesy, teismai teiké didesnj svorj Zalai, kurig patyré PwC, nei interesui atskleisti informacija.

Apeliacinis teismas vertino neturtine Zalg, patirtg PwC, pries pasverdamas atitinkamus interesus. Vis
délto, pagal nacionaline teise, Sis teismas negaléjo priteisti didesnés kompensacijos nei dydis, kurio prasé bylos
Salis. Liuksemburge buvo paplitusi praktika asmenims ar jmonéms, kurios patyré neturtine Zalg, jskaitant didele
Zalg, atsisakyti piniginés kompensacijos, ir tiesiog siekti Zalos pripazinimo bei simbolinio vieno euro priteisimo.

32008 m. vasario 12 d. didZiosios kolegijos sprendimas byloje Guja pries Moldovg, pareiskimo Nr. 14277/04.
42011 m. liepos 21 d. sprendimas byloje Heinisch prie$ Vokietijg, pareiskimo Nr. 28274/08.
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Taigi, PwC sukelta Zala negaléjo bati laikoma neegzistuojancia vien dél to, kad jmoné jvertino Zalg vienu euru,
ir Apeliacinis teismas, nustates, kad Zala egzistuoja, priteisé tokj kompensacijos dyd,.

Nors PwC patyré Zalg dél paties fakto, kad apie i$ Luxleaks skandalo kilusig kontraversijg buvo placiai
pranesta zZiniasklaidoje, véliau jmonés apyvarta padidéjo, o taip pat Zymiai padidéjo ir darbuotojy skaicius.
Taigi, turéjo bati patikrinta, ar Zala jos reputacijai buvo tikra ir apéiuopiama. Neatrodo, kad PwC finansiné
gerové patyré ilgalaike Zalg, ir buvo visi poZymiai, kad jos reputacijai galiausiai nebuvo pakenkta, bent jau ne
tarp jmoniy, kurios buvo jos klientai. Taigi nors PwC neabejotinai patyré Zalg trumpuoju laikotarpiu, jokios
ilgalaikés zalos jos reputacijai nebuvo nustatyta.

Apeliacinis teismas nurodé detalias priezastis dél penktojo kriterijaus, nurodyto Guja praktikoje. Taigi
Teismui baty reikalingos rimtos prieZastys, kad jis pakeisty nacionaliniy teismy atliktg vertinima. Taip nebuvo
Siuo atveju dél toliau nurodyty priezasciy.

Apeliacinis teismas ripestingai jvertino informacijos atskleidimo interesg, nuodugniai iShagrinédamas jy
turinj ir jy poveikj tarptautiniy jmoniy mokestinei praktikai. Siame kontekste jis pripaZino, kad informacijos
atskleidimas buvo dél bendrojo intereso. Jis netgi atsizvelgé j informacijos poveikj, pripazindamas, kad ji galéjo
,kelti susirdpinimg ir Sokiruoti Zmones”.

Vis délto Apeliacinis teismas nusprendé, kad informacijos atskleidimo interesas buvo maZziau svarbus nei
Zala, kurig patyré PwC, nustates, kad informacijos atskleidimas buvo ribotos reikSmés. Prieidamas prie Sios
iSvados, jis pastebéjo, kad dokumentai neatskleidé jokios informacijos, kuri bity esminé, nauja ar anksciau
nezinoma. Taigi Apeliacinis teismas nepridéjo jokiy naujy kriterijy prie ty, kurie buvo nustatyti Teismo
praktikoje. Priesingai, Apeliacinio teismo iSsamus motyvai dél pusiausvyros tarp atitinkamy privaciy ir vieSy
interesy apéme tris kriterijus —,,esminé, nauja ir anks¢iau nezinoma®“. Kitomis aplinkybémis Sie aspektai galéty
bati laikomi pernelyg siaurais, taciau Siuo atveju kartu su kitais elementais, j kuriuos atsizvelgé Apeliacinis
teismas, jie pagrindé iSvadg, kad atskleista informacija nebuvo pakankamo intereso, kad nusverty Zalg, patirtg
PwC.

Vertindami Sestgjj kriterijy, nacionaliniai teismai kaip j Svelninancig aplinkybe atsizvelgé |j
,hesavanaudiska [pareiskéjo] veiksmy pobddj“ ir skyré gana nedidele bauda (1 000 EUR). Tai gali pagrjstai bati
laikoma santykinai Svelnia bausme, kuri neturés tikrai neigiamo poveikio pareiskéjo ar kity darbuotojy
saviraisSkos laisvés jgyvendinimui, taCiau paskatins suinteresuotus asmenis apsvarstyti savo numatomy veiksmy
teisetuma.

Nacionaliniai teismai nagrinéjamu atveju rado tinkamg pusiausvyrg tarp, viena vertus, poreikio
apsaugoti pareiskéjo darbdavio teises, ir, kita vertus, poreikio apsaugoti pareiSkéjo saviraiskos laisve.

ISvada: Konvencijos 10 straipsnio paZeidimas nenustatytas (penki balsai pries du).
Pateikta atskiroji nuomoné.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. birZelio 15 d. sprendimas byloje
Melike pries Turkijq
(pareiSkimo Nr. 35786/19, svarbos lygis — 2)

Dél darbuotojos, dirbancios pagal darbo sutartj nacionalinéje Svietimo institucijoje, atleidimo is darbo be teisés
j kompensacijq uZ ,man patinka“ (,,like”) reakcijq j tam tikras publikacijas , Facebook‘e”

Faktinés aplinkybés

Parei$kéja, kuri ginéui aktualiu laikotarpiu Svietimo ministerijoje buvo jdarbinta pagal darbo sutartj
valytoja, atleista be teisés j kompensacijg uz tai, kad paspaudé ,,man patinka“ reakcijas po jvairiomis treciyjy
Saliy publikacijomis socialiniame tinkle ,Facebook”. Pareiskéjos darbdavys atleido pareiskéjg, atsizvelges j
drausmeés komisijos sprendima, kuri buvo jsteigta vadovaujantis kolektyvinéje darbo sutartyje nustatytomis
taisyklémis, taikomomis pareiskéjos darbovietéje.
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Pareiskéja gincijo jos atleidimg i$ darbo teismuose. Nacionalinis teismas konstatavo, kad publikacijoms,
j kurias pareiskéja paspaudé ,,man patinka” reakcijg, saviraiskos laisvé negaléjo biti taikoma, Siy publikacijy
turinys galéjo sutrikdyti ramybe darbo vietoje, t. y. Svietimo ministerijai priklausanciose mokyklose.
Nacionalinis teismas motyvavo, kad publikacijos, susijusios su mokytojais, gali biti laikomos jZeidZzian¢iomis
juos ir kelti susirpinima tévams bei mokiniams, o kitos publikacijos buvo politinio pobidzio.

Pareiskeéja kreipési j Konstitucinj Teisma, kuris atmeté pareiskéjos individualy skundg ir nusprendé, kad
pareiskéja nepagrindé savo teiginio, jog dél atleidimo i$ darbo buvo paZeista jos teisé j ZodZio laisve.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pazyméjo, kad reakcijos ,Man patinka” naudojimas socialiniuose tinkluose, kuris gali bati
laikomas jgalinanciu Zmones parodyti savo susidoméjimg turiniu ir pritarimg jam, yra jprasta ir populiari
saviraiskos laisvés jgyvendinimo forma internete.

Teismas vertino, kad nacionaliniai teismai nepakankamai iSsamiai iSnagrinéjo publikacijy turinj ir
konteksty, kuriame jos buvo paskelbtos. Aptariamg turinj sudaré agresyvi politiné kritika dél tariamai
represinés valdzios institucijy praktikos, raginimai ir skatinimai protestuoti pries Sig praktika, pasipiktinimo dél
advokaty asociacijos prezidento nuzudymo reiskimas, pasmerkimas dél tariamo mokiniy iSnaudojimo valdzios
kontroliuojamose jstaigose ir astri reakcija j teiginj, suvokiamga kaip seksistinj, kurj padaré Zinoma religiné
asmenybé. Teismas pazyméjo, kad nacionaliniai teismai visiSkai neiSnagrinéjo galimo pareiskéjos elgesio
poveikio, nors buvo batina tai nustatyti.

Teismas nurodé, kad pareiskéja nebuvo valstybés tarnautoja, turinti ypatingg pasitikéjimo ir lojalumo
ry$j, bet darbuotoja, dirbanti pagal darbo sutartj, kuriai taikoma darbo teisé. Lojalumo, atsargumo ir
diskretiSkumo pareiga, kurig darbuotojai privaciuose teisiniuose darbo santykiuose turi savo darbdaviui, negali
biti tokio pat lygio, kaip valstybés tarnautojams.

Teismas akcentavo, kad pareiskéja nebuvo tas asmuo, kuris sukré ir paskelbé publikacijas atitinkamame
socialiniame tinkle (,Facebook”), jos veiksmas apsiribojo ,man patinka” reakcijos paspaudimu po
publikacijomis. Aplinkybé, kad pareiskéja paspaudé ,man patinka” reakcijg po publikacijomis, negali bati
vertinama taip pat, kaip pasidalinimas Sia publikacija socialiniame tinkle, nes tokia reakcija pareiskéja tik
iSreiské pritarimg paskelbtam turiniui, o ne aktyvy norg jj skleisti. Teismas atkreipé démesj, kad valdZios
institucijos nenurodé, jog aptariamas turinys sukélé labai didelj susirGpinimg socialinéje Ziniasklaidoje. Kai
kurios ginc¢o publikacijos sulauké tik keliolikos ,,man patinka“ reakcijy (,like”) ir labai mazai komentary.
Jvertines pareiskéjos pareigas, teismas nurodé, kad ji negaléjo bati ypac¢ Zinoma, o jos veikla , Facebook”
negaléjo turéti reikSmingos jtakos mokiniams, tévams, mokytojams ir kitiems darbuotojams. Be to,
nacionalinés valdZios institucijos savo sprendimuose nesieké nustatyti, ar nurodyti asmenys turéjo prieigg prie
pareiskéjos ,Facebook” paskyros ar ginCijamy ,man patinka® reakcijy, atsizvelgiant j pareiskéjos paskyros
»Facebook” parametrus, rySius ir populiarumo lygj.

Teismas akcentavo, kad nacionalinés valdZios institucijos savo sprendimuose nenurodé, ar laikotarpiu
nuo gincijamo turinio paskelbimo iki drausmés bylos iskélimo, reakcijos ,,man patinka“, kurias pareiskéja
pareiské dél gin¢ijamo turinio, buvo pastebétos ar dél jy skundési mokiniai, tévai, mokytojai ar kiti darbuotojai
jos darbovietéje ir ar dél pareiskéjos ,man patinka“ reakcijy kilo tokio pobldzio incidenty, kad bty pakenkta
tvarkai ir ramybei darbo vietoje.

Teismas pabrézé, kad drausmés komisija ir nacionaliniai teismai, konstatuodami, jog gincijami
pareiskéjos veiksmai galéjo sutrikdyti tvarkg ir ramybe jos darbovietéje, neatsizvelgeé j visus reikSmingus faktus
ir bylos aplinkybes. Nacionalinés valdZios institucijos nesieké jvertinti pareiskéjos ,man patinka” reakcijy
galimybes sukelti nepageidaujamg reakcijg pareiskéjos darbovietéje, atsizvelgdamos j ginco publikacijy, su
kuriomis pareiskéjos ,,man patinka“ reakcijos buvo susijusios, turinj, profesinj ir socialinj kontekstg, kuriame jie
buvo sukurti, ir galimg jy apimtj ir poveikj. Teismas padaré iSvada, kad Sioje byloje nurodytos prieZastys,
pagrindZiancios pareiskéjos atleidima i$ darbo, negali biti vertinamos kaip reikSmingos ir pakankamos.

Apibendrines, Teismas konstatavo, kad toks kiSimasis j pareiskéjos teise j saviraiskos laisve nebuvo
proporcingas siekiamam tikslui.

ISvada: nustatytas Konvencijos 10 straipsnio pazeidimas (vienbalsiai).
41 straipsnis: priteista 2 000 Eur neturtinei Zalai atlyginti, reikalavimas atlyginti turtine Zalg atmestas.
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Prieiga internete

DISKRIMINACIJOS UZDRAUDIMAS (14 straipshis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. geguzés 11 d. sprendimas byloje
Yocheva ir Ganeva pries Bulgarijg
(pareiskimo Nr. 18592/15 ir 43863/15, svarbos lygis — 2)

Dél atsisakymo skirti socialine pasalpg nepilnamecio vaiko, kurio tévas neZinomas, vienisai motinai
Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai, vienisai motinai, kurios nepilnameciy vaiky tévas jy nepripazino, atsisakyta skirti ménesine
pasalpg Seimoms, kuriose vaikai turi tik vieng iSgyvenusj téva. Nacionaliniuose teismuose inicijuota teismy
perzitros procedira dél diskriminacijos buvo nesékminga.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Vertindamas, ar pareiskéjos padétis buvo panasi ar analogiska grupéms, turinCioms teise j pasalpg,
Teismas atsaké teigiamai. Pirma, kalbant apie vaiky, kuriy motinos miré, tévus (vis-a-vis), kaip ir vaiko
priezilros atostogy pasalpy atveju, vyrai ir moterys buvo panasioje padétyje dél Seimos pasalpy, skirty paremti
Seimas, turincias vaiky su vienu islikusiu (gyvu) tévu; jie taip pat buvo , panasioje padétyje” pagal savo, kaip
vienintelio vaiky globéjo, vaidmenj. Antra, pareiskéja buvo ,atitinkamai panasioje situacijoje” palyginus su
naslémis, kuriy vaikai gimé santuokoje, ir vieniSomis motinomis, kuriy vaiky tévai juos pripazino pries$ mirstant,
atsizvelgiant j tai, kad iSmoky sistema buvo siekiama kas ménesj teikti paramg Seimoms su vaikais, kurios dél
jvairiy priezasCiy buvo pazZeidZziamoje padétyje, ir Siy grupiy motinoms veikiant kaip vieninteléms vaiky
globéjoms.

Vertindamas, ar buvo taikomas nevienodas pozilris, Teismas nurodé, kad pareiskéjai buvo atsisakyta
skirti pasalpa, nes ji negaléjo pateikti dokumenty, patvirtinanciy, kad tévas miré, o vaikai yra jo teiséti jpédiniai,
skirtingai nei kitos Seimy grupés, galincios reikalauti paSalpos, pateikti tuos dokumentus, nes jy vaikai buvo
uZmezge teisinius rysSius su abiem tévais. Taigi pareiSkéjos Seima ir kitos grupés buvo traktuojamos skirtingai.

Analizuodamas, ar skirtingas poziliris buvo pagrjstas ,statusu”, numatytu Konvencijos 14 straipsnyje,
Teismas nurodé, kad su pareiskéja buvo kitaip elgiamasi dél dviejy priezasciy: i) jos lyties — kadangi motinyste
daugeliu atvejy nulémé gimimo aktas, tik vaiky tévysté daugeliu atveju negaléjo biti Zinoma; bidama vaiky,
kuriy tévas neZinomas, motina, ji negaléjo pateikti reikalaujamy dokumenty pagal jstatyma, nors vienisas
tévas, kurio vaiky motina miré, paprastai galéty tai padaryti; ir (ii) savo Seimos statuso, t. y. vienisa motina,
kurios vaiky tévo tapatybé nebuvo nustatyta. Tai atsirado taikant atitinkamus vidaus jstatymus, taikomus tik
Seimoms, turinioms vieng iSgyvenusj tévg, ir, kaip patvirtino ir patikslino Konstitucinis Teismas, reikalaujant,
kad vienas is tévy bty mires.

Teismas, vertindamas, ar nevienodas poZidris buvo objektyviai pagrjstas, nenustates jtikinamy
Vyriausybés argumenty, nusprendé, kad nebuvo pateikta pagrjsto ar objektyvaus pagrindo neskirti pareiskéjos
Seimai pasalpos. Teismas inter alia atsizvelgé j Siuos aspektus:

- skirtingas pozidris, kuris kilo i$ pacios taikytinos teisés, buvo grindziamas labai tradiciniu, pasenusiu ir
stereotipisku Seimos supratimu, kad batinai reikia turéti du teisétus tévus. Tai negali biti pakankamas
diferencijuoto poZilrio pagrindimas, kaip ir panasis stereotipai, pagrjsti rase, lytimi, spalva ar seksualine
orientacija;

- pasalpos gavimas priklausé nuo to, ar pareiskéja atskleidZia intymig informacijg ir (arba) imasi teisiniy
veiksmy dél tévo pripaZzinimo — visa tai pateko j jos asmeninio gyvenimo sritis ir to ji nepageidavo daryti. Tai
prilygo visiSkam naudojimuisi jos teise j pagarbg Seimos gyvenimui, kuri tapo priklausoma nuo to, ar ji atsisakys
teisés j pagarbg savo socialinei ir asmeninei tapatybei bei psichologiniam nelie¢iamumui, kurios buvo
saugomos pagal Konvencijos 8 straipsnj;
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- vaikams, kuriy tévas objektyviai nezinomas, buvo atimta vieno i$ tévy priezilra ir apsauga taip pat, kaip
ir vaikams, kuriy vienas i$ tévy miré. Negalima sakyti, kad jiems reikalinga maziau prieZidros ir apsaugos nei
pastariesiems arba kad jie buvo geresnéje padétyje, neatsizvelgiant j daugybe kity svarbiy aplinkybiy, kurios
neiSvengiamai labai skyrési kiekvienu atveju;

- pareiskéjos Seimos situacija, kuriai, pasak jos, bldingas absoliutus tévo nebuvimas, kaip taisyklé,
negaléjo bati laikoma palankia jos vaikams;

- i$ Vyriausybés pastaby buvo galima daryti iSvadg, kad reikalavimas nustatyti tévo tapatybe buvo skirtas
apsaugoti valstybe nuo sukciavimo, taiau Vyriausybé né vienu momentu neteigé, kad pareiskéja bandé ar
sieké sukdciauti ar apgauti valstybe, reikalaudama pasalpos. Be to, apskritai Vyriausybé nepateiké jrodymy apie
placiai paplitusj sukciavima ar tai, kaip gincijama politika buvo siekiama apsisaugoti nuo tokio sukcéiavimo ar
kad kitos standartinés priemonés, skirtos uzkirsti kelig apgaulingiems reikalavimams, buvo neveiksmingos;

- nei bendro socialiniy iSmoky sistemos standarto nebuvimas, nei plati vertinimo laisvé ekonominés ar
socialinés politikos srityje neatleidzia valstybiy, kurios priémé Seimos pasalpy sistemas, nuo pareigos skirti
tokias pasSalpas nediskriminuojant ir nepateisina diskriminaciniy jstatymy priémimo ar praktikos. Taigi
argumentas, kad teisés suteikimas gauti pasalpg pareiskéjos kategorijai buvo nepriimtinas, nes dél to valdzios
institucijos mokéty daugiau, savaime nebuvo pakankamas tokio skirtingo pozilrio pateisinimui;

- Vyriausybé neteigé ir nepateiké jrodymuy, patvirtinanciy, kad nezinomas pareiskéjos vaiky tévas jiems
teiké globg ar paramag arba kaip nors is tikryjy dalyvavo jy gyvenime. Taigi Siomis bylos aplinkybémis Vyriausybé
nejrodé, kad buvo jtikinamy priezas€iy, nesusijusiy su pareiskéjos Seimos statusu ar jos lytimi, kad baty
kompensuotas taikytinos teisés diskriminacinis poveikis jos Seimai.

ISvada: nustatytas Konvencijos 14 straipsnio kartu su Konvencijos 8 straipsniu paZeidimas (vienbalsiai).

41 straipsnis: priteista 4 500 Eur neturtinei ir 3 915 Eur turtinei Zalai atlyginti.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021m. birzelio 8 d. sprendimas byloje
Senovés balty religiné bendrija ,Romuva“ pries Lietuvg
(pareiSkimo Nr. 48329/19, svarbos lygis — 2)

Dél atsisakymo suteikti valstybés pripaZintos religinés asociacijos statusq
Faktinés aplinkybés

Pareiskéja, netradiciné religiné bendrija, jsteigta pagal Lietuvos Respublikos jstatymus ir sudaryta is keliy
religiniy bendruomeniy, vadovaujantis senuoju balty pagoniy tikéjimu, kreipési dél valstybés pripaZintos
religinés asociacijos statuso suteikimo. Sis statusas jai suteikty papildomas privilegijas — jos dvasininky teise
tvirtinti religines santuokas, kurios bity pripazintos kaip civilinés santuokos, teise teikti religinio Svietimo
paslaugas mokyklose, teise gauti eterj savo religinéms apeigoms transliuoti, atleidimg nuo Zemés mokescio
mokéjimo ir dvasininky teise gauti socialinio draudimo iSmokas. Teisingumo ministerija padaré iSvada, kad
pareiskéja jvykdé visus teisinius reikalavimus, Seimo nariy grupés pateiktas nutarimo projektas, kuriame
siiloma pripazinti religine bendrijg, buvo iSnagrinétas ir kitos valstybés institucijos bei Vyriausybé jam pritaré.
Galiausiai, po dviejy svarstymy, Seimas Sio projekto nepriémé.

Pareiskéja Teismui skundési, kad jos atzvilgiu buvo pazeistas Konvencijos 9 straipsnis (Minties, sgZinés ir
religijos laisvé) atskirai, taip pat Konvencijos 9 straipsnis kartu su Konvencijos 14 straipsniu, Seimui nusprendus
nesuteikti pareiSkéjui valstybés pripazintos religinés bendrijos statuso, taip pat pareiskéja teige, kad
nacionaliné teisé nenumato galimybés apskysti tokj Seimo sprendima, todél pareiskéja neturéjo veiksmingos
teisinés gynybos priemonés, kaip to reikalauja Konvencijos 13 straipsnis (Teisé j veiksmingg teisinés gynybos
priemone).

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Dél peticijos priimtinumo
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Teismas konstatavo, kad byloje nebuvo pakankamai tiksliai nustatyta, ar gincijamas Seimo sprendimas
pateko j vieSojo administravimo akty kategorijg ir ar jj galéjo nagrinéti administraciniai teismai. Atsizvelgdamas
j tai, Teismas konstatavo, kad Vyriausybé nejrodé, jog skundo pries Seimg pateikimas administraciniams
teismams buvo gynimo priemoné, kuria pareiSkéja galéjo naudotis tiek teoriSkai, tiek praktikoje, kaip
reikalaujama pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj. Pasisakydamas dél pareiskéjos galimybés kreiptis su
individualiu skundu j Konstitucinj Teismg, Teismas pastebéjo, kad Konstitucinio Teismo jstatymo pataisa,
nustatanti individualiy konstituciniy skundy pateikimo tvarka, buvo priimta nepraéjus né ménesiui po to, kai
Seimas atmeté pareidkéjos prasdyma suteikti bendrijai valstybés pripaZintos religinés bendrijos statusg. Sis
pakeitimas numaté, kad jis jsigalios 2019 m. rugséjo 1 d. ir kad individualUs konstituciniai skundai galés bdti
pateikti per keturis ménesius nuo galutinio sprendimo dél konkrecios bylos paskelbimo. Atsizvelgdamas |
susiklosciusias aplinkybes, Teismas mané, kad vien tai, kad pareiskéja pateiké Teismui peticijg likus kelioms
dienoms iki galimybés paduoti individualy konstitucinj skundg atsiradimo, savaime negaléjo atleisti pareiskéjos
nuo pareigos iSnaudoti Sig gynybos priemone. Taciau Teismas pastebéjo, kad pagal nacionaline teise
Konstitucinis Teismas gali nagrinéti skunda tik po to, kai iSnaudotos visos teisiy gynimo priemonés ir yra
priimtas galutinis teismo sprendimas. Teismas, atsizvelges j tai, kad jau nustaté, jog nejrodyta, kad bylinéjimasis
administraciniuose teismuose buvo veiksminga teisiné gynybos priemoné Sios bylos aplinkybémis, konstatavo,
jog nebuvo galima tikétis iS pareiSkéjos, kad ji pradeéty $j procesa.

Dél Konvencijos 14 straipsnio paZeidimo

Spresdamas, ar Sioje byloje taikytinas Konvencijos 14 straipsnis, Teismas nagrinéjo, ar Sios bylos faktinés
aplinkybés patenka j Konvencijos 9 straipsnio taikymo srit;.

Teismas pirmiausia pazymeéjo, kad nei Vyriausybé, nei Salies valdZios institucijos negincijo, kad Lietuvoje
egzistuoja kelios bendruomenés, kurios teigé iSpazjstanios sengjj balty tikéjimg. Kai kurios i Siy
bendruomeniy buvo oficialiai jregistruotos 1992 m. Sis tikéjimas buvo jtrauktas j nacionalinius surasdymus kaip
vienas i$ galimy bldy asmenims apibldinti savo religinius jsitikinimus. Be to, 2002 m. pareiskéja buvo
jregistruota kaip religiné bendrija, po to, kai valdZios institucijos iSnagrinéjo jos statutg ir pagrindinius tikéjimo
principus. Teismas padaré iSvada, kad iki Seimo diskusijy, po kuriy buvo priimtas gincijamas sprendimas,
nacionalinéms valdzZios institucijoms nekilo abejoniy, kad pareiskéja is tikryjy buvo religiné bendrija, todél
Teismas nemané, kad yra pagrindo abejoti pareiskéjos religiniu pobadziu.

Teismas pazymeéjo, kad Sioje byloje atsisakymas suteikti valstybés pripaZintos religinés bendrijos statusg
neturéjo jtakos pareiskéjos juridiniam veiksnumui ar jos gebéjimui veikti ir praktikuoti religija. Valstybés
pripaZintos religinés bendrijos statusas bity suteikes jai keletg papildomy privilegijy (Zr. faktines aplinkybes).

Vertindamas, ar pareiskéja nebuvo diskriminuojama kity religiniy bendrijy atzvilgiu, Teismas atkreipé
démesj, kad Teisingumo ministerija buvo parengusi iSvada, jog pareiSkéja atitiko nacionalinéje teiséje keliamus
reikalavimus valstybés pripaZzinimo siekianciai religinei bendrijai. Be to, Seimas yra suteikes valstybés
pripazinimg religinéms bendrijoms, turinCioms maziau Salininky nei pareiskéja, o tai rodo, kad visuomenés
parama pareiskéjai buvo pakankama.

Pazymeéjes, kad kelioms kitoms religinéms bendrijoms Seimas suteiké valstybinj pripaZinima, prieSingai
nei pareiskéjai, Teismas padaré iSvadg, kad pareiskéja buvo traktuojama skirtingai nei kitos religinés bendrijos,
kurios buvo analogiskoje ar atitinkamai panasioje situacijoje. Teismo manymu, skirtingas pozilris j pareiskéja
buvo grindziamas jos religija, o tai yra vienas i$ pagrindy, aiskiai nurodyty Konvencijos 14 straipsnyje.

Vertindamas, ar Seimo atsisakymas nesuteikti pareiskéjai valstybés pripazZintos religinés bendrijos
statuso buvo pagrjstas ir objektyvus ir atsizvelgdamas | tai, kad ginc¢ijamame Seimo sprendime nebuvo
nurodyta jokiy argumenty, Teismas kritiskai jvertino tai, kad galiojantis jstatymas nenumato, kokiu pagrindu
Seimas gali nesuteikti valstybés pripaZinimo religinei bendrijai, kurios atzvilgiu Teisingumo ministerija yra
priémusi palankig iSvadg, taip pat nenustatyta, ar Seimas gali ginCyti minétg iSvadg. Teismo manymu, tai ne tik
gali vesti prie savavalisky sprendimy, bet ir riboja galimybes nustatyti pakankamai aiskius kriterijus, j kuriuos
turi bati atsizvelgiama priimant sprendimus. Juo labiau, kad sprendimo dél valstybés pripazinimo suteikimo
priémimas patikétas Seimui, t. y. politinei institucijai, o Teismas jau anksciau yra pastebéjes, kad politiné
parlamentiniy procediry prigimtis kelia rizikg, kad religinés organizacijos atzvilgiu priimamam sprendimui gali
turéti jtaka politiniai jvykiai.
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Vertindamas, ar byloje nagrinéjamas atsisakymas suteikti pripaZzinimg pareiskéjai buvo pagrjstas ir
objektyvus, Teismas vertino Seimo nariy argumentus, iSsakytus parlamentiniy diskusijy metu (tariamas rysys
tarp pareiskéjos veiklos ir KGB ar Kremliaus politikos; abejonés, ar pareiskéjos veikla is tiesy buvo religing, o ne
kultdriné ar etnografiné; , balty tikéjimo” egzistavimas). Teismas padaré iSvadg, kad Seimo atliktas vertinimas,
kuris iS esmés kvestionavo pareiskéjos jsitikinimus ir ty jsitikinimy reisSkimo bldus, yra nesuderinamas su
valstybés neutralumo ir nesaliSkumo pareiga.

Teismas nurodé, kad tam tikro religinio pliuralizmo puoseléjimas yra gyvybiSkai svarbus demokratinés
visuomeneés islikimui ir pazymeéjo, kad valdZios vaidmuo néra pasalinti jtampos prieZastj, pasalinant pliuralizma,
bet uztikrinti, kad konkuruojanéios grupés toleruoty viena kitg. Sis valstybés vaidmuo prisideda prie vie$osios
tvarkos, religinés darnos ir tolerancijos demokratinéje visuomenéje, ir vargu ar gali bati suvokiamas kaip
maZinantis tikéjimo ar Baznycios, su kuria istoriskai ir kultGriskai susije konkrecios Salies gyventojai, vaidmen,;.

Atitinkamai Teismas negaléjo sutikti, kad religijos, kurios laikosi dauguma gyventojy, egzistavimas ar
tariama jtampa tarp pareiskéjos ir daugumos religijos, arba tos religijos valdzios prieSinimasis, galéty bati
objektyvus ir pagrjstas pagrindas atsisakyti suteikti valstybés pripazintos religinés bendrijos statusg pareiskéjai.

Atsakydamas | Vyriausybés argumenty, kad daugumoje katalikiSky Europos $Saliy jokie pagoniski
judéjimai neturi privilegijuoto statuso santykiuose su valstybe, Teismas akcentavo, kad savo praktikoje Teismas
niekada néra nusprendes, jog susitarianciyjy valstybiy vertinimo ribos galéty bati platesnés ar siauresnés,
atsizvelgiant j religiniy jsitikinimy pobudj. Taigi, skirtingas poZiiris j pareiskéja, palyginti su kitomis religinémis
asociacijomis, esanciomis panasioje situacijoje, negaléjo buti pateisintas jos tikéjimo pobldziu.

Teismas padaré iSvada, kad atsisakydamos suteikti valstybés pripazinimg pareisSkéjai, valstybés
institucijos nepateiké pagrjsto ir objektyvaus pagrindo vertinti pareiskéjg skirtingai nuo kity religiniy bendrijy,
kurios buvo atitinkamai panasioje situacijoje, o Seimo nariai, balsave pries valstybés pripazinimo suteikima,
igyvendindami savo teisékiros jgaliojimus, nebuvo neutralls ir nesaliski. Padares Sig iSvadg, Teismas
konstatavo, kad nebitina nagrinéti, ar aplinkybé, jog pareiskéja pakartotinai dél valstybés pripazinimo gali
kreiptis po 10 mety, paZzeidé jos teises.

Dél Konvencijos 13 straipsnio paZeidimo

Teismas nurodé, kad, nustacius, jog pareiskéja neturéjo veiksmingos vidaus gynybos priemonés dél
gin¢ijamo Seimo sprendimo ir Vyriausybei nenurodzius jokiy kity teisés gynimo bldy, kurie atitikty Konvencijos
13 straipsnio nuostatas, konstatuota, kad buvo paZeistas Konvencijos 13 straipsnis.

ISvada: nustatytas Konvencijos 14 straipsnio kartu su Konvencijos 9 straipsniu, taip pat 13 straipsnio
pazeidimas (vienbalsiai).
Prieiga internete

LAISVI RINKIMALI (Pirmojo Protokolo 3 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. birZelio 17 d. sprendimas byloje
Miniscalco pries Italijg
(pareiSkimo Nr. 55093/13, svarbos lygis — 2)

Dél kandidaty pasalinimo is rinkimy dél teistumo
Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas, Italijos pilietis, sieké kandidatuoti j 2013 m. Italijos regioninius rinkimus, taciau Regioniné
rinkimy komisija, iSnagrinéjusi kandidaty j rinkimus sarasg, nustaté, kad pareiskéjo rasytinis patvirtinimas, jog
néra pagrindo uzdrausti jam bati kandidatu, yra neteisingas, kadangi i$ pareiskéjo teistumy sgraso matyti, kad
jis tris kartus buvo nuteistas uZ piktnaudziavimg valdZia, o treciasis teistumas galutinai jsiteiséjo 2011 m.
gruodzio meén. Regioniné rinkimy komisija nutaré pasalinti pareiskéjo pavarde iS kandidaty j regioninius
rinkimus saraso, vadovaudamasi 2013 m. sausio 5 d. jsigaliojusiu Jstatyminiu dekretu, pagal kurj kiekvienas
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asmuo, kuris galutiniu sprendimu buvo nuteistas, be kita ko, uz piktnaudziavimg valdzia, negaléjo dalyvauti
regioniniuose rinkimuose. PareisSkéjas uzgincijo §j sprendimg, taciau Italijos teismai jo skundg atmeté. 2017 m.
po reabilitacijos pareiskéjas vél galéjo dalyvauti regioniniuose rinkimuose.

Remdamasis Konvencijos 7 straipsniu (néra bausmeés be jstatymo) ir Pirmojo Protokolo 3 straipsniu (teisé
j laisvus rinkimus), pareiSkéjas skundési, kad jo pasalinimas i$ kandidaty j 2013 m. regioninius rinkimus sgraso
taikant Jstatyminj dekretg prilygo grieztesnés bausmeés taikymui atgaline data ir apribojo jo pasyviajg rinkimy
teise.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga
Dél Konvencijos 7 straipsnio 1 dalies paZeidimo

Visy pirma, Teismas priminé, kad politiniy ir rinkimy teisiy sritis iS esmés nepatenka j Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies (teisé j teisingg bylos nagrinéjimg) ir 7 straipsnio taikymo sritj. Be to, pabréze, kad
Jstatyminio dekreto aiskinamajame raste buvo aiskiai nurodyta, jog kovos su korupcija ir neteiséta veika tikslas
turi bati pasiektas taikant daugiadisciplininj metoda, pagal kurj baudos bty tik vienas i$ naudojamy metody.
PiktnaudzZiavimo valdZia jtraukimas tarp pagrindy, pateisinanc¢iy draudimg asmeniui dalyvauti rinkimuose,
buvo skirtas sustiprinti kovg su organizuoto nusikalstamumo jsigaléjimo valdzios institucijose problema,
siekiant iSsaugoti tinkama valdZios institucijy veikimg ir skaidruma bei laisva iSrinkty valdZios organy sprendimy
priémimo procesa. Be to, kaip Italijos Konstitucinis Teismas pabrézé savo sprendime, rinkimy teisiy apribojimai
jau galiojo iki Sio Jstatyminio dekreto.

Teismas palankiai jvertino Italijos Konstitucinio Teismo pozilrj, kad gincijama priemoné néra bausmé ir
neturi baudZiamojo apkaltinamojo nuosprendzio poveikio. Ji taikoma asmeniui, neatitinkanciam
subjektyviosios sglygos, leidZiancios uzimti renkamas pareigas ir jas vykdyti. Kandidatai, kuriy pavardés buvo
iSbrauktos i$s kandidaty sgraso jiems praradus pasyvigjg rinkimy teise, nebuvo baudZiami remiantis nusikaltimy,
uz kuriuos jiems buvo pareiksti kaltinimai ir dél kuriy jie buvo nuteisti, rimtumu; jie buvo isSbraukti i$ sgraso,
nes prarado savo moralines vertybes, kaip esmine salyga, kad galéty eiti reprezentacines renkamas pareigas.

Teismas taip pat atkreipé démesj, kad draudimas kandidatuoti regioniniuose rinkimuose reiské tik
pareiskéjo pasyviosios rinkimy teisés praradima, taciau aktyvusis balsavimo teisés aspektas jokiu bidu nebuvo
paZeistas. Be to, pareiskéjas turéjo galimybe gincyti jo pasalinima iS kandidaty sgraso Rinkimy komisijoje, o
véliau ir administraciniuose teismuose, laikantis rungtyniskumo principo.

Teismas sutiko, kad teisés bati kandidatu regioniniuose rinkimuose praradimas turéjo politiniy pasekmiy
pareiskéjui, taciau akcentavo, kad to nepakanka, jog Sis ribojimas bty laikomas baudZiamaja sankcija. Juolab
kad po reabilitacijos pareiSkéjas galéjo kandidatuoti vélesniuose regioniniuose rinkimuose 2017 m., o jo
aktyviosios rinkimy teisés apskritai nebuvo apribotos.

Taigi, Teismas nusprendé, kad draudimas pareiskéjui kandidatuoti 2013 m. regioniniuose rinkimuose
negali bati laikomas kriminaline bausme, kaip apibréZta Konvencijos 7 straipsnyje, todél Si pareiskimo dalis
pripazinta nepriimtina.

Dél Konvencijos Pirmojo Protokolo 3 straipsnio paZeidimo

Teismas paZzyméjo, kad gincijama priemoné trukdé pareiskéjui naudotis savo rinkimy teisémis,
saugomomis pagal Konvencijos Pirmojo Protokolo 3 straipsnj.

Siuo aspektu Teismas nurodé, kad aptariamos priemonés tikslas buvo i$plésti rinkimy teisiy apribojimy
spektry, kuris jau egzistavo vietos lygmeniu, ir tai atitiko poreikj skubiai uztikrinti tinkamg vieSosios valdZios
institucijy bendraja prasme funkcionavima. Gincijama priemoné reglamentavo galimybe dalyvauti vieSajame
gyvenime ir laisvg iSrinkty institucijy sprendimy priémimo procesg. Teismo vertinimu, Sis tikslas buvo
suderinamas su teisinés valstybés principu ir bendraisiais Konvencijos tikslais.

Be to, gincijamos priemonés taikymui buvo nustatytos tam tikros sglygos. Visy pirma, ribojimas asmeniui
blti kandidatu rinkimuose buvo siejamas su galutiniu teistumu uZ jstatyme grieZtai apibréZztus sunkius
nusikaltimus. Si salyga buvo jtvirtinta remiantis abstrakéiu vertinimu ir ja taikant asmens teisés kandidatuoti
rinkimuose atémimas buvo automatinis, be galimybés vertinti individualias situacijas ar naudotis tam tikra
diskrecija. Gin¢ijama priemoné buvo taikoma ne visiems nuteistiesiems, bet i anksto apibréztai asmeny
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kategorijai ir priklausé nuo nusikaltimy pobudZio. Atitinkamai minéta priemoné pareiskéjui buvo pritaikyta dél
2011 m. galutinai jsiteiséjusio jo teistumo uZ nusikaltimg — piktnaudziavima valdzia.

Atsizvelgdamas j tai, kad gin¢ijama priemoné pareiskéjui buvo pritaikyta po to, kai jis buvo nuteistas uz
nusikaltimus, padarytus iki Jstatyminio dekreto jsigaliojimo, Teismas pazyméjo, kad turint omenyje placig
susitarianciyjy valstybiy vertinimo laisve sprendziant dél pasyviosios rinkimy teisés apribojimy, Konvencijos
Pirmojo Protokolo 3 straipsnio reikalavimai ne tokie griezti, kaip susije su Konvencijos 7 straipsniu. Atitinkamai
Siuo atveju valstybés siekis buvo organizuoti kovos su neteiséta veikla ir korupcija sistema valdzios institucijose.
Teismo vertinimu, atsiZzvelgiant j $j nacionalinj kontekstg, neatidéliotinas draudimo asmeniui kandidatuoti
regioniniuose rinkimuose taikymas atitiko jstatymy leidéjo tikslg pasSalinti asmenis, nuteistus uZz sunkius
nusikaltimus, i rinkimy proceddry ir taip apsaugoti Sio demokratinio proceso integralumg. Be to, Teismas
pritaré Italijos jstatymy leidéjo sprendimui ginéijamg priemone taikyti, atsizZvelgiant j baudziamojo
nuosprendzio jsiteiséjimo dieng, o ne nusikalstamy veiky padarymo diena.

Galiausiai Teismas akcentavo, kad, nors teisés kandidatuoti j regioninius rinkimus atémimui nebuvo
nustatytas joks terminas, Siuo atveju pareiskéjas kreipési dél reabilitacijos ir jo praSymas buvo patenkintas bei
jis galéjo dalyvauti regioniniuose rinkimuose 2017 m.

ISvada: pareiskimas dél Konvencijos 7 straipsnio 1 dalies pazeidimo pripazintas nepriimtinu. Konvencijos
Pirmojo Protokolo 3 straipsnio paZzeidimas nenustatytas (vienbalsiai).
Prieiga internete
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