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Svarbi pastaba: pries supaZindindami su Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo Teismy praktikos
departamento parengta Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos apivalga, jos autoriai nori atkreipti
skaitytojy démesj j tai, kad $iame dokumente yra pateikiamos neoficialios Europos Zmogaus Teisiy Teismo
procesiniy sprendimy santraukos, kurios Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nesaisto. Sis dokumentas yra tik informacinio pobidzio, be kita ko, parengtas remiantis
Europos Zmogaus Teisiy Teismo informaciniais pranesimais ir byly santraukomis. Taip pat norime atkreipti
démesj j tai, kad pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj kolegijos sprendimas tampa galutiniu: a) Salims
paskelbus, kad jos nepraso perduoti bylos svarstyti DidZiajai Kolegijai; ar b) praéjus trims ménesiams nuo
sprendimo datos, jei nebuvo prasymo perduoti bylg svarstyti DidZiajai Kolegijai; ar c) DidZiosios Kolegijos
teiséjy komisijai atmetus praSymga pagal 43 straipsnj. Pagal to paties straipsnio 1 dalj DidzZiosios Kolegijos
sprendimas yra galutinis.

Atsizvelgiant j tai, kad oficialius ir nesutrumpintus sprendimy tekstus galite rasti Europos Zmogaus Teisiy
Teismo interneto svetainéje www.echr.coe.int, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas neprisiima
atsakomybeés uz atliktg vertima ir parengtos santraukos iSsamuma.

Apzvalgoje naudojami pagrindiniai sutrumpinimai:

EZTT, Teismas — Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Konvencija — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

ES — Europos Sgjunga

Svarbos lygiai — Europos Zmogaus Teisiy Teismo nagrinéjamos bylos yra skirstomos j keturias kategorijas:
Svarbiausios bylos (angl. key cases) — ypatingos svarbos sprendimai, kuriuos atrenka specialus Teismo
teiséjy biuras, sudarytas i$ Teismo pirmininko, pirmininko pavaduotojy ir skyriy pirmininky.
1 = Didelé svarba: sprendimai, kurie reikSmingai prisideda prie Teismo praktikos plétojimo, aiskinimo ar
keitimo.
2 = Vidutiné svarba: sprendimai, kurie nors ir reikSmingai praktikos nepakeicia, taciau néra susije vien tik
su nusistoveéjusios praktikos laikymusi.
3 = MaZesné svarba: sprendimai, pasizymintys mazu teisiniu interesu, t. y. sprendimai, kuriuose
paprasciausiai laikomasi nusistovéjusios teismo praktikos ir kt.
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TEISE ] TEISINGA BYLOS NAGRINEJIMA (6 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. spalio 4 d. sprendimas byloje
De Legé pries Nyderlandus
(pareiskimo Nr. 58342/15, svarbos lygis — svarbiausios bylos)

Dél teisés neteikti parodymy (jrodymuy) pries save paZeidimo, kai mokescio mokeétojas yra jpareigojamas
pateikti konkrecius dokumentus

Faktinés aplinkybés

Nyderlandy mokescéiy administratorius 2005 metais gavo iS Belgijos institucijy informacijg apie
Nyderlandy gyventojy Liuksemburgo banke turétas sgskaitas ir jy balansg 1994-1996 m. (Si informacija buvo
pavogta i$ Liuksemburgo banko ir rasta Belgijoje atliekant baudziamajj tyrimg). Remdamasis Sia informacija,
Nyderlandy mokesciy administratorius nustate, kad pareiskéjas turéjo saskaitg Siame banke, taciau apie ja
nebuvo informaves nustatyta tvarka bei deklaraves joje (sgskaitoje) turéty lésy.

Kadangi ginco laikotarpiu Liuksemburge galioje banko paslaptj reglamentave jstatymai draudé atskleisti
informacijg kity Saliy mokesciy institucijoms be saskaitos turétojo sutikimo, 2007 m. kovo 7 d. Nyderlandy
mokesciy administratorius informavo pareiskéjg apie pradétg mokestinj tyrimg bei nurodé deklaruoti visas nuo
1995 mety uzsienio valstybése turétas bei turimas banky saskaitas, Siuo tikslu uZpildant atitinkamas formas,
susijusias su pajamy ir turto mokesciais. Taciau 2007 m. kovo 28 d. pareiskéjo atstovas rastu atsisaké pateikti
prasomg informacijg, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio su baudziamuoju persekiojimu susijusioje dalyje
jtvirtinta teise neteikti jrodymy pries save, nes tokios informacijos pateikimas lemty papildomy mokesciy
apskaiciavima bei, atitinkamai, baudos skyrima.

2007 m. liepos 24 d. ir 2007 m. lapkric¢io 22 d. mokesciy administratorius informavo pareiskéjg ir jo
sutuoktine apie tai, kad jy mokétini mokesciai bus perskaiciuoti remiantis numanomais duomenimis (turimais
duomenimis apie banko sgskaity balansus, statistine ir kita informacija), nes jie nejvykdé nacionaliniame
mokesciy jstatyme nustatytos pareigos pateikti informacijg, taip pat nurodé, kad dél nebendradarbiavimo su
mokesciy administratoriumi jiems bus skirtos 100 proc. apskai¢iuoty mokesciy ir socialinio draudimo jmoky
dydZio baudos. Kadangi pareiSkéjas nepateiké jokiy pastaby, 2007 m. gruodzio 28 d. mokes¢iy administratorius
priémé sprendimg, kuriuo buvo apskaiciuoti papildomai mokétini mokesciai bei delspinigiai, taip pat skirtos
100 proc. mokesciy dydZio baudos.

Pareiskéjas $j sprendimg apskundé neteismine tvarka aukStesniam mokesciy administratoriui, be kita
ko, laikydamasis pozicijos, kad surinkti jrodymai nepatvirtina fakto, kad jis ir jo sutuoktiné turéjo banko
sgskaitas uZsienio valstybéje.

Sustabdes skundo nagrinéjimg, mokesciy administratorius kreipési j teismg su prasymu jpareigoti
pareiskéjg pateikti informacijg apie jo turétas sgskaitas uZsienio valstybése. 5j prasyma teismas tenkino —
2008 m. lapkricio 28 d. nutartimi pareiSkéjas buvo jpareigotas per 14 dieny pateikti minétg informacija taip pat
numatyta 5000 Eur bauda u? kiekvieng pradelstg diena. Sio sprendimo pareiskéjas neskundé ir 2008 m.
gruodzio 9 d. pateiké mokesciy administratoriaus prasytg informacija, kuri patvirtino, kad is tiesy jis turéjo
sgskaitg uzsienio banke ginco laikotarpiu.

Atitinkamai mokesciy administratorius pakoregavo pareiskéjui papildomai apskaiciuotas sumas,
atsizvelgdamas j jo pateiktg informacijg, bei skyré 100 proc. apskaiciuoty mokétiny mokesciy dydzio bauda.
Gincus nagrinéje nacionaliniai teismai pareiskéjo skundus atmeté, be kita ko, pripazine, kad mokesciy
administratorius pagrjstai rémeési pareiskéjo pateikta informacija apskai¢iuodamas jam mokétinus mokescius,
taip pat vertino, kad skirta bauda yra pagrjsta.

Pareiskéjas kreipési j Teismg teigdamas, kad buvo paZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, nes
nacionaliniai teismai negaléjo remtis jrodymais, kurie i$ jo buvo iSgauti darant spaudimg ir pazeidZiant jo teise
neteikti inkriminuojanciy jrodymy pries save.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga
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Apzivelges savo formuojamg praktikg Teismas pirmiausia akcentavo, kad siekiant atvejj pripaZinti
patenkanciu j teisés neteikti parodymy prie$ save taikymo sritj Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymo
tikslais, asmens atzvilgiu turi bati taikomas koks nors spaudimas arba prievarta. Taip pat svarbu nustatyti, kad
to asmens atzvilgiu yra pradétas arba gali bati pradétas baudZiamasis persekiojimas arba kity procediry metu
tokiu bldu gauti jrodymai yra panaudojami vélesniame baudziamajame persekiojime.

Pasak Teismo, teisé neteikti parodymy prieS save neapima atvejy, kai priverstinai surinkti daiktiniai
jrodymai, kuriy buvimas nepriklauso nuo atitinkamo asmens valios. Be to, finansy teisés srityje, kiek tai susije
su dokumentais, surinktais grasinant nuobaudomis, tokiy dokumenty naudojimas nepatenka j aptariamos
teisés taikymo sritj, jei kompetentingos institucijos gali pagrjsti, jog spaudimas buvo naudojamas siekiant gauti
konkrecius ir jau egzistuojancius dokumentus, t. y. dokumentus, kurie nebuvo sukurti dél taikyto spaudimo ir
apie kuriy buvima Sios institucijos Zino. Pastaroji situacija turi bati aiskiai atskirta nuo situacijos, kai minétomis
priemonémis siekiama gauti dokumentus, dél kuriy buvimo Sios institucijos néra tikros (tokig situacijg Teismas
jvardino kaip atsitiktines paieskas (,fishing expeditions”). Be to, kai asmens parodymai apie jrodymus
(dokumentus), apie kuriuos institucijos neZinojo, buvo isgauti taikant minétus metodus, tokia situacija taip pat
patenka j aptariamos teisés taikymo sritj. Galiausiai Teismas akcentavo, kad teisés neteikti parodymy pries
save taikymo sritis apima atvejus, kai atitinkami parodymai iSgaunami ar jrodymai surenkami taikant
priemones, atitinkancias nurodytas Konvencijos 3 straipsnyje (kankinimo draudimas).

Pripazinus, kad atitinkamas atvejis patenka j Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi saugomos aptariamos
teisés sritj, yra butina jvertinti, ar atitinkama procediira nebuvo paneigta Sios teisés esmég, t. y. jvertinti, kokig
jtaka tai turéjo proceso teisingumui — Siuo tikslu batina atsiZzvelgti, be kita ko, j taikyty (priverstinumo ir
spaudimo) priemoniy (metody) prigimtj ir laipsnj, bet kokiy saugikliy buvimg ir tai, kaip buvo panaudoti
aptariamais bidais surinkti jrodymai.

Kalbédamas apie byloje nagrinétg situacijg Teismas pazymeéjo, kad pareiskéjo mokesciy administratoriui
pateiktg informacijg sudaré, pirma, dvi jo (pareiskéjo) uzpildytos formos, kuriose jis nurodé turéjes banko
sgskaitg Liuksemburge veikianciame banke, ir, antra, banko iSrasai ir suvestiné. Taciau nebuvo jokiy duomeny,
kad minétos formos buvo naudotos skiriant pareiskéjui mokescio baudg — mokesciy institucijos jau turéjo
duomenis apie pareiskéjo turétg saskaitg ir visas nacionalinis procesas buvo susijes su sgskaitos iSrasais ir
suvestine. Todél Teismas vertino, kad néra pagrindo kalbéti apie aptariamos teisés pazeidimg, kiek tai yra susije
su minétomis formomis.
pareiskéjui mokétini mokesciai jau buvo apskaiCiuoti ir bauda skirta, ginCo procedira dél mokesciy
administratoriaus pirminio sprendimo buvo sustabdyta, laukiant teismo sprendimo dél jpareigojimo pateikti
informacijg, o véliau gauta informacija buvo pasiremta perskaiciuojant galutines mokétinas mokescio sumas ir
skirtos baudos dydj. Taigi, Siy dokumenty rinkimas buvo susijes su baudos skyrimu ir pateko j Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Be to, Sie jrodymai, panaudoti perskaiciuojant pareiskéjui skirtos baudos dydj,
buvo surinkti darant spaudimg pareiskéjui, t. y. nacionaliniam teismui numacius skaudZias finansines pasekmes
nurodymo nejvykdymo atveju. Todél Teismas vertino, kad ginco atvejis pateko j teisés neteikti parodymuy pries
save taikymo apimt;.

Taciau Teismas taip pat pazyméjo, kad néra abejoniy, jog minéti dokumentai egzistavo iki jpareigojant
pareiskéjg juos pateikti, taip pat dél to, kad nacionalinés mokesciy institucijos Zinojo apie jy buvimg, nes jau
buvo nustatyta, kad pareiSkéjas turéjo sgskaitg uzsienio banke. T. y. nebuvo pagrindo teigti, kad
kompetentingos institucijos vykdé minétas atsitiktines paieskas, duodamos nurodymus minétus duomenis
pateikti. Todél Teismas vertino, kad tokia situacija nepaZeidé aptariamos teisés.

ISvada: néra Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisé j teisingg teismg) pazeidimo.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. spalio 11 d. sprendimas byloje
Cocelli ir kt. pries Turkijg
(parei$kimo Nr. 81415/12, svarbos lygis — 3)

Dél isvadqg administraciniame teisme teikusiy eksperty sSaliSkumo vertinimo
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Faktinés aplinkybés

Apzvelgiama byla susijusi su administraciniu procesu, kurj inicijavo pareiskéjai, Turkijos pilieciai, pries
Aplinkos ir misky ministerijg dél dviejy Salia jy gyvenamosios vietovés statomy cemento gamykly daromo
potencialaus poveikio. Administracinis teismas, atmesdamas pareiskéjy skundg, kaip jrodymu rémeési eksperty
grupés parengta ataskaita. PareiSkéjai, remdamiesi Konvencijos 6 straipsniu, teigé, kad administracinis
procesas nebuvo saZiningas, ypac dél to, kad jiems nebuvo suteikta pakankamai laiko gincyti eksperty grupés
pateiktus teiginius, ataskaita buvo parengta 3aliskai, o teismas atsisaké vertinti Siuos jy argumentus.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas, lygindamas ankstesnes savo bylas su nagrinéjama situacija, pazymeéjo, kad, prieSingai nei kitose
bylose, kuriose ataskaitg teiké vidiniai oponento ekspertai arba buvo prieSingos pusés samdomi darbuotojai
arba skiriami asmenys, Siuo atveju ekspertai nebuvo jokiais profesiniais, funkciniais ar hierarchiniais rysiais
susije su priesSinga bylos Salimi ar kitais j bylg jstojusiais proceso dalyviais, be to, ir patys pareiSkéjai nebuvo
pasalinti i§ ataskaity organizavimo ir gavimo proceso. Sioje byloje, kaip pazyméjo Teismas, kilo klausimas, ar
tariamas asmeninis SaliSkumas, pastebétas eksperty ataskaitoje pateiktuose teiginiuose, kélé pagrjsta
susirtpinima dél jy neutralumo. Pastebédamas, kad Konvencijos 6 straipsnis nereikalauja tokio paties teismo
paskiriamy eksperty nepriklausomumo ir nesaliSkumo, koks yra reikalaujamas is ,,teismo”, Teismas vis délto
priminé neutralumo, kurio turi laikytis teismo paskirti ekspertai, svarbg bitent dél to, kad eksperty nuomoné
turi jtakos galutiniams teismo proceso rezultatams.

Eksperty nuomonés svarba buvo ypac ryski apzvelgiamu atveju, kadangi ekspertams buvo patikéta
uzduotis jvertinti gamybinés veiklos atitiktj aplinkosaugos reikalavimams, t. y. pateikti techninés srities Zinias,
kuriy administracinis teismas neturéjo. Eksperty nuomoneé turéjo didele jtaka, kadangi jy iSvados dél poveikio
aplinkai vertinimo nors ir nebuvo privalomos teismui, taiau buvo tiesiogiai lemiancios ginco baigt;j.
Atsizvelgiant j tai, pagrjstai turi bati tikimasi, kad ekspertai turés Saliy pasitikéjima ir nekels saliSkumo jspldzio.
Dél to reikalinga remtis ankstesnéje Teismo praktikoje suformuotais principais, susijusiais su objektyvaus ir
subjektyvaus nesaliskumo reikalavimais, kurie taikomi teismui tiek, kiek jie yra svarbis ir tinkami vertinant
eksperty atliekamg vaidmenj ir vykdomas funkcijas procese.

Pasisakydamas dél to, kaip ekspertai apzvelgiamu atveju atliko savo funkcijas ir ar viso proceso metu
buvo laikomasi jy neutraluma uZtikrinanciy procesiniy garantijy, Teismas pateiké Sias pastabas. Pirma,
ekspertai, kurie buvo mokslininkai, neturéjo jokiy profesiniy, funkciniy ar hierarchiniy rysiy su valstybés
institucijomis, kurios byloje buvo atsakovais, ar gamyklomis, kurios buvo jstojusios j procesg kaip bylos Salys.
Antra, Sie ekspertai pries atlikdami pareigas tinkamai prisieké. Taip pat nebuvo duomeny, kad ekspertai blty
rinke jrodymus ar baty apklause viena 3alj, nedalyvaujant kitai; ar Salims baty uZzkirstas kelias uzduoti klausimus
ekspertams. Trecia, eksperty ataskaitose, kurios buvo isties iSsamios, buvo atsakoma j techninius klausimus,
kuriuos uzdavé teismas. Zinoma, Teismo vertinimu, kai kurios frazés ar isireiskimai (pvz., pareiskéjy poZidrio
vertinimas kaip ,,nesagziningas”, ,,nerlpestingas”, ,fantazavimas“) galéjo sukelti abejoniy eksperty
neutralumu, taciau vien Siy teiginiy vartojimas ataskaitose neleidZia jrodyti eksperty subjektyvaus SaliSkumo,
juolab kad i$ eksperty mokslininky negalima reikalauti tokio paties neutralumo, atsargumo bei apdairumo,
kokio reikalaujama is teismo.

Kalbédamas apie tai, ar pareiskéjy abejonés eksperty neutralumu gali biti vertinamos kaip objektyviai
pateisinamos, Teismas nustatinéjo, ar be eksperty elgesio, yra dar kokiy nors fakty, kurie gali kelti abejoniy
eksperty SaliSkumu. Kaip ir objektyvaus testo, skirto jvertinti teismo objektyvy nesaliSkuma, atveju,
suinteresuoto asmens pozidris yra svarbus faktorius, taCiau negali bati lemiantis. Svarbiausia Siuo atveju buvo
tai, ar bet kokie nuoggstavimai dél Saliskumo yra objektyviai pagrjsti. Teismas taip pat pakartojo, kad
objektyvaus nesaliskumo testas yra funkcinio pobidzio, kadangi susijes hierarchiniy ar kitokiy rysiy tarp teiséjo
ir kity proceso dalyviy vertinimu. Nagrinétu atveju Teismas nenustaté jokiy aplinkybiy, kad ekspertai bity
funkciniais ar hierarchiniais rysiais susije su priesinga Salimi bei j bylg jstojusiais asmenimis. Be to,
administracine bylg iSnagrinéjo trijy teiséjy kolegija, kurios nepriklausomumu bei nesaliSkumu nebuvo abejota.
Svarbu ir tai, kad vidaus teisé bylg nagrinéjantiems teiséjams suteiké pakankamai procesiniy priemoniy,
leidzianciy nusalinti ekspertus, jeigu kilty abejonés iSvados visapusiSkumu ar SaliSkumu. Tai, kad teismui
eksperty iSvada néra privaloma, teiséjai laisvai vertina bylos jrodymus, taip pat turi teise savo iniciatyva paskirti
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pakartotine ekspertize, sudaro tas garantijas, kurios uztikrina, kad baty iSsklaidytos bet kokios objektyvaus
stebétojo abejonés dél eksperty saliSkumo.

Galiausiai, kaip paZyméjo teismas, nacionalinis administracinis teismas savo sprendimus grindé
techniniais paaiskinimais, kurie buvo pateikti eksperty ataskaitose. Pareiskéjy skundai dél tariamo eksperty
SaliSkumo ir jy praSymas skirti kitus ekspertus teismo buvo atmesti, jvertinus tai, kad byloje néra ataskaity
patikimumu leidZianciy abejoti aplinkybiy. Taigi Teismui nekilo abejoniy dél to, kad administracinis teismas
nepaskyré naujos ekspertizés bei pritaré pateiktai ataskaitai, batent atsizvelgiant j tai, kad, kaip aptarta
pirmiau, ekspertai buvo nepriklausomi nuo atsakovo ir kity bylos Saliy, o pareiskéjo abejonés eksperty
SaliSkumu nebuvo objektyviai pateisinamos.

ISvada: Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidimas nenustatytas (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZiosios kolegijos 2022 m. lapkricio 3 d. sprendimas byloje
Vegotex International S.A. pries Belgijg
(pareiskimo Nr. 49812/09, svarbos lygis — svarbiausios bylos)

Dél jstatymy leidéjo teisés jsiterpti j teismuose nagrinéjamus mokestinius gincus, siekiant atkurti
nuosekliq administracine praktikg, kuri buvo netikétai pakeista vienodq teismy praktikqg formuojancio teismo
sprendimu

Faktinés aplinkybés

1995 metais mokesciy administratorius pakoregavo pagal pareiskéjo (Belgijoje veikiancios bendrovés)
prasyma grazintos mokescio permokos dydj ir skyré 10 proc. bauda nuo dél korekcijos papildomai mokétiny
mokes¢iy sumy. Sj sprendima bendrové apskunde.

Dar neiSnagrinéjus minéto pareiskéjo skundo (laukiant bylos nagrinéjimo teisme), 2000 m. spalj
mokesciy administratorius pateiké raginimg sumokéti minétas sumas, eksplicitiSkai nurodydamas, kad Sis
raginimas teikiamas siekiant nutraukti mokesciy skolos iSieSkojimo senaties terming.

2002 m. spalio 10 d., t. y. tuo metu, kol pareiskéjas lauké jo skundo nagrinéjimo apeliacinés instancijos
teisme, Belgijos kasacinés instancijos teismas priémé naujg teismy praktika formuojantj sprendimg, kuriame
konstatavo, kad minéti raginimai nenutraukia aptariamos senaties.

PareiSkéjas pirma kartg pasirémeé $ia nauja jurisprudencija 2004 m. balandj, kai byla dél jo skundo buvo
nagrinéjama apeliacinés instancijos teisme. Taciau 2004 m. liepg jstatymy leidéjas, siekdamas sustabdyti Sig
naujg teismy jurisprudencijg ir atkurti iki tol buvusig administracine praktikg, priémé atitinkamg jstatymg,
kuris buvo taikomas ir visiems tebevykstantiems procesams. Sis naujas reglamentavimas buvo pritaikytas ir
kasaciniame teisme nagrinéjant bei atmetant pareiskéjo skunda.

Manydamas, kad tokia jstatymy leidéjo intervencija, taip pat ilgu procesu nacionaliniuose teismuose
buvo paZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, pareiskéjas su pareiSkimu kreipési j Teisma.

2020 m. lapkri¢io 10 d. Teismas vienbalsiai pripaZino, kad nebuvo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimo dél minéto nacionalinio jstatymy leidéjo jsiterpimo, taciau Sis straipsnis buvo paZeistas dél per ilgo
proceso gincg nagrinéjant teismuose.

Pareiskéjo prasymu 2021 m. kovo 8 d. byla buvo perduota didZiajai kolegijai.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pirmiausia priminé, kad nors iS principo néra draudZiama nacionaliniam jstatymy leidéjui
retroaktyviai sureguliuoti atitinkamus teisinius santykius, jstatymy virSenybés principas ir teisé j teisingg
teismg, jtvirtinta Konvencijos 6 straipsnyje, draudZia bet kokj jsiterpimg j teisingumo vykdymga, kuriuo
(jsiterpimu) yra siekiama daryti poveikj galutiniam teismo sprendimui, nebent egzistuoty jtikinamas viesasis
interesas. Siuo aspektu gino atveju minéti teisés akty pakeitimai jsigaliojo, kai pareiskéjo byla lauké
nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme ir juo (nauju reguliavimu) buvo iSsprestas senaties termino taikymo
klausimas, be kita ko, ir teismuose nagrinéjamose bylose, jskaitant pareiskéjo.
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Analizuodamas nacionalinio jstatymy leidéjo deklaruotus siekius bei vertindamas, ar toks jsiterpimas
buvo pateisinamas vieSuoju interesu, Teismas pirmiausia pazyméjo, kad, kiek tai yra susije su valstybés
biudZetu, vien valstybés finansiniai interesai patys savaime nepateisina retroaktyvaus jstatymy taikymo, o
konkreciu atveju nauja teismy praktika, kurig buvo siekiama pakeisti nauju reguliavimu, nekélé grésmeés
valstybés finansy sistemos stabilumui.

Kita vertus, siekis kovoti su didelio masto mokesciy sukciavimu (vengimu) buvo pripaZintas susijusiu su
vieSuoju interesu, kurio aktualumo savaime nepaneigé aplinkybé, kad ginfo atveju tokio plataus masto
sukciavimo nebuvo. Be to, teismas pripaZzino reikSmingu siekj uztikrinti mokesc¢iy mokétojy lygybe bei santykiy
dalyviy teisinj tikrumga. Pastaruoju aspektu Teismas paminéjo, kad iSskirtinémis aplinkybémis retroaktyvi
teisékiira gali bati pateisinama, ypac kai siekiama isaiskinti ar patikslinti ankstesnj teisinj reguliavima, uzpildyti
teisinio reguliavimo spragg ar pasalinti (pakeisti) naujos teismy praktikos pasekmes.

Visy Siy tiksly kontekste teismas akcentavo Sias aplinkybes: (1) nauja teismy praktika (Belgijos kasacinis
teismas pirma kartg sprendé $j klausima), kurig buvo siekiama pakeisti nauju reguliavimu, neatitiko nuoseklios
mokesciy institucijy administracinés praktikos, o Si nauja praktika turéjo retroaktyvy poveikj ir jau
nagrinéjamiems mokestiniams gincams; (2) naujas reguliavimas buvo priimtas sglyginai greitai — per pusantry
mety nuo kasacinio teismo sprendimo; (3) nebuvo pagrindo manyti, kad nauju reguliavimu, kuriuo buvo
siekiama jtvirtinti iki naujos teismy praktikos taikytg administracine praktikg buvo nepaisyta teisinio tikrumo —
priesingai, atsizvelgdamas j netikétg teismy praktikos pokytj, jstatymy leidéjas sieké $j tikrumg uztikrinti,
atkurdamas iki tol buvusig administracine praktika, kuri buvo taikoma tuo metu, kai pareiskéjas inicijavo gincg
teisme (pareiskéjas kreipimosi j teismg metu negaléjo Zinoti ar tikeétis, kad jam bus taikomas minétas senaties
terminas); (4) kai pareiSkéjas kreipési j pirmosios instancijos teismg, senaties terminas nebuvo suéjes ir jis (iki
naujo reguliavimo jsigaliojimo) pagal naujg ir netikétg teismy praktikg suéjo tik laukiant bylos nagrinéjimo
apeliacinés instancijos teisme.

Atsizvelgdamas j specifines bylos aplinkybes, Teismas konstatavo, kad siekiais kovoti su plataus masto
mokesciy sukciavimu (vengimu), uztikrinti mokesciy mokétojy lygybe ir panaikinti kasacinio teismo sprendimo
pasekmes, siekiant uZtikrinti teisinj tikrumg atkuriant nuoseklia administracine praktikg, atspindétg
dominuojancioje Zemesnés instancijos teismy jurisprudencijoje, grindZiama ir numatoma aptariama jstatymy
leidéjo intervencija buvo pateisinama jtikinamu vieSuoju interesu.

ISvada: pripaZinta, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis paZeista tik tiek, kiek nacionaliniuose teismuose
nepagrjstai ilgai truko procesas (ilgiau nei 13 mety).

41 straipsnis: konstatuota, kad paZeidimo pripaZinimas yra pakankamas neturtinei Zalai atlyginti.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. lapkricio 29 d. sprendimas byloje
Cela pries Albanijg
(pareiSkimo Nr. 73274/17, svarbos lygis — 2)

Dél atsisakymo priimti konstitucinj skundqg dél praleisto termino, kuris pradétas taikyti po skundo
padavimo

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjo apeliacinis skundas civilinéje byloje, kurioje jis buvo atsakovas, Auksciausiojo Teismo
atmestas 2016 m. lapkric¢io 11 d. sprendimu. 2017 m. birZelio 2 d. pareiskéjas pateiké konstitucinj skundg
Konstituciniam Teismui, kuris Sio teismo sprendimu buvo nepriimtas, nustacius, jog pareiskéjas praleido
keturiy ménesiy skundo padavimo terming, skaic¢iuojamg nuo Auksciausiojo Teismo sprendimo priémimo.
Naujas keturiy ménesiy terminas jvestas 2016 m. lapkricio 6 d. jstatymu.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pazyméjo, kad teisé kreiptis j Konstitucinj Teismas nagrinétu atveju buvo suvarzyta tuo, kad
skundo padavimo terminas 2016 m. lapkricio 6 d. jstatymu buvo sutrumpintas nuo dvejy mety iki keturiy
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meénesiy. Teismas pazymeéjo, kad konstitucinis skundas buvo paduotas skundziant galutinj teismo sprendimg ir
gincijant kitus aktus, o Konstituciniam Teismui suteikta kompetencija galutinj teismo sprendimg ar gincijamus
aktus panaikinti bei perduoti gincg Zemesnés instancijos teismui arba ginco situacijg iStaisyti kitokiu badu. Nors
teismas pripazino, kad termino sutrumpinimu teisétai siekta stiprinti teisinj tikrumg bei uztikrinti, jog byly
nagrinéjimas neuzsitesty pernelyg ilgai, taip pat kalbédamas apie proporcinguma, nurodé, kad naujo termino
taikymas gautoms byloms pats savaime néra Konvencijos 6 straipsnio 1 daliai prieStaraujantis veiksmas, visgi
vertino, kad Siuo atveju svarbu nustatyti, ar skundo padavimo termino sutrumpinimas pareiSkéjui i$ anksto
buvo Zinomas ir numatytas, bei tai, ar sutrumpinto skundo padavimo termino pazeidimo pasekmés Siuo atveju
nebuvo neproporcingos.

Jstatymo pakeitimai, susije su termino sutrumpinimu, nagrinétu atveju buvo oficialiai publikuoti 2016 m.
lapkricio 8 d. Jstatymas numaté, kad naujas sutrumpintas keturiy ménesiy terminas taikytinas nuo 2017 m.
kovo 1 d. PareiSkéjo supratimu, Sis terminas turéjo biti taikomas po 2017 m. kovo 1 d. priimtiems galutiniams
teismo sprendimams, taciau Konstitucinis Teismas jj taiké visoms byloms, kai sprendimas, dél kurio paduotas
konstitucinis skundas, buvo priimtas per keturis ménesius iki 2017 m. kovo 1 d. Konstitucinis skundas paprastai
bldavo paduodamas dél Auksciausiojo Teismo sprendimy, priimamy baudziamojo, civilinio proceso tvarka ar
administracinéje teisenoje, bet jstatymo pakeitime nebuvo specialiai aptarta, ar keturiy ménesiy terminas
taikytinas tipiniams galutiniams sprendimams, priimtiems po 2017 m. kovo 1 d., ir tai, teismo vertinimu, jnesé
tam tikro neapibréztumo.

Teismas pritaré, kad teisé j teismg néra pazeidziama, jeigu aiSkumo stokojanti teisés norma jau yra
taikyta konkrecioje byloje, kuri yra paskelbta bei prieinama teisés adresatams ir kurioje pakankamai tiksliai
pateikiamas taikomos normos turinys taip, kad pareiskéjai (jeigu reikalinga, pasitelkdami kvalifikuotg teisine
pagalbg) galéty prognozuoti savo elgesj pagal Sig teisés norma. Todél nuosekli teismy praktika ir jos sekimas
paprastai turéty patenkinti teisés prognozuotumo kriterijy. Teismas pazyméjo, kad teisés akty pakeitimai
pradeda galioti po tam tikro periodo (vacatio legis), kuris leidZia visiems suinteresuotiems asmenims susipaZinti
su daromais teisés pakeitimais. Nagrinétu atveju aktualus teisés akto pakeitimas buvo ne visiSkai aiskus, todél,
pasak Teismo, Konstitucinis Teismas turéjo pareigg iSaisSkinti, kaip skaiiuoti naujg sutrumpintg skundo
padavimo terming. Kadangi jstatymo pakeitimas buvo visiskai naujas, akivaizdu, kad Siuo atveju Konstitucinis
Teismas negaléjo dar biiti pateikes kokio nors iSaiSkinimo. Konkreciai kalbant, atsizvelgiant j laikotarpj nuo
2016 m. lapkricio 23 d., t. y. praéjus penkiolikai dieny nuo oficialaus jstatymo pakeitimo paskelbimo, iki
2017 m. birzelio 29 d., kai Konstitucinis Teismas atsisaké priimti pareiskéjo skundg, jstatymo pakeitimo taikymo
praktika pareiskéjui teikiant skundg Konstituciniam Teismui dar nebuvo aiski. Dél to ir Konstitucinio Teismo
pozilris j termino skaiciavimg skundams, kurie paduodami dél visy Aukséiausiojo Teismo sprendimy, priimty
tarp 2016 m. lapkri¢io 1 d. ir 2017 m. kovo 1 d., negaléjo bati vertinamas kaip susiformavusi praktika, kuri
turéjo bati Zinoma pareiskéjui. Atitinkamai negalima sakyti, kad pareiskéjas neprotingai tikéjosi, kad naujas
terminas taikytinas tik skundams dél Auksc¢iausiojo Teismo sprendimy, priimty po 2017 m. kovo 1 d. Be to,
pareiSkéjo teisés normos interpretacija neatrodé prieStaraujanti pakeitimy formuluotei. Vadinasi,
Konstitucinio Teismo elgesys taikant procedirinj apribojimg pareiSkéjui nebuvo aiskus ir nuspéjamas, todél
neatitiko teisinio tikrumo principo. Juolab kad joks pareiskéjo elgesys negaléjo pateisinti to, kad Sio teisinio
netikrumo pasekmiy nasta tekty pareiskéjui. Tokiu bidu buvo paZeista teisinga pusiausvyra tarp, viena vertus,
teiséto tikslo uztikrinti formaliy kreipimosi j Konstitucinj Teisma salygy laikymasi ir, kita vertus, teisés kreiptis j
Konstitucinj Teismg. Taigi pareiSskéjo konstitucinio skundo nepriémimas kaip paduoto praleidus keturiy
meénesiy terming nesant aiskios teisés normos bei suformuotos praktikos, laikytinas pareiskéjo teisés kreiptis j
Konstitucinj Teismg pazeidimu.

ISvada: Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZzeidimas (vienbalsiai).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. lapkricio 29 d. sprendimas byloje
Balan pries Moldovos Respublikq (Nr. 2)
(parei$kimo Nr. 49016/10, svarbos lygis — 2)

Dél galutinio sprendimo iSaiskinimo
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Faktinés aplinkybés

Nors 2001 m. sprendimu pareiSkéjui pirmosios instancijos teismas priteisé Zalos atlyginimg, Sis
sprendimas véliau buvo panaikintas aukstesniy teismo instancijy, dél ko parei$kéjas EZTT laiméjo bylg prie$
valstybe dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir Protokolo Nr. 1 1 straipsnio paZeidimy. Pareiskéjui buvo
priteista 5000 Eur turtinei ir neturtinei Zalai atlyginti bei 2 000 Eur kaStams ir iSlaidoms padengti (juos
Vyriausybé pareiskéjui sumokéjo 2008 m. liepos 2 d.). 2008 m. liepos 15d. pareiskéjui pasikreipus j
Auksciausigjg Teisma su prasymu atnaujinti procesg jo byloje, teismas jj tekino, panaikino apeliacinio teismo
sprendimg ir paliko galioti minétg 2001 m. sprendimg, kuriuo bendra jam priteista suma tuo metu atitiko
mazdaug 13 900 Eur. Byloje dalyvaves atsakovo atstovas neprasé teismo iSskaiCiuoti kokig nors sumg i
galutinés priteistos sumos.

Auksciausiajam Teismui atmetus ministerijos prasyma atnaujinti procesg (esg Salies teismai neturéjo
teisinio pagrindo priteisti kompensacijos), ministerija paprasé paaiskinti 2008 m. sprendimo vykdymo tvarka,
kadangi sprendime nebuvo aiskiai nurodyta, ar priteista suma turéty bati patikslinta atsizvelgiant j jau
sumokétus 5 000 Eur. Auksciausiasis Teismas paaiskino, kad paliktas galioti 2001 m. sprendimas turi bati
vykdomas isskai€iuojant pareiskéjui priteistg 5 000 Eur sumg. Galiausiai 2010 m. pareiskéjui iSmokéta mazdaug
8900 Eur.

Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 6 straipsniu, kreipési j Teismg teigdamas, kad Auksciausiasis
Teismas, iSaiSkindamas ir faktiSkai pakeisdamas 2008 m. sprendimg, paZzeidé teisinio tikrumo principa.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT priminé, kad teisinis tikrumas suponuoja pagarbg res judicata, t. y. teismo sprendimy galutinumo,
principui. Pabrézta, kad atsakové nacionalinéje byloje, nors ir buvo atstovaujama teismo posédyje ir Zinojo apie
teismo sprendimga, neprasé iSskaiciuoti 5000 Eur, kurie jau buvo sumokéti, iS galutinés priteistinos sumos.
Todél leidimas jai pateikti Sj klausimga po to, kai sprendimas jsiteiséjo, buvo uZzsléptas apeliacinis skundas. Be
to, pateiktas teismo sprendimo paaiskinimas reikSmingai paveiké pareiskéjui priteistg suma (nuo 13 900 Eur iki
8900 Eur, t. y. mazdaug 36 proc. sumazino priteistg sumg), todél jis perzengé jprasto aiskinimo ar kanceliariniy
ar teisminiy klaidy iStaisymo ribas ir turéjo poveikj, nesuderinamg su teisinio tikrumo principu, garantuojamu
Konvencijos 6 straipsnyje.

Pagal 2008 m. galutinj sprendimg pareiSkéjas turéjo ,nuosavybe” Konvencijos Protokolo Nr.1
1 straipsnio prasme, todél, kai iSaiskinus jo vykdymo tvarka neteko dalies Sio turto (t. y. 5 000 Eur), buvo jsikista
i jo nuosavybés teise. Nors Vyriausybés argumentas, kad pareiskéjui galéjo bati du kartus iSmokéta
kompensacija u? ta patj, néra visiskai nepagrjstas, Auk$¢iausiasis Teismas turéjo visus duomenis, jskaitant EZTT
priimtg sprendima, ir nusprendé neiSskaiciuoti jokios sumos i$ pareiskéjo naudai priimto sprendimo. Nesant
jokiy pozymiy, kad netinkamai jvykdytas teisingumas, reikia laikytis Sio sprendimo galutinumo.

Kadangi prasymas iSaiskinti 2008 m. sprendima Siuo atveju prilygo pasléptam apeliaciniam skundui, jj
patenkindamas Auksciausiasis Teismas paZeidé teisinio saugumo principg ir pakeité galutine teisine situacija,
dél ko pareiskéjas prarado turtg. Atitinkamai, buvo paZeistas Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnis.

ISvada: nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir Protokolo Nr. 1 1 straipsnio paZeidimas
(vienbalsiai).

41 straipsnis: pareiSkéjui priteista 1 500 Eur neturtinés Zalos suma ir 400 Eur patirtoms iSlaidoms
atlyginti.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje
Rutar ir Rutar Marketing d.o.o. pries Slovénijg
(parei$kimo Nr. 21164/20, svarbos lygis — 2)

Dél nacionalinio teismo nemotyvuoto atsisakymo kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teismq dél
prejudicinio sprendimo priémimo
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Faktinés aplinkybés

Apzvelgiamoje byloje Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidimas vienbalsiai konstatuotas
nacionaliniam teismui nepagrindus atsisakymo pagal pagrindinés bylos Saliy prasyma kreiptis j Europos
Sajungos Teisingumo Teismg (toliau — Teisingumo Teismas) dél prejudicinio sprendimo priémimo.

Apzvelgiamoje byloje pareiskéjams (jmonei ir jos rinkodaros direktoriui) nedidelio nusizengimo
procediros metu buvo skirtos atitinkamai 3 000 Eur ir 300 Eur baudos dél vartotojus klaidinancios komercinés
praktikos, susijusios su produkty reklama. Pareiskéjai su skundu kreipési j Slovénijos (Nova Gorica) teismg,
nurodydami, kad atitinkama praktika, uz kurig Slovénijoje jie buvo nubausti, yra leidZziama kai kuriose kitose ES
valstybése narése, taip pat pagal Teisingumo Teismo praktikg, o nacionalinés Slovénijos teisés normos yra
nesuderinamos su ES teise. Atitinkamai, pareiskéjai Nova Gorica teismo praseé kreiptis j Teisingumo Teisma dél
prejudicinio sprendimo priémimo, iSaiskinant nagrinétos pagrindinés bylos kontekste aktualios ES direktyvos
normag, taciau Sis pareiskéjy skundg atmeté, be kita ko, apskritai nepasisakydamas dél jy pateikto prasymo
kreiptis j Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo. PareiSkéjai pateiké konstitucinj skundg,
grindziama Konvencijos 6 straipsniu bei konstitucine teise j vienodg teisiy apsaugg, taciau jis buvo atmestas,
konstatavus, kad pareiskéjai nepateiké argumenty, kodél is esmés nepriimtinas jy konstitucinis skundas turéty
bati iSnagrinétas iSimties tvarka.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Nagrinédamas pareiskéjy skundg Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies aspektu, Teismas pazyméjo, kad Nova
Gorica teismui pateiktas pareiskéjy prasymas kreiptis j Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo
priémimo buvo aiskiai suformuluotas ir pagrjstas argumentais, be to, susijes su bent vienu i$ pagrindy, kuriais
buvo grindziamas tas nedidelis pazeidimas, uz kurj pareiskéjai buvo nubausti. Teismo vertinimu, pareiskéjy
prasymas taip pat nebuvo prima facie perteklinis, o Stai Nova Gorica teismo priimto sprendimo argumentai,
anot Teismo, nepaaiskino motyvy, kuriais remdamasis tas teismas sprendeé atmesti pareiskéjy prasyma kreiptis
j Teisingumo Teisma, ir i$ tiesy nepasalino tikimybés, kad Sio prasymo buvo tiesiog nepaisyta.

Pagal Nova Gorica teismo sprendimg pareiskéjai neturéjo galimybés gincyti fakty, nes jy negincijo
kompetentingai institucijai, skyrusiai pareiskéjams baudas. Vis délto, Teismo vertinimu, tai nesudaro pagrindo
teigti, jog dél Sios aplinkybés pareiskéjy teisiniai argumentai, jskaitant tuos, kurie susije su jy prasymu kreiptis
j Teisingumo Teismg, neiSvengiamai tapo nereikSmingais arba pertekliniais.

Galiausiai Teismas pazyméjo, kad Vyriausybé neteigé, jog skundas Konstituciniam Teismui, turinciam
jurisdikcijg spresti tokias bylas tik iSimtiniais atvejais, turéty bati laikomas teismine gynybos priemone pagal
nacionaline teise, Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnio prasme. Tai [émé iSvadg, kad Nova
Gorica teismas (kuris buvo pirmoji instancija ir vienintelis teismas, nagrinéjes pareiskéjy bylg iS esmeés),
privaléjo motyvuoti savo atsisakymg kreiptis j Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo,
Zinoma, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktikoje numatytas iSimtis. Taciau nei Nova Gorica teismas, nei
Konstitucinis Teismas pareiSkéjy prasymo priimti prejudicinj sprendima ar kity jy teisiniy argumenty apskritai
nenagrinéjo.

ISvada: Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZzeidimas (vienbalsiai).
Prieiga internete

TEISE ] PRIVATAUS IR SEIMOS GYVENIMO GERBIMA (8 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. liepos 7 d. sprendimas byloje
Chocholdc pries Slovakijq
(parei$kimo Nr. 81292/17, svarbos lygis — 2)

Dél bendro ir absoliutaus draudimo kaliniams turéti pornografine medZiagqg, nenumatant galimybés
jvertinti Sio draudimo proporcingumgq kiekvienu individualiu atveju

Faktinés aplinkybés
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Pareiskéjas, atlikdamas laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme kaléjime, buvo laikomas vienas
kameroje ir jam buvo taikomas maksimalus saugumo reZimas. Jprastinés kratos metu pareiskéjo kameroje
buvo rastas populiarus savaitinis Zurnalas, kurio viduje jklijuotos nuotraukos su suaugusiesiems skirtu atviro
pobidzio turiniu. Pareiskéjas teigé, o valdZios institucijos to negincijo, kad nuotraukos buvo iskirptos is
suaugusiesiems skirty Zurnaly, kurie laisvai prieinami spaudos platinimo tinkle, ir kad juose buvo vaizduojamas
,klasikinis” suaugusiyjy heteroseksualus seksas.

Remiantis Slovakijos Kaléjimo bausmiy vykdymo jstatymu, minéta medZiaga buvo pripaZinta
pornografine ir keliancia grésme moralei, todél paimta iS pareiskéjo ir jis pripaZintas kaltu padares drausminj
nusizengima, uz kg jam skirtas papeikimas. Pareiskéjas nesékmingai bandé nugincyti jam skirtg drausmine
nuobaudg, jo konstitucinis skundas taip pat buvo atmestas.

Galutiniame sprendime Slovakijos Konstitucinis Teismas, be kita ko, konstatavo, kad teisiniame
reguliavime jtvirtintas draudimas buvo absoliutus ir nepaliko vietos individualiy interesy derinimui.
Konstitucinis Teismas pripazino, kad kaléjimo kontekstas specifinis tuo, jog pareiskéjas buvo visiskai izoliuotas
nuo priesingos lyties asmeny, taigi ir nuo bet kokio intymaus kontakto su jais, todél pornografija galéty tapti
autoerotinio pasitenkinimo stimulu, tadiau pabrézé, kad tai taip pat gali paskatinti seksualinius ir smurtinius
nusikaltimus.

Pareiskéjas EZTT pateiktoje peticijoje skundési dél drausminés nuobaudos, kuri jam buvo skirta uz
nurodytos medziagos turéjima. Teismas sprendé, kad pareiskéjo skundas turi bati nagrinéjamas pagal
Konvencijos 8 straipsnj.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas pakartojo savo praktikoje iSvystytg principg, kad ribojant jkalinty asmeny laisve jie toliau
naudojasi kitomis pagrindinémis Konvencijoje jtvirtintomis teisémis ir laisvémis. Siy teisiy ribojimai gali bati
pateisinami, siekiant uztikrinti sauguma ar iSvengti nusikaltimy bei neramumuy, taciau bet koks ribojimas turi
blti pagrjstas kiekvienu konkreciu atveju. Konvencijos sistemoje, kur tolerancija ir platus mastymas yra
pripazinti demokratinés visuomenés bruoZzais, néra vietos automatiniam teisiy atémimui, grindziamam vien
tuo, kas gali jZeisti vieSgjg nuomone.

Teismas pabreézeé, kad aplinkybé, jog atitinkamoje kaléjimy sistemoje, kurioje pareiskéjas atliko laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausme, nebuvo leidZiami susitikimai su sutuoktiniu, yra konteksto, kuriame turi bati
vertinamas gincijamas pareiSkéjo gebéjimo gyventi seksualinj gyvenimg apribojimas, dalis. Byloje nebuvo
gin¢ijama, kad pareiSkéjas laiké spausdintine medzZiagg, kuri galéjo biti naudojama kaip autoerotinis
stimuliatorius jo privataus gyvenimo sferoje. Taigi byloje nekilo jokiy pozityviy jsipareigojimy, susijusiy su Sia
teise, nei apskritai, nei in concreto klausimo. Teismas pazyméjo, kad tokios medZiagos turéjimas paprastai
nepriestarauja valstybés atsakoveés jstatymams. Taciau konkrecioje pareiskéjo situacijoje tai buvo draudziama
taikant nacionaline taisykle, pagal kurig tokia medZiaga buvo konfiskuota ir pareiskéjui skirta drausminé
nuobauda. Siomis aplinkybémis Teismas sprendé, kad bylos faktai patenka j Konvencijos 8 straipsnyje
numatytos teisés j privataus gyvenimo gerbima materialigjg taikymo sritj, o minétos medZiagos paémimas i
pareiskéjo ir drausminés nuobaudos uz jos turéjima skyrimas buvo kiSimasis j Sig teise.

Teismas nustaté, kad minétas ribojimas buvo numatytas pagal jstatymg, taciau iSreiské abejones, ar
gincijama priemone i$ tikryjy buvo siekiama kurio nors iS Vyriausybés nurodyty teiséty tiksly — moralés
apsaugos, pazeidimy prevencijos ar kity asmeny teisiy bei laisviy apsaugos. Siuo aspektu Teismas paZzyméjo,
kad pareiskéjui drausminé nuobauda buvo skirta uz gincijamos medziagos, kurig jis laiké tik savo asmeniniams
tikslams, turéjimg, ir nebuvo jokiy pozymiy, kad Si medzZiaga buvo skirta ar galéjo bati perduota kitiems
asmenims. Todél tiek, kiek moralés, tvarkos ir kity asmeny teisiy bei laisviy sgvokos suponuoja treciyjy asmeny
dalyvavima, jos neatrodo reikSmingos Sios bylos faktinéms aplinkybéms. Vis délto, Teismas nemané, kad Siuo
klausimu batina laikytis galutinés pozicijos, nes bet kuriuo atveju gincijama priemoné nebuvo bdtina
demokratinéje visuomenéje.

Teismas paZzyméjo, kad Siuo atveju Slovakijos Konstitucinis Teismas pripaZino, jog aptariamas ribojimas
buvo absoliutus. Taip pat pripazZinta, kad medziagos su atviro pobudZio turiniu turéjimas kaléjimo kontekste
privaty suinteresuoto asmens interesg supriesina vieSajam interesui. Kiek tai susije su pirmuoju, Konstitucinis
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Teismas, turédamas omenyje, kad jkalinimas reiskia visiskg intymaus kontakto su priesinga lytimi nebuvimg,
pripazino, jog pornografija gali bliti autoerotinio pasitenkinimo stimulas.

Siuo aspektu EZTT papildomai atkreipé démesj j tai, kad konkre¢iai pareiskéjo individualioje situacijoje,
atsizvelgiant j jam skirtos laisvés atémimo bausmeés pobidj ir Slovakijos kaléjimy sistemos organizavimg, bet
kokio tiesioginio intymaus kontakto nebuvimas buvo ilgalaikis, jei ne nuolatinis. Byloje nebuvo jokiy pozymiy,
kad pareiskéjas kada nors buvo nuteistas uz seksualinj nusikaltimg arba kentéty nuo kokios nors baklés, kai
aptariama medziaga galéty sukelti jo smurtinj ar kitokj netinkama elgesj. Be to, nebuvo jokiy uZzuominy, kad
pareiskéjo turétoje medziagoje buvo kokiy nors jstatymo draudziamy elementy. PrieSingai, tokio pobldzio
medziaga buvo lengvai prieinama suaugusiesiems jprastinése spaudos platinimo vietose tiek valstybéje
atsakovéje, tiek uz jos riby. MedZziaga buvo laikoma pareiskéjo privacioje erdvéje ir buvo skirta iSimtinai jo
asmeniniam bei priva¢iam naudojimui Sioje sferoje, konkreciai — jo kameroje, kurioje jis buvo laikomas vienas.

Siame kontekste Teismas sprendé, kad santykinai nedidelis pareigkéjui skirtos drausminés nuobaudos
grieztumo laipsnis néra lemiamas veiksnys, nes problemos esmé yra pats draudimas, o ne sankcija. Be to, jei
minétas draudimas blty pazeistas pakartotinai, sankcija blty grieztesné.

Dél vie$ojo intereso, o konkreciai — moralés apsaugos, Teismas paZymejo, kad Susitarianciyjy Saliy
teisinéje ir socialinéje santvarkoje nejmanoma rasti vieningos europinés moralés sampratos. Todél
nacionalinés valdZios institucijos i$ principo gali geriau apibrézti tiksly Siy reikalavimy turinj, taip pat atitinkamy
,ribojimy“ ar ,,sankcijy“ Siems reikalavimams uztikrinti ,, batinuma®. Taigi Susitarian¢iyjy Saliy vertinimo laisve,
susijusi su moralés apsaugos priemonémis, yra plati. Taciau bet koks Konvencijoje jtvirtinty kaliniy teisiy
apribojimas negali blti grindZiamas vien tuo, kas jZeisty vie$aja nuomone.

Kiek tai susije su paZeidimy prevencija kaléjime ir kity asmeny teisiy bei laisviy apsauga, Teismas
pazymeéjo, kad byloje nebuvo pateikta jokiy konkreciy pavyzdziy, patvirtinanciy teiginj, jog suaugusiesiems
skirto turinio turéjimas, kaip pareiskéjo atveju, kélé realig rizikg nurodytoms vertybéms. Dél laisvés atémimo
bausme siekiamy reabilitacijos ir reintegracijos tiksly Teismas pastebéjo, kad tai pripazjstama nacionaliniu
lygmeniu ir kaliniams draudZiama laikyti su Siais tikslais nesuderinamus daiktus. Tacdiau sprendziant dél
drausminés nuobaudos uZ gincijamos medZiagos turéjimg skyrimo pareiskéjui Siuo konkreciu pagrindu
nacionaliniame procese nebuvo remtasi.

Galiausiai, nebuvo uztikrinta konkuruojanciy individualiy ir vieSyjy interesy pusiausvyra, kadangi nebuvo
jstatyminés galimybés atsizvelgti j jokius individualius interesus, o kaléjimo administracija praktiSkai negaléjo
diferencijuotai nagrinéti kiekvieng individualy atvejj. Slovakijos Konstitucinis Teismas taip pat pripaZino, kad jis
neturi teisés spresti problemos reaguodamas j individualy pareiskéjo skundg, darant prielaida, jog jstatymy
leidéjas savo priimtus teisés aktus bty pagrindes reikiamu ekspertiniu vertinimu. Taciau $i prielaida nebuvo
pagrjsta jokiu faktiniu ekspertiniu vertinimu.

Taigi, aptariamas ribojimas buvo bendro pobtdzZio ir absoliutus, neleidZiantis jvertinti jo proporcingumo
konkreciu individualiu atveju. Teismas sprendé, kad tokio vertinimo trikumas tiek jstatymy leidybos lygmeniu,
tiek dél pareiskéjo individualaus atvejo nepateko j priimtinas vertinimo laisvés ribas, todél nebuvo pasiekta
teisinga pusiausvyra tarp konkuruojanciy vieSyjy ir privaciy interesy. AtsiZvelgiant | tai, konstatuotas
Konvencijos 8 straipsnio paZeidimas.

ISvada: nustatytas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas (5 balsais pries 2).
41 straipsnis: priteistas 2 600 Eur neturtinés Zalos atlyginimas.

Pateiktos dviejy teiséjy atskirosios nuomoneés.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje
Stanislav Lutsenko pries Ukraing (Nr. 2)
(parei$kimo Nr. 483/10, svarbos lygis — 2)

Dél drausminiy nuobaudy, dél kuriy nustatomas grieZtesnis kalinimo reZimas, skyrimo ir pakartotino
asmens perkélimo j kitas kalinimo jstaigas, nesant tam teisinio pagrindo

Faktinés aplinkybés
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2008 metais byloje Lutsenko pries Ukraing, pareiskimo Nr. 30663/04, Teismas konstatavo, kad
nacionalinis teismo procesas pareiskéjo byloje, kurioje jis buvo nuteistas uz Zzmogzudyste, pazeidé Konvencijos
6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagrinéjima) 1 dalj. Sio sprendimo paskelbimo metu parei$kéjas atliko
septintuosius jam skirtos trylikos mety laisvés atémimo bausmés metus kaléjime, kuris buvo nutoles nuo jo
namy 18 km. Pareiskéjas dirbo kaléjimo vyriausiuoju viréju ir tesé studijas universitete. Jis vienuolika karty
buvo skatintas kaléjimo administracijos uz gerg elgesj ir nuo 2008 m. sausio mén. buvo laikomas lengviausio
rezimo sglygomis, kai jam buvo leidziama laikinai iSvykti uz kalinimo jstaigos riby ir susitikti su Seima. PareiSkéjui
taip pat buvo leista déveti civilius drabuZius, laikyti pinigus ir kitus vertingus daiktus. Sis reZimas paprastai buvo
taikomas pries paleidima j laisve.

Po nurodyto Teismo sprendimo paskelbimo pareiskéjui buvo skirtos kelios drausminés nuobaudos, dél
ko jo kalinimo rezimas pakeistas j grieztesnj ir pareiskéjui nebebuvo leidZziama laikinai iSvykti uz kalinimo
jstaigos riby, nesioti civilius drabuZzius ar laikyti pinigus. Véliau pareiSkéjas tris kartus buvo perkeltas j kitus
kaléjimus, esancius toliau nuo jo namy (atitinkamai 450 km, 72 km ir 1 390 km).

Pareiskéjas gincijo jam skirtas drausmines nuobaudas ir dalj jy prokurattra panaikino. 2011 m. geguzés
mén. nacionalinis teismas pareiskéjo atzvilgiu taiké lygtinj paleidimg, savo sprendimg grjsdamas pavyzdingu
pareiskéjo elgesiu kalinimo metu, ir jpareigojo jj nedelsiant paleisti j laisve. Nors Sis sprendimas buvo
panaikintas, bylg graZinus nagrinéti iS naujo nacionalinis teismas dar kartg nurodé pareiskéjg paleisti anksciau
laiko. 2011 m. gruodZio mén. pareiskéjas buvo paleistas j laisve.

PareiSkéjas skundési, kad Teismui 2008 metais byloje Lutsenko pries Ukraing priémus jam palanky
sprendimg, jo kalinimo sglygos buvo tycia bloginamos skiriant drausmines nuobaudas ir perkeliant jj j kitas
kalinimo jstaigas. Teismas sprendé, kad Sis skundas turi bdti nagrinéjamas pagal Konvencijos 8 straipsnj.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Teismas priminé savo praktikoje iSplétotg principg, kad ribojant jkalinty asmeny laisve, jie toliau
naudojasi visomis pagrindinémis Konvencijoje jtvirtintomis teisémis ir laisvémis, iSskyrus teise j laisve. Taip pat,
kad kalinimui, kaip ir bet kuriai kitai asmens laisve ribojanciai priemonei, neiSvengiamai yra bldingi tam tikri
privataus ir Seimos gyvenimo gerbimo apribojimai. Taciau bet koks asmens teisés j privataus ir Seimos
gyvenimo gerbima ribojimas turi biti ,,nustatytas jstatyme®, juo turi bati siekiama vieno ar keleto teiséty tiksly
pagal Konvencijos 8 straipsnio 2 dalj ir jis turi bati ,blGtinas demokratinéje visuomenéje” tokio ribojimo
proporcingumo siekiamiems tikslams prasme.

Teismas pazyméjo, kad Siuo atveju pareiskéjo atZvilgiu taikytos priemonés labai reikSmingai paveikeé
kasdienj jo gyvenima kaléjime. Pavyzdziui, pareiSkéjui nebebuvo leidZziama laikinai iSvykti uz kalinimo jstaigos
riby ir susitikti su Seima, laikyti pinigus ar dévéti civilius drabuZius. Taigi buvo apribota pareiskéjo teisé j
privataus gyvenimo gerbima, todél taikytinas Konvencijos 8 straipsnis. Teismo vertinimu, gin¢ijamos priemonés
laikytinos kiSimusi j pareiskéjo privaty gyvenima ir tuo aspektu, kad jis buvo perkeliamas j skirtingus kaléjimus,
esancius atokiose vietose.

Spresdamas, ar toks kiSimasis buvo teisétas, Teismas atkreipé démesj, kad iki 2008 metais paskelbiant
Teismo sprendimg byloje Lutsenko pries Ukraing pareiskéjas kaléjimo vadovybés buvo daug karty skatintas uz
gerg elgesj ir jam buvo taikomas lengviausias kalinimo reZzimas. Taciau iSkart po minéto sprendimo paskelbimo
pareiskéjas du kartus buvo patalpintas j bausmés izoliatoriy nuo deSimties iki penkiolikos pary uz kaléjimo
taisykliy paZeidimus, o véliau jo kalinimo reZzimas pakeistas j grieztesnj. Pagal nacionalinj teisinj reguliavima
pakeisti kalinimo rezimg buvo galima tik dél Siurkstaus kaléjimo taisykliy pazeidimo, taciau Vyriausybé neteigé,
kad nusizengimai, uz kuriuos pareiskéjui skirtos Sios sankcijos ir véliau pritaikytas grieztesnis kalinimo reZimas
(nebuvimas darbo vietoje ir mobiliojo telefono turéjimas), yra Siurkstls paZeidimai taikytinos nacionalinés
teisés prasme.

Dél pareiskéjo perkélimo j kitas kalinimo jstaigas Teismas pazyméjo, kad i$ pradziy pareiskéjas bausme
atliko kaléjime, esanciame 18 km nuo jo namy. Taciau po 2008 mety Teismo sprendimo 2009—2011 metais jis
buvo perkeltas j tris skirtingus kaléjimus, esancius 72—1 390 km atstumu nuo jo namy, nors pagal nacionaline
teise kaliniy perkélimas buvo leidziamas tik esant iSskirtinéms aplinkybéms.

Teismas pazymeéjo, kad Salys nepateiké atitinkamy dokumenty, kuriais remiantis pareiskéjas buvo
patalpintas j baudos izoliatoriy, jo kalinimo reZimas pakeistas j grieztesnj ir 2009—2011 metais jis tris kartus
perkeltas j kitas kalinimo jstaigas, kopijy, o Vyriausybé pripazZino, kad ,kai kurios sankcijos” véliau prokuroro
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buvo pripazZintos neteisétomis. Vienintelis Teismo turimas dokumentas, kuriame aptariamos pareiskéjui skirtos
sankcijos ir jo perkélimai j kitas kalinimo jstaigas, buvo 2011 m. geguZés mén. nacionalinio teismo sprendimas,
kuriuo pirma karta nurodyta paleisti pareiskéjg anksciau laiko. Siame sprendime parei$kéjui skirtos sankcijos
apibudintos kaip , nepagrjstos ir nesuprantamos”, paskirtos uz ,nesuprantamus, dviprasmiskus, abejotinus
pazeidimus — atsizvelgiant j jo pavyzdingg elgesj“. Taip pat pabréztas iSskirtinis kaliniy perkélimo pobidis,
nurodant, kad ,,net ir didZiausi kaléjimo taisykliy pazeidéjai atlieka bausme viename kaléjime“.

Sprendime nurodyta, kad prokuroras pareiskéjui skirtas sankcijas panaikino kaip 3aliskas ir nepagrjstas,
o véliau vienos i$ kalinimo jstaigy vadovas taip pat panaikino sankcijas po vidinio patikrinimo, kurio metu
nustatyta, kad jos nepagrjstos ir neteisétos. Nors Sis teismo sprendimas buvo panaikintas, o byla perduota
nagrinéti iS naujo, tai neturéjo jtakos minéty prokuroro ir kalinimo jstaigos vadovo sprendimy, kuriais sankcijos
buvo panaikintos kaip nepagrjstos ir neteisétos, pagrjstumui. Be to, bylg iSnagrinéjus i$ naujo nacionalinis
teismas vél jpareigojo pareiskéjg paleisti anksciau laiko, tokj sprendimg grjsdamas pareiSkéjui skirtais
pagyrimais uz gerg elgesj, teigiamg pozidrj j darbg ir mokslus bei nesant neigiamy pastaby is paskutinés
kalinimo jstaigos administracijos dél pareiskéjo elgesio ar kaléjimo taisykliy laikymosi. Sis sprendimas, kuriame
nebuvo nurodyta, kad 2011 m. geguzés mén. nacionalinio teismo sprendimo iSvados buvo neteisingos, tapo
galutiniu.

Teismo vertinimu, nurodyty aplinkybiy pakanka daryti iSvadg, kad gin¢ijamos drausminés nuobaudos,
dél kuriy pareiskéjui buvo nustatytas grieztesnis kalinimo rezimas, taip pat pakartotinas pareiskéjo perkélimas
j kitas kalinimo jstaigas neturéjo teisinio pagrindo. Todél Teismas sprendé, kad pareiskéjo teisés j privataus
gyvenimo gerbima ribojimas buvo neteisétas, todél nurodé, kad nebereikia nustatyti, ar Siuo ribojimu buvo
siekiama teiséto tikslo ir, jei taip, ar jis buvo proporcingas siekiamam tikslui. Siomis aplinkybémis Teismas
konstatavo Konvencijos 8 straipsnio pazeidima.

ISvada: nustatytas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas (vienbalsiai).
41 straipsnis: priteistas 4 500 Eur neturtinés Zalos atlyginimas.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. gruodZio 13 d. sprendimas byloje
G. T. pries Graikijg
(pareiSkimo Nr. 37830/16, svarbos lygis — 2)

Dél atsisakymo leisti kaliniui aplankyti serganciq moting ir véliau dalyvauti jos laidotuvése vien dél to,
kad tam reikalinga palyda ir baty virSytas maksimalus iSvykos uZ jkalinimo jstaigos riby laikas

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas, Graikijos pilietis, bldamas kaléjime 2016 m. birZelio 27 d. pateiké prasyma dél leidimo
skubiai aplankyti savo moting, kuri tuo metu buvo ligoninéje. Pareiskéjas uZpildé trumpa standartizuota
prasymo forma, kurioje keliais sakiniais nurodé savo praSymo priezastj, tafiau prokuroras prasymo netenkino,
motyvuodamas tuo, jog pareiskéjo iSvyka su palyda uz jkalinimo jstaigos riby baty virsijusi maksimalig jstatymo
nustatytg tokios iSvykos trukme, t. y. trukusi ilgiau nei 24 valandas.

2016 m. birzelio 30 d. pareiskéjo motina miré. Tg pacig dieng pareiskéjas pateiké prasyma skubiai leisti
jam dalyvauti motinos laidotuvése, kurios turéjo vykti 2016 m. liepos 5 d., taciau prokuroras ir Sio prasymo
netenkino, vadovaudamasis tais paciais motyvais.

Remdamasis Konvencijos 8 straipsniu, pareiskéjas skundési, kad valdZios institucijy atsisakymas
patenkinti jo prasymus skubiai leisti aplankyti moting, kai ji guléjo ligoninéje, ir véliau dalyvauti jos laidotuvése
pazeidé jo teise j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg. Taip pat, remdamasis Konvencijos 13 straipsniu,
skaitomu kartu su 8 straipsniu, pareiskéjas skundési, kad pagal vidaus teise nebuvo veiksmingy teisiy gynimo
priemoniy siekiant nuginéyti minétus atsisakymus.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Dél Konvencijos 8 straipsnio paZeidimo
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Teismas sprendé, kad atsisakymas leisti kaliniui laikinai iSvykti iS kaléjimo aplankyti sergantj giminaitj
arba dalyvauti giminaicio laidotuvése yra jo teisés j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg ribojimas. Nors
Konvencijos 8 straipsnis negarantuoja besglyginés teisés gauti leidimg aplankyti sergantj giminaitj ar dalyvauti
laidotuvése, taciau valdZios institucijos gali atsisakyti suteikti tokj leidimg tik dél jtikinamy priezasciy ir jei
nepavyksta rasti kito sprendimo (taip pat Zr. sprendima byloje Guimon pries Prancizijg, pareiskimo
Nr. 48798/14). Nacionalinéms valdZios institucijoms tenka pareiga iSnagrinéti kiekvieno tokio joms pateikto
prasymo pagrjstuma.

Apzvelgiamu atveju pagal nacionaline teise jprastiné iSvyka uZ pataisos jstaigos riby galéjo bati suteikta
tik penktadalj, bet ne maziau kaip tris ménesius, laisvés atémimo bausmés atlikusiems kaliniams. Netenkinant
Siy salygy, skubi iSvyka galéjo bati suteikiama ne ilgesniam kaip 24 valandy laikotarpiui Seimos ar su darbu
susijusiems poreikiams arba neatidéliotinam, nenumatytam ir iSskirtiniam poreikiui patenkinti. Pareiskéjas
neatitiko reikalavimy, kad jam bty suteikta jprastiné iSvyka uz pataisos jstaigos riby, bet jis turéjo teise j skubig
iSvyka aplankyti savo moting ligoninéje ir dalyvauti jos laidotuvése. Taciau prokuroras abu pareiskéjo praSymus
atmeté, motyvuodamas tuo, kad jo iSvyka su palyda abiem atvejais bty virsijusi jstatyme nustatytg maksimalig
24 valandy trukme. Taigi pareiskéjo teisés j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima ribojimas buvo ,nustatytas
jstatyme” ir juo i§ esmés buvo siekiama uZtikrinti visuomenés saugumg bei uZzkirsti kelig nusikalstamoms
veikoms.

Teismas atsizvelgeé j finansinius ir logistinius sunkumus, kylancius dél palydos leidziant kaliniui laikinai
iSvykti uz jkalinimo jstaigos riby, kadangi tiek ligoning, tiek vieta, kur turéjo vykti pareiskéjo motinos laidotuveés,
buvo labai nutolusios nuo parei$kéjo kalinimo vietos. Taciau EZTT atkreipé démesj, kad prokuroras nepagrindé
ir savo sprendime nepateiké jokiy motyvy, ypac susijusiy su pareiskéjo charakteristika, jo tariamai keliamu
pavojumi, bausmés bei nusikalstamos veikos, uz kurig pareiskéjas buvo nuteistas, pobtdziu, dél kuriy nustaté,
kad pareiskéjas galéjo isvykti i$ kaléjimo tik su palyda. Be to, sprendimuose nebuvo uZsiminta apie faktines
aplinkybes (pvz., geografinj atstumg, pasirinktg transporto priemone ar pervezimo kaing), j kurias prokuroras
galéjo atsizvelgti atmesdamas pareiskéjo prasymus. IS sprendimy turinio taip pat nebuvo matyti, kad
prokuroras bty vertines jvairius kitus galimus variantus, pavyzdziui, pervezimg oro transportu, ar kad jis bity
nustates, jog toks pervezimas su palyda kainuoty itin brangiai arba dél kokiy nors priezasciy bty nejmanomas
ar sunkiai jgyvendinamas.

Teismas sutiko, kad laiko apribojimas buvo svarbus veiksnys, taCiau pabrézé, jog pareiskéjas prasyma
leisti dalyvauti laidotuvése pateiké nedelsdamas, suteikdamas valdZios institucijoms penkias dienas
organizuoti jo kelione su palyda. Be to, kalbant apie antrajj atsisakyma, prokuroras neatsizvelgé j tai, kad
pareiskéjas neturéjo galimybés aplankyti savo moting ligoninéje pries jos mirtj.

Siomis aplinkybémis Teismas konstatavo, kad valdZios institucijos, netenkindamos pareiskéjo pradymy
leisti aplankyti jo moting ligoninéje, o véliau dalyvauti jos laidotuvése, savo sprendimy nepagrindé iSsamiu
individualiy aplinkybiy vertinimu ir tinkamai nepasvéré konkuruojanciy interesy — pareiskéjo teisés j privataus
ir Seimos gyvenimo gerbimg bei bitinybés uZkirsti kelig nusikalstamoms veikoms. Taigi byloje nebuvo jrodyta,
kad gincijamas ribojimas buvo ,bltinas demokratinéje visuomenéje”, todél konstatuotas Konvencijos
8 straipsnio pazeidimas.

Dél Konvencijos 13 straipsnio, skaitomo kartu su 8 straipsniu, paZeidimo

Teismas nustaté, kad pareiskéjas savo prasymus dél skubios iSvykos galéjo pateikti tik uzpildydamas
standartizuotg forma, kurioje buvo reikalaujama trumpai apibddinti prasymo priezastis, o nacionaliné teisé
nenumate jokiy teisiy gynimo priemoniy atmetus tokius prasymus. Taigi sprendimo teisé dél tokiy iSvyky buvo
palikta kompetentingam prokurorui, kurio sprendimas negaléjo bdti perZidrétas.

Kalbant apie pareiskéjo teise rastu kreiptis j bet kurig valstybés institucijg, siekti teisminés gynybos,
kreiptis j tarptautines organizacijas ar teisinés pagalbos — Sios galimybés buvo aprasytos tik bendrais bruozais
ir Teismui neatrodé, kad jos bity aktualios Sioje byloje. Dél teisés kreiptis j Kaléjimy valdybg ar Pirmosios
instancijos baudziamojo teismo Kaltinimy skyriy ir bati iSklausytam uz jkalinimo jstaigg atsakingo prokuroro
Vyriausybé nepateikeé jokiy pavyzdziy ir atitinkamy sprendimy. Taigi Vyriausybé nejrodé, kad Sios teisés gynimo
priemonés suteiké pareiskéjui pagrjstg sékmeés perspektyva.
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Nacionaliné teisé nenumaté jokiy teisiy gynimo priemoniy, kuriomis pareiskéjas buty galéjes
pasinaudoti ginCydamas prokuroro atsisakymus leisti jam skubiai iSvykti ir juos perzilréti Konvencijos
8 straipsnio pozilriu. Teismo vertinimu, prokuroro atliktas pareiskéjo prasymy nagrinéjimas be galimybés
perzidréti sprendimus, kuriais Sie prasymai atmesti, negali biti laikomas pakankamu. Atsizvelges j tai, Teismas
konstatavo, jog buvo paZeistas Konvencijos 13 straipsnis, skaitomas kartu su 8 straipsniu.

ISvada: nustatytas Konvencijos 8 straipsnio ir 13 straipsnio, skaitomo kartu su 8 straipsniu, pazeidimas
(vienbalsiai).

41 straipsnis: priteistas 4 000 Eur neturtinés Zalos atlyginimas.

Prieiga internete (prancizy k.)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. liepos 21 d. sprendimas byloje
Darboe ir Camara pries Italijg
(pareiskimo Nr. 5797/17, svarbos lygis — Svarbiausios bylos)

Dél medicininés amZiaus nustatymo procediros, atliktos nelydimam nepilnameciui prieglobscio
prasytojui, paZeidZiant Konvencijos 8 straipsnj, bei tokio asmens apgyvendinimo suaugusiyjy uZsienieCiy
priémimo centre, paZeidusio Konvencijos 3 straipsnj

Faktinés aplinkybés

Atvykes j Italijg, Gvinéjos pilietis Zodziu papraseé prieglobscio ir nurodé, kad yra nelydimas nepilnametis.
Jam nebuvo suteikta informacija, kaip inicijuoti reikiamg procedirg dél prieglobscio praSymo nagrinéjimo, ir
prasymas dél tarptautinés apsaugos jo byloje registruotas nebuvo. Vienintelés apklausos metu nebuvo
jvertintas jo, kaip nepilnamecio, galimas pazeidZiamumas ir specifiniai poreikiai. Pareiskéjas buvo patalpintas
nelydimiems nepilnameciams skirtame uZsienieciy centre, bet véliau buvo perkeltas j suaugusiyjy priémimo
centry, kuris, pareiskéjo teigimu, buvo perpildytas, jame triko patalpy ir sveikatos priezilros. Po ménesio,
siekiant nustatyti pareiskéjo amziy, jam buvo atliktas rieso rentgeno tyrimas, po kurio buvo nuspresta, kad
pareiskéjas yra astuoniolikos mety pilnametis. Pareiskéjas nebuvo daves sutikimo atlikti $j tyrima ir jam nebuvo
pateikta atitinkamos medicininés iSvados kopija. Medicininéje iSvadoje nebuvo nurodyta jokios amziaus
paklaidos, taip pat pareiskéjui nebuvo iSduotas joks administracinis ar teismo sprendimas, susijes su jo amZziaus
nustatymo proceddra ir jos rezultatais.

Galiausiai, gaves advokaty pagalba, pareiskéjas nedelsdamas nacionaliniam teismui pateiké prasyma
paskirti globéjg ir pripaZinti jo, kaip nelydimo nepilnamecio prieglobscio prasytojo, teises, garantuojamas pagal
Italijos teisés normas. Vis délto nei jis, nei jo atstovai informacijos apie tokio prasymo rezultatus negavo.
Remdamasis Teismo reglamento 39 taisykle, Teismas taiké laikingsias apsaugos priemones, todél pareiskéjas
buvo perkeltas j nepilnameciy centrg; jo gyvenimas suaugusiyjy priémimo centre truko daugiau nei keturis
ménesius.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Konstatuodamas skundo dél Konvencijos 8 straipsnio paZeidimo priimtinumg, Teismas pazyméjo, kad
asmens amZius yra asmens tapatybés nustatymo priemoné ir kad asmens, kuris teigia esgs nepilnametis,
amziaus nustatymo procedira, jskaitant jos procesines garantijas, yra svarbi, siekiant uztikrinti jam visas teises,
kylancias dél jo, kaip nepilnamecio, statuso. Teismas pabrézé amziaus nustatymo procediry svarbg migracijos
kontekste ir pazyméjo, kad nacionaliniai, ES ir tarptautiniai teisés aktai, reglamentuojantys vaiky teisiy
apsaugg, pradedami taikyti nuo to momento, kai atitinkamas asmuo identifikuojamas kaip vaikas. Taigi,
nustatymas, ar asmuo yra nepilnametis, yra pirmasis Zingsnis, siekiant pripaZinti jo teises ir imtis visy batiny
globos nustatymo priemoniy. IS tiesy, jeigu nepilnametis klaidingai pripazjstamas pilnameciu, jo teisés gali bati
rimtai pazeidziamos.

Pareiskéjo skundg, kad valstybé nesiémé visy batiny priemoniy jam, kaip nepilnameciui, apsaugoti ir
procesiniy garantijy, susijusiy su jo amZziaus nustatymu, uztikrinti, Teismas nagrinéjo atsizvelgdamas |
pozityviuosius valstybés jsipareigojimus pagal Konvencijos 8 straipsnj. Taigi, Teismas sieké issiaiskinti, ar pagal
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Konvencijos 8 straipsnj nacionalinés valdzios institucijos uztikrino procesines garantijas, kylancias i$ pareiskéjo,
kaip nelydimo nepilnamecio, prasancio tarptautinés apsaugos, statuso.

Teismo vertinimu, valstybiy interesas uzkirsti kelig bandymams apeiti imigracijos taisykles neturi atimti
iS nepilnameciy uZsienieciy, ypac jei jie nelydimi, apsaugos, kurig garantuoja jy statusas. Todél pagrindiniy
teisiy apsauga ir suvarzymai, sietini su valstybés imigracijos politika, turi bati suderinti. Nagrinéjamu atveju
Italijos valdZios institucijos netaiké nepilnamecio amZiaus prezumpcijos principo, kurj Teismas laiko
neatsiejamu nelydimo uZsieniecio, kuris nurodo esgs nepilnametis, teisés j privataus gyvenimo gerbimg
elementu. Nors nacionaliniy institucijy atliekamas asmens amZiaus nustatymas gali blti bltinas Zingsnis, jei
kyla abejoniy dél jo nepilnametystés, prezumpcijos principas reiskia, kad atliekant atitinkama procediirg
asmeniui turi bati suteikiamos pakankamos procedirinés garantijos. Pagal nacionaline ir ES teise, galiojusig
Sios konkrecios bylos faktiniy aplinkybiy metu, tokios apsaugos priemonés aiSkiai apémé teisinio atstovo ar
globéjo paskyrimg, galimybe kreiptis j advokaty, taip pat teise bati informuotam, kai dalyvaujama amziaus
nustatymo procediroje. Véliau ES ir tarptautinéje teiséje nustatytos garantijos buvo iSpléstos, siekiant
uztikrinti holistine ir daugiadisciplinine amZiaus vertinimo procedirg ir, Teismo vertinimu, Siuo metu Italijos
teisiné sistema, atrodo, visiSkai atitinka tokius aukstesnius tarptautinius standartus.

Vis délto, atsizvelges j bylos faktiniy aplinkybiy metu susiklosCiusig situacija, Teismas konstatavo, kad
pareiskéjui nebuvo taikomos minimalios proceddrinés garantijos. Laiku nepaskyrus teisinio atstovo ar globéjo
pareiskéjo byloje, jis negaléjo tinkamai ir veiksmingai pateikti prieglobscio prasymo. Pareiskéjui atliktas kairiojo
rieSo ir plastakos rentgeno tyrimas, nesuteikus jokios informacijos apie jam atliekamg amziaus nustatymo
procedirg ir galimas jos pasekmes, jam nebuvo jteikta atitinkama medicininé iSvada, kurioje, be kita ko,
nebuvo nurodyta jokia amZziaus paklaida, be to nebuvo priimtas joks administracinis ar teismo sprendimas dél
pareiskéjo pripazinimo esant pilnameciu, kurj jis blty galéjes apskysti; pareiskéjui nebuvo pateikta jokios
informacijos dél jo prasymo teismui suteikti globéjg ir pripaZinti atitinkamas teises rezultato. Tokias faktines
aplinkybes Teismas jvertino, kaip procesiniy garantijy trikumus, dél kuriy pareiskéjas neturéjo reikalingy
priemoniy prieglobscio prasymui pateikti ir buvo apgyvendintas perpildytame suaugusiyjy priémimo centre
daugiau nei keturiems ménesiams. Pastarasis aspektas, Teismo manymu, turéjo paveikti jo teise j asmeninj
tobuléjima ir uzmegzti bei plétoti santykius su kitais asmenimis. Pasak Teismo, to buvo galima iSvengti, jei
pareiskéjas bity buves apgyvendintas specializuotame centre arba pas jtévius. Sias priemones, kurios labiau
atitinka Vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnyje jtvirtintus geriausius vaiko interesus, nacionalinés valdzios
institucijos apsvarsté ir galiausiai jas jgyvendino, taciau tai buvo padaryta praéjus ilgam laiko tarpui ir tik po
nurodymo taikyti Teismo reglamento 39 taisykle. Esant tokioms aplinkybéms, Teismas daré iSvada, kad
institucijos nesielgé pakankamai ripestingai, todél nejvykdé savo pozityvios pareigos uztikrinti pareiSkéjo teise
i privataus gyvenimo gerbimg Sioje byloje. Taigi, vienbalsiai spresta, kad buvo paZeistas Konvencijos
8 straipsnis.

Nagrinédamas pareiskéjo skunda dél Konvencijos 3 straipsnio paZzeidimo, Teismas atsizvelgeé j tai, kad
suaugusiyjy priéemimo centras buvo perpildytas, jame nebuvo pakankamai darbuotojy ir buvo sunku gauti
medicinine pagalba. Be to, tam tikras aplinkybes (pareiskéjo apgyvendinima suaugusiyjy priémimo centre,
ignoruojant jo nurodytg nepilnametystés fakty; Konvencijos 8 straipsnj paZeidZian¢ios amZiaus nustatymo
proceduros atlikima; pareiskéjo laikyma suaugusiyjy priémimo centre ilgiau nei 4 ménesius po to, kai
pareiskéjas pripazintas pilnameciu) Teismas vertino kaip savaime kelianéias problemy dél pareiskéjo
pazeidZiamumo ir orumo. Viena vertus, Teismas jautriai jvertino faktus, jog aptariamas priémimo centras buvo
pakeistas iS buvusio karinio objekto, kad blty galima spresti dél didziulés migracijos susidariusig padétj, be to,
j Italijg atvykstanciy nelydimy nepilnameciy skaicius bylos faktiniy aplinkybiy metu buvo labai iSauges. Kita
vertus, Teismas pabreézé, kad atsizvelgiant j absoliuty Konvencijos 3 straipsnio pobidj, sunkumai, kylantys dél
padidéjusio migranty ir prieglobscio prasytojy antpltdzio, ypac valstybéms, kurios sudaro Europos Sgjungos
iSorés sienas, neatleidZia Europos Tarybos nariy nuo jsipareigojimy pagal Sig nuostatg. Todél, atsizvelgdamas j
pareiskéjo buvimo suaugusiyjy priemimo centre trukme ir sglygas, Teismas daré iSvadg, kad buvo paZeistas
Konvencijos 3 straipsnis.

Teismas taip pat pabrézé, kad Italijos Vyriausybé nenurodé jokiy konkreciy teisiy gynimo priemoniy,
kuriomis pareiskéjas galéjo pasinaudoti skysdamas suaugusiyjy priemimo centro sglygas, o Vyriausybés
nurodytos teisiy gynimo priemonés dél amZiaus nustatymo procediiros laikytos neveiksmingos, atkreipiant
démesj j tai, kad pareiskéjui nebuvo pateikta jokia informacija apie jo kreipimosi j teismg, prasant suteikti
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globéjg ir pripaZinti atitinkamas teises, rezultatg. Todél Teismas daré iSvada, kad buvo paZeistas Konvencijos
13 straipsnis kartu su 3 ir 8 straipsniais.

ISvada: paZeisti Konvencijos 3 ir 8 straipsniai, taip pat Konvencijos 13 straipsnis, siejant kartu su
Konvencijos 3 ir 8 straipsniais (vienbalsiai).

41 straipsnis: pareiskéjui priteista 7 500 EUR neturtinei Zalai atlyginti.

Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. spalio 20 d. sprendimas byloje
M.T. ir kiti pries Svedijq
(pareiSkimo Nr. 22105/18, svarbos lygis — 2)

Dél laikinai galiojusio draudimo leisti susijungti su $eimos nariu, kuriam Susitariancioje Salyje suteikta
papildoma apsauga

Faktinés aplinkybés

Aptariamoje byloje pareiskéjai yra Saudo Arabijos pilietybe turinti motina (pirmoji pareiskéja) ir Sirijos
pilietybe turintys du jos stinGs (antrasis ir treciasis pareiskéjai).

2016 mety kovo ménesj antrasis pareiskéjas, tuo metu bidamas 15 mety amziaus, atvyko j Svedija,
kurioje jau gyveno du pilnameciai jo broliai, ir paprasé prieglobscio. Jam buvo suteikta teisiné pagalba bei,
atsizvelgiant j jo, kaip nepilnamedio, statusg, specialus atstovas. ISnagrinéjus prieglobs¢io prasymg,
kompetentingos migracijos institucijos atliko pareiSkéjo, kaip vaiko, geriausiy interesy jvertinima ir suteiké
papildomga apsaugg bei laiking leidimg gyventi Salyje.

Netrukus po to Svedijoje buvo priimtas teisés aktas, nustates laiking draudima (galiojusj nuo 2016 m.
liepos 20 d. iki 2019 m. birzelio 19 d.) j susijungimg su Seima asmenims, kuriems suteikta papildoma apsauga,
iSskyrus, kai toks draudimas paZeidZia tarptautiniy konvencijy, inter alia, Konvencijos 8 straipsnio nuostatas
(toliau — Laikinas jstatymas). Toks draudimas buvo taikomas asmenims, paprasiusiems tarptautinés apsaugos
nuo 2015 m. lapkricio 24 d., taigi ir pareiskéjui.

2017 mety vasario ménesj antrojo pareiskéjo motina ir jaunesnis brolis paprasé leidimo susijungti su
Seimos nariu (antruoju pareiskéju), kuris tuo metu buvo jau 17 mety amZziaus. Remiantis Laikinajame jstatyme
jtvirtintu draudimu, prasymas buvo atmestas. Visi su tuo susije pareiskéjy skundai taip pat buvo atmesti.
2018 mety rugpjucio ménesj antrasis pareiskéjas tapo pilnamediu, todél pagal nacionalinés teisés normas
neteko teisés j Seimos susijungima.

PareiSkéjai pateiké peticijg Teismui, remdamiesi Konvencijos 8 ir 14 straipsniais.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Nagrinédamas pareiskéjy skunda pagal Konvencijos 8 straipsnj, ir pasisakydamas byloje aktualiy Svedijos
teisékliros priemoniy aspektu, Teismas nerado pagrindo abejoti nacionalinéje teiséje jtvirtintu skirtingu
pozilriu j pabégélio statusg ir papildomg apsaugg gavusiy prieglobscio prasytojy padétj. Teismas taip pat
atsizvelgeé j tai, kad Laikinasis jstatymas pagrjstas bendry Salies ekonominés gerovés interesy uztikrinimo
apsauga. Siuo klausimu Teismas visy pirma pazyméjo, kad dél jvykiy Sirijoje iki 2015 m. drastidkai iaugo
prieglobscio pradytojy skaicius Europos Sajungoje, jskaitant Svedija. Laikinasis jstatymas savo pobidziu skyrési
nuo byloje M.A. pries Danijg nagrinétos teiséklros priemonés, nes juo buvo nustatytas tik trejy mety Seimos
susijungimo sustabdymo laikotarpis tiems, kurie su tokiu prasymu kreipési nuo 2016 m. liepos 20 d. Veéliau toks
laikotarpis buvo palaipsniui sutrumpintas iki dvejy mety ar maZziau tiems, kurie prasymus pateiké 2017 m.
liepos 20 d. arba véliau. Toks reglamentavimas iS esmés skyrési nuo minétoje byloje pries Danijg nagrinéto
teisés akto, pagal kurj buvo reikalaujama, kad asmuo turéty leidimg gyventi bent trejus metus, pries jgydamas
teise j Seimos susijungimg, nebent egzistuoty isskirtinés atitinkamga teise pateisinancios prieZastys. Be to,
2019 m. liepos mén. pratesus Laikinojo jstatymo galiojimg dvejiems metams, buvo atkurta teisé kreiptis dél
Seimos susijungimo asmenims, kuriems buvo suteikta papildoma apsauga ir kurie kreipési dél leidimo gyventi
po 2015 m. lapkricio 24 d.
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Nagrinédamas pareiskéjy skundg, Teismas laikési pozicijos, kad bet kokio amziaus vaiko geriausi
interesai negali tapti ,koziriu“, lemianciu reikalavimg priimti visus vaikus, kuriems bity geriau gyventi
Susitarianciojoje Salyje. Taigi, $ioje byloje Teismas nagrinéjo, ar nesuteikiant teisés j $eimos susijungima, buvo
iSlaikyta parei$kéjy ir Susitariancios Salies bendruomenés kaip visumos interesy teisinga pusiausvyra.

Siame kontekste Teismas ypac atkreipé démesj, kad $eimos susijungimo sustabdymo priezastimi, tokiy,
kaip pareigkéjy situacijy atvejais, yra didelis Svedijoje priimty prieglobs¢io pradytojy skaicius ir dél to susidariusi
jtampa, siekiant uztikrinti veiksmingg valstybés ir visuomenés funkcionavima. Pareiskéjai neturéjo jokiy sgsajy
su Svedija, i¥skyrus antrajam pareiskéjui suteikta papildoma apsauga $ioje 3alyje. Jie nejrodé tokio pobidZio
tarpusavio priklausomybés santykio, kuris bdty |émes Teismo vertinima, jog egzistuojantys Seiminiai rysiai
pateisinty $eimos susijungima. Atsizvelges j tai, kad antrasis parei$kéjas gyveno ir mokési Svedijoje jau dvejus
metus, Teismas nemané, kad Seimos susijungimo sustabdymas turéjo jam trikdantj poveikj. Apskritai, Teismas
buvo jtikintas, kad valdzios institucijos, sustabdydamos pareiskéjy teise j Seimos susijungimg, islaiké teisingg
pusiausvyrg tarp pareiskéjy intereso j Seimos susijungimg ir bendruomenés kaip visumos intereso ginti Salies
ekonomine gerove, reguliuojant imigracija ir kontroliuojant viesasias iSlaidas. Teismo vertinimu, pareiskéjy
padétis, jy interesai, tarpusavio priklausomumas (ar jo nebuvimas) buvo individualiai jvertinti, sprendziant, ar
atsisakymas leisti pareiskéjams susijungti nepazeis Svedijos jsipareigojimy pagal Konvencijg, sprendimas
pakankamai konkreciai argumentuotas, taigi valstybé veiké savo nuoZidra (,,vertinimo laisvé”) ir Konvencijos 8
straipsnio nepaZeidé.

Nagrinédamas pareiskéjy skundg dél Konvencijos 14 straipsnio, siejant kartu su 8 straipsniu, pazeidimo,
Teismas vélgi atsizvelgdamas j Svedijos priimty prieglobs¢io prasytojy didelio kiekio keliamus i§$ikius valstybés
ir visuomenés veikimui, pazyméjo, kad néra tarptautinio konsensuso dél papildomg apsaugg gavusiy
prieglobscio prasytojy teisés j Seimos susijungimg. Nagrinétos bylos esmé buvo ne pats Seimos susijungimo
sustabdymas, taciau tokio sustabdymo laikotarpio proporcingumo klausimas. Siame kontekste atkreiptas
démesys, kad sustabdymas pareiskéjy atzvilgiu buvo taikomas maziau, nei dvejus metus. Skirtingas poZidris j
pareisSkéjus ir kitus panasioje situacijoje esancius asmenis, Teismo vertinimu, buvo objektyviai pateisinamas
batinybe uztikrinti veiksmingg imigracijos kontrolés jgyvendinimg ir apsaugoti ,3alies ekonomine gerove”.
Skirtingo pozilrio poveikis, pasak Teismo, nebuvo neproporcingas, taigi, Konvencijos 14 straipsnis, siejant jj
kartu su 8 straipsniu, nebuvo pazeistas.

ISvada: Konvencijos 8 straipsnio, taip pat Konvencijos 14 straipsnio, siejant jj kartu su 8 straipsniu,
pazeidimai nenustatyti (Sesi balsai pries vieng).
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. rugséjo 8 d. sprendimas byloje
Drelon pries Pranciizijqg
(pareiskimo Nr. 3153/16 ir 27758/18, svarbos lygis — Svarbiausios bylos)

Dél duomeny apie potencialaus kraujo donoro seksualinj elgesj rinkimo, pagrjsto spéjimu, ir pernelyg ilgo
duomeny saugojimo valstybés institucijoje

Faktinés aplinkybés

2004 m. pareiskéjas noréjo paaukoti kraujo, taciau atsisaké atsakyti j klausimus apie savo seksualinj
gyvenimag, kurie jam buvo uzduoti per pokalbj su gydytoju. Be to, vien dél Sio atsisakymo jis buvo uzregistruotas
Pranciizijos kraujo donorystés tarnybos (Etablissement francais du sang, toliau — EFS), valstybés valdomos
institucijos, kaip asmuo, kuris negali aukoti kraujo dél kontraindikacijos, kuri kaip nuolatinio pobidzio buvo
priskiriama vyrams, turéjusiems lytiniy santykiy su kitais vyrais. Jo pasitilymas paaukoti kraujo buvo atmestas
$iuo pagrindu. Pareiskimas Nr. 3153/16 buvo pateiktas po to, kai buvo nutraukta baudziamoji byla pagal
pareiskéjo skunda dél diskriminacijos. Pareiskéjo apeliaciniai skundai buvo atmesti.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga
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Atsizvelgiant j tai, kad EFS yra valstybés valdoma institucija, Sis skundas buvo nagrinéjamas i$ pozityviyjy
pareigy perspektyvos.

Asmens duomenys, atskleidziantys, kad pareiSkéjui buvo priskirta kontraindikacija kraujo donorystei,
pagal nacionaline teise priskiriama vyrams, turéjusiems lytiniy santykiy su kitais vyrais, buvo surinkti ir saugomi
duomeny bazéje, kuri i$ pradziy buvo valdoma vieno i$ EFS skyriy. Tuos duomenis sudaré aiski informacija apie
pareiskéjo preziumuojamg lytinj gyvenimg ir seksualine orientacijg. Tai, kad kontraindikacija buvo
uzregistruota pateikiant nuorodg j koda, o ne aisky seksualinio elgesio apibldinimg, nebuvo lemiamas
veiksnys. Be to, duomenys, surinkti 2004 m., turéjo biti saugomi iki 2278 m. Taigi buvo ribojama pareiskéjo
teisé j pagarbg jo priva¢iam gyvenimui.

Nacionalinéje teiséje medicinos tikslais buvo numatyta iSimtis i$ draudimo rinkti ir tvarkyti duomenis
apie asmeny sveikatg ir lytinj gyvenima. Tokiy duomeny tvarkymas buvo leidZiamas, kai buvo bdtina ,sveikatos
paslaugy valdymui“ ir nacionalinés institucijos turéjo diskrecijg sudaryti tokiag duomeny baze.

Buvo svarbu jvertinti Sio teisinio pagrindo numatomuma jo kontekste. Aktualiu laikotarpiu pagal
Direktyvos 2002/98/EB* 18 straipsnj buvo reikalaujama, kad donory vertinimo ir tyrimo procediiry rezultatai
bty dokumentuojami. 2003 m. rugséjo 10 d. jsakyme buvo nurodyta saugoti ,skaitmenine donoro duomeny
bylg”“, kurioje buty ,bet kokios laikino ar nuolatinio pobidzio kontraindikacijos donorystei, naudojant kodus“
kiekvieno donoro atzvilgiu. Sis teisinis pagrindas, vertinant bendrai, pakankamai detaliai apibrézé diskrecijos,
suteiktos nacionalinéms institucijoms, apimtj ir sglygas, taigi pareiSkéjas galéjo reguliuoti savo elges;j,
siekdamas arba atsisakydamas savo sitlymo paaukoti kraujo, puikiai Zinodamas apie pasekmes. Taigi ribojimas
buvo atliktas pagal jstatyma.

Ribojimas sieké teiséto sveikatos apsaugos tikslo. Siuo aspektu pazyméta, kad didelis skai¢ius moniy
buvo uzkrésti ZIV ar hepatito virusu per nesaugiy kraujo produkty perpylima Prancizijoje ir daugelyje kity
Susitarian¢iyjy Saliy prie$ tai, kai buvo i$vystytos ir placiai paplito technologijos patogeny aptikimui,
nukenksminimui ir pasalinimui. Tarptautiniai teisiniai instrumentai buvo priimti reaguojant j Sig didziule
sveikatos krize ir sieké to paties tikslo — apsaugoti visuomenés sveikatg. Be to, pozityvios pareigos pagal
Konvencijos 2 straipsnj reikalavo, kad egzistuoty teisinis reguliavimas, pagal kurj ligoninés turéjo uztikrinti savo
pacienty gyvybiy apsauga, imdamosi tinkamy priemoniy.

Rinkimas ir saugojimas asmens duomeny, susijusiy su kandidaty kraujo donorystei atrankos procediry
rezultatais, ir ypac su bet kokiais pagrindais, kuriais remiantis atsisakoma leisti aukoti kraujo, prisidéjo prie
kraujo saugumo uztikrinimo. Nesant batinybés tirti, ar galéjo bati naudojami kiti kraujo donorystés kriterijai,
duomeny rinkimas ir saugojimas buvo pagrjstas susijusiais ir pakankamais pagrindais.

Atsizvelgiant j jautrumg asmens duomeny, kuriuose buvo informacija apie pareiskéjo seksualine
orientacija ir elgesj, buvo ypac svarbu uZtikrinti, kad jie tenkinty kokybés reikalavimus, iSdéstytus Europos
Tarybos Konvencijos dél asmeny apsaugos rySium su asmens duomeny automatizuotu tvarkymu 5 straipsnyje.
Buvo ypac svarbu, kad tokie duomenys buty tikslis ir, kai batina, atnaujinami, ir baty tinkami, susije ir
nepertekliniai, atsizvelgiant j tvarkymo tikslus, ir buty saugomi ne ilgiau nei buvo bitina. Be to, Siuo atveju
duomenys, susije su pareiskéjo privaciu gyvenimu, buvo surinkti ir saugomi be aiSkaus pareiskéjo sutikimo. Dél
to Teismas turéjo kruopsciai atlikti §j vertinima.

Pirmiausia, asmens duomeny tikslumas turéjo bati jvertintas atsiZvelgiant j tikslg, kuriam jie buvo
surinkti. Nagrinégjamy duomeny tvarkymo atveju Sios kategorijos duomeny tikslas buvo uZtikrinti atitiktj
konkreciai donorystés kontraindikacijai, kuri tuo metu buvo nustatyta nacionalinéje teiséje kaip nuolatinio
pobldzio. Tam tikslui turéjo bati aiSkus ir tikslus faktinis pagrindas. Taciau pareiskéjui buvo priskirta konkreti
kontraindikacija vyrams, kurie yra turéje lytiniy santykiy su kitais vyrais, vien tuo pagrindu, kad per pokalbj su
gydytoju jis atsisaké atsakyti j klausimus, susijusius su savo seksualiniu gyvenimu. Jokia gydytojui pateikta
informacija neleido daryti tokig iSvadg apie jo seksualinj elgesj. Vis délto, buvo jrasyta ir iSsaugota Si prieZastis
neleisti aukoti kraujo. Surinkti duomenys buvo paremti vien tik spéjimu, be jokio jrodymais pagrjsto faktinio
pagrindo. Valstybés institucijoms teko nasta jrodyti surinkty duomeny tikslumg. Be to, duomenys nebuvo
atnaujinti po pareiskéjo priestaravimy ir skundo.

1 2003 m. sausio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/98/EB nustatanti Zmogaus kraujo ir kraujo
komponenty surinkimo, iStyrimo, perdirbimo, laikymo bei paskirstymo kokybés ir saugos standartus bei i$ dalies keicianti
Direktyvg 2001/83/EB
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Nebuvo tinkama rinkti asmens duomenis, susijusius su asmens seksualiniu elgesiu ir orientacija,
remiantis vien tik spéjimu ar prezumpcija. Dar daugiau, siekiant kraujo saugumo tikslo, bity buve pakankama
saugoti jrasy apie pareiskéjo atsisakyma atsakyti j klausimus, susijusius su jo lytine orientacija, kadangi vien to
blty pakake pateisinti atsisakyma leisti jam paaukoti kraujo.

Vyriausybé nepagrindé, kad jvykiy metu atitinkamy duomeny saugojimo laikotarpis buvo reguliuojamas
tokiu bdu, kuris nevirsijo laiko, batino duomeny rinkimo tikslams. Tuo metu, kai gin€o duomenys buvo surinkti
2004 m., IT jrankis, naudotas EFS, numaté duomeny saugojimg iki 2278 m., dél ko buvo jmanoma juos naudoti
pakartotinai. 2016 m. geguzés 26 d., beveik 12 mety nuo jy surinkimo, atitinkami duomenys vis dar buvo byloje.
Siuo ativilgiu duomeny saugojimo laikotarpis turéjo biti reguliuojamas kiekvienai duomeny kategorijai ir
turéjo blti perzilrétas, jei duomeny rinkimo tikslai pasikeité. Atsizvelgiant j nuolatine EFS praktikg, dél
pernelyg ilgo duomeny saugojimo laikotarpio buvo jmanoma tuos duomenis pakartotinai naudoti pries
pareiskéjg, dél ko jam automatiskai buvo neleidziama aukoti kraujo.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, valstybé atsakové Siuo klausimu perzengé savo vertinimo laisvés
ribas.

ISvada: nustatytas Konvencijos 8 straipsnio paZzeidimas (vienbalsiai).
41 straipsnis: priteistas 3 000 Eur neturtinés Zalos atlyginimas.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. spalio 11 d. sprendimas byloje
Pavlov ir kiti pries Rusijg
(pareiSkimo Nr. 31612/09, svarbos lygis — 2)

Dél pozityvios valstybés pareigos imtis veiksmingy priemoniy aplinkosauginei situacijai pagerinti,
uztikrinant asmeny teise j privataus gyvenimo gerbimg

Faktinés aplinkybés

Dvidesimt du pareiSkéjai gyvena Lipecke, pramoniniame mieste. PareiSkéjai nesékmingai inicijavo bylg
pries keturiolika federaliniy ir regioniniy jstaigy dél to, kad jos, be kita ko, neuztikrino jy teisés j privataus
gyvenimo gerbimg pagal Konvencijos 8 straipsnj. Jie teigé, kad kenksmingy medZiagy koncentracija ore ir
geriamajame vandenyje, sklindanti i$ Lipecko apylinkése veikianciy dideliy pramonés jmoniy, nuolat virsijo
didZiausias leistinas normas ir kad valdZios institucijos nesiémé reikSmingy priemoniy aplinkosauginei situacijai
pagerinti.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

IS oficialiy ataskaity paaiskéjo, kad pramoninis oro uzterstumas buvo pagrindinis veiksnys, [émes bendrg
aplinkos buklés pablogéjima Lipecke. ValdZios institucijos Zinojo apie nuolatines aplinkosaugos problemas ir
iSdavé leidimus miesto pramonés jmonéms, reguliavo jy veiklg, atliko aplinkosauginj vertinima, vykdé
patikrinimus ir taiké tam tikras sankcijas, kad pagerinty padétj. Aplinkosauginé padétis, dél kurios
skundziamasi, buvo ilgalaiké ir gerai Zinoma. Todél valdzios institucijos galéjo jvertinti tarSos pavojy ir imtis
tinkamy priemoniy jam i$vengti arba sumazinti. Siy veiksniy visuma rodé pakankama ry$j tarp imetamy
terSaly ir valstybés, kad bity galima kelti klausimg dél valstybés pozityvios pareigos pagal Konvencijos
8 straipsnj. Todél Teismas bylg nagrinéjo valstybés pareigos imtis pagrjsty ir tinkamy priemoniy pareiskeéjy
teiséms pagal Konvencijos 8 straipsnio 1 dalj uztikrinti aspektu.

Kadangi pareiskéjy skundas buvo susijes su tuo, kad valdZios institucijos nesugebéjo sureguliuoti
pramonés jmoniy veiklos, nustatydamos sanitarinés apsaugos zonas aplink pagrindines gamyklas ir fabrikus,
Teismas pazymeéjo, kad tokiy zony, kuriose tarsa gali oficialiai virSyti saugy lygj, nustatymas yra privalomas
pagal Rusijos jstatymus. Pagrindiné jy paskirtis buvo atskirti gyvenamasias zonas nuo tarsos saltiniy, o nesant
nustatytos sanitarinés apsaugos zonos, pramonés jmoné turéjo bati uzdaryta arba i§ esmés pertvarkyta.
Teismas atkreipé démesj j tai, kad tokiy zony klrimas buvo ilgas procesas, kuriam, kaip ir bet kuriam
sudétingam daugiasektoriniam projektui, buvo reikalingi finansiniai, logistiniai, techniniai istekliai ir

23 /37


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-219069%22]}

Teismy praktikos departamentas 2022 07 01-2022 12 31

pareigingas jame dalyvaujanciy $aliy, jskaitant valstybés institucijas, bendradarbiavimas bei pastangos. Taciau
Siuo atveju jmoniy delsimas parengti projektine dokumentacija ir jg patvirtinti neblty jvykes be tam tikro
valdZios institucijy neveiklumo ir jy atlaidumo vykdant sanitariniy apsaugos zony steigimo taisykles. Be to, né
vienai jmonei, iSskyrus vieng gamyklg, nebuvo nurodyta sustabdyti savo veiklg arba uzdaryti jmone dél
atitinkamy aplinkos apsaugos taisykliy paZzeidimo arba sanitarinés apsaugos zonos nesukirimo, kaip
reikalaujama pagal vidaus teisés aktus.

Nenutrikstama pramonés jmoniy veikla buvo svarbi regiono ir Salies ekonomikai ir ja buvo siekiama
uztikrinti teisingg pareiskéjy ir bendruomenés interesy pusiausvyrg, atsizvelgiant j sunkios ekonominés krizés,
su kuria atsakovei teko susidurti atitinkamu laikotarpiu, padarinius. Be to, skirtingai nei tiesioginio valstybés
kiSimosi atvejais, vidaus teisétumas buvo tik vienas is veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant, ar valstybé
jvykdé savo pozityvigjg pareigg; valstybé galéjo pasirinkti kitas, jos nuomone, tinkamas priemones ,,privataus
gyvenimo gerbimui® uztikrinti.

Apylinkés teismas apsiribojo tik priemoniy, kuriy émési valdzios institucijos, konstatavimu ir nenagrinéjo
pagrindinio klausimo, ar Sios priemonés i$ tiesy buvo veiksmingos ir galéjo pasalinti neigiamas pramoninés
tarsos pasekmes pareiSkéjams, atsizvelgiant j valstybines aplinkos apsaugos ataskaitas. IS tiesy atrodé, kad j
ieSkovy interesg gyventi saugioje aplinkoje nebuvo tinkamai atsiZvelgta ir nebuvo teisingai suderinta su
bendrais ekonominiais regiono interesais. Taigi Teismas turéjo atlikti savo vertinimg, atsizvelgdamas j tuo metu
Salies viduje turétg informacija ir visus vélesnius pokycius.

Vertindamas visg Saliy pateikta medziagg duomeny apie didelj oro uzterSstumg 1999-2013 m. fone,
Teismas nustaté, kad priemonés, kuriy buvo imtasi nuo 1998 m. geguzés 5 d. iki 2013 m. pabaigos, neturéjo
reikSmingo poveikio pramonés iSmetamy tersaly ar kenksmingy medziagy koncentracijos Lipecko atmosferos
ore ar kity rasiy tarSos mazinimui. Jos taip pat buvo nepakankamos, nes jomis buvo siekiama uZztikrinti, kad
privati pramoné laikytysi atitinkamy aplinkosaugos standarty. Taigi valdZios institucijos uoliai nesiémé
priemoniy nepalankiai aplinkosauginei situacijai Lipecke spresti ir tuo laikotarpiu nejvykdé savo pozityvios
pareigos apsaugoti pareiskéjy teise j privataus gyvenimo gerbima.

Priemonés ir politika, kurias valstybé atsakoveé jgyvendino po 2013 m., buvo tikslingesnés (ypac nuo
2018 m.) ir pastaraisiais metais |émé apciuopiama paZangg mazinant pramonés iSmetamy tersaly kiekj ir
gerinant oro kokybe bei aplinkos saglygas Lipecke. Vis délto aplinkos tarSos problema vis dar reikéjo spresti, o
pramoniné oro tarSa Lipecke nebuvo pakankamai pazabota, kad miesto gyventojai nepatirty su tuo susijusios
rizikos sveikatai. Todél vidaus valdZios institucijos, vykdydamos savo pozityvias pareigas uztikrinti pareiskéjy
teise j privataus gyvenimo gerbimg, neuztikrino tinkamos pusiausvyros.

ISvada: nustatytas Konvencijos 8 straipsnio paZeidimas (6 balsai pries 1).

41 straipsnis: kiekvienam pareiSkéjui priteista po 2 500 Eur neturtinei Zalai atlyginti.
Pateikta atskiroji nuomoné.

Prieiga internete

Taip pat Zilréti Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. spalio 11 d. sprendima byloje Kotov ir kiti pries
Rusijg (pareiskimy Nr. 6142/18 ir kt., svarbos lygis — 2).
Prieiga internete

SAVIRAISKOS LAISVE (10 straipsnis)
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. rugséjo 13 d. sprendimas byloje
Timur Sharipov pries Rusijg

(parei$kimo Nr. 15758/13, svarbos lygis — 2)

Dél rinkimy stebétojo pasalinimo is rinkimy apylinkés, jam paZeidus nustatytas rinkimy proceso
filmavimo taisykles

Faktinés aplinkybés
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Pareiskéjas buvo politinés partijos paskirtas rinkimy stebétojas, stebéjes Rusijos jstatymy leidZiamosios
valdZios rinkimus. Balsavimo dieng Rinkimy apylinkés rinkimy komisija (toliau — Komisija) nustaté filmavimo
rinkimy apylinkéje taisykles, pagal kurias stebétojas rinkimy procesg galéjo filmuoti tik nepertraukiamai, buvo
draudZiama filmuoti pareigiiny veidus be jy rastiSko sutikimo, taip pat filmuojant komentuoti jvykius.
Pareiskéjas filmavo rinkimus ir balsy skaiciavimg. Komisijai fiksavus pakartotinai pareiskéjo daromus filmavimo
taisykliy pazeidimus, buvo parengti du oficialls protokolai, viename i$ jy, nepateikiant iSsamesnés informacijos
apie inkriminuojama pazeidima, buvo nurodyta, kad pareiskéjas filmavo be rastisko Komisijos nariy sutikimo.
Véliau Komisija priéemé sprendima, kad pareiskéjo padarytas pazeidimas pasireiSké pakartotiniu kameros
jjungimu ir iSjungimu filmuojant bei spaudimu Komisijai, ir nurodé pasalinti pareiskéjg i apylinkés dél jo
netinkamo elgesio. Pareiskéjo teigimu, jis is rinkimy apylinkés buvo pasalintas uz tai, kad nufilmavo Siurkscius
Komisijos procedirinius paZeidimus, jskaitant neteisétg pertrauka prieS balsy skaic¢iavimg ir Komisijos
pirmininko bandyma neteisétai iSnesti rinkéjy sarasa iS balsy skaiciavimo patalpos. Rinkimy stebétojai apie
Siuos incidentus pranesé aukstesnei rinkimy institucijai, o pareiSkéjas savo vaizdo jrasg paskelbé internetinéje
platformoje , YouTube”.

Nacionaliniai teismai atmeté pareiskéjo skundus dél jo pasalinimo i$ rinkimy apylinkés, motyvuodami,
kad buvo nustatyti du atvejai, kai pareiskéjas filmavo be rastiSko Komisijos nariy sutikimo, taip pazeisdamas
nustatytas filmavimo taisykles.

EZTT pateiktoje peticijoje pareiskeéjas skundési, kad jis buvo neteisétai pagalintas i$ rinkimy apylinkes, jo
teigimu, Komisijos patvirtintos filmavimo taisyklés ribojo stebétojy teise filmuoti rinkimy procesg, be to,
pareiskéjo pasalinimas buvo grindZziamas neaiSkiomis ir teisés aktuose nenustatytomis priezastimis, o
skundziama priemoné nebuvo bitina demokratinéje visuomenéje bei pakirto pasitikéjimg rinkimais. Dél Siy
priezasciy buvo paZeistas Konvencijos 10 straipsnis.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT pazymeéjo, jog pareiskéjas rinko informacijg priziirédamas rinkimus kaip politinés partijos paskirtas
rinkimy stebétojas, kad perduoty Sig informacijg visuomenei. Tai buvo esminé jo pareigy dalis, kuri atitiko
svarby visuomeneés interesg, susijusj su laisvais ir skaidriais rinkimais. Pareiskéjo pasalinimas i$ rinkimy
apylinkés neleido jam atlikti rinkimy stebétojo funkcijy, t. y. tiesiogiai susipazinti su rinkimy procesu ir perduoti
savo stebéjimy rezultatus, todél buvo pazeistos jo teisés, garantuotos Konvencijos 10 straipsnyje. Net darant
prielaidg, kad pareiskéjo pasalinimu buvo siekiama uZzkirsti kelig trukdyti Komisijos darbui ir apsaugoti rinkimy
dalyviy teises, t. y. kad buvo siekiama teiséty tiksly, byloje nebuvo jrodyta, kad toks jsikiSimas buvo , batinas
demokratinéje visuomenéje”.

EZTT vertinimu, pareiskéjo, kaip rinkimy stebétojo, statusas suteiké jam aukstesnio lygmens apsauga
pagal Konvencijos 10 straipsnj, blting veiksmingai atlikti jo, kaip informacijos skleidéjo ir ,vieSosios tvarkos
prievaizdo®”, Sioje srityje uzduotj. Teismas pazyméjo, jog Komisijos sprendime nebuvo pateikta net pagrindiniy
duomeny apie pareiskéjo netinkama elgesj. Teismas taip pat atkreipé démesj, kad objektyvis sunkumai, su
kuriais susidiré Komisija dél sprendimo parengimo operatyvumo, neatleido jos nuo pareigos aprasyti faktines
priimto sprendimo aplinkybes. Tokio aprasymo reikéjo siekiant islaikyti kontrolés eigos skaidruma, kuris yra
svarbi savavaliSkumo prevencijos garantija ir butina iSsamaus bylos nagrinéjimo sglyga. Faktiniy duomeny
trikumas nebuvo pasalintas ir nacionaliniuose teismuose, kuriuose nebuvo nurodyta, kokiu konkreciu bldu
pareiskéjas trukdé Komisijai dirbti, nacionaliniai teismai taip pat nejvertino, kokiu mastu tariamas pareiskéjo
netinkamas elgesys trukdé rinkimy procesui bei ar jis buvo toks rimtas, kad galéty pateisinti stebétojo
pasalinima is rinkimy apylinkés, taip atimant is jo bet kokig galimybe stebéti procesg lemiamu balsy skaiciavimo
etapu.

Atsizvelges j nustatytas aplinkybes, EZTT konstatavo, kad valdzios institucijos nepateiké jokiy svarbiy ir
pakankamuy byloje gincytos priemoneés taikymo priezasciy, todél buvo paZeistas Konvencijos 10 straipsnis.

ISvada: nustatytas Konvencijos 10 straipsnio pazeidimas (6 balsai pries 1).
41 straipsnis: priteista 2 000 Eur neturtinei Zalai atlyginti.

Pateikta atskiroji nuomoneé.

Prieiga internete
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje
Rabczewska pries Lenkijq
(pareiskimo Nr. 8257/13, svarbos lygis — 2)

Dél interviu metu issakyty teiginiy apie Biblijg, kurie galéjo jZeisti tikinCiyjy jausmus
Faktinés aplinkybés

Populiari dainininké Doda interviu naujieny tinklalapiui, kuris véliau buvo perspausdintas bulvariniame
leidinyje su antraste , Doda: netikiu Biblija“, pasisaké apie Biblijg ir jos autorius. Atsakydama j jai uZzduotg
klausima apie tikéjima ji pabrézé, kad tiki aukstesnigja galia ir buvo auginama religingai, taciau jg labiau jtikina
moksliniai atradimai, o ne tai, k3 ji apibtdino kaip ,nuo vyno gérimo ir kazkokios Zolés riukymo apsvaigusio
Zmogaus rastus”. Dviem asmenims pateikus skundg prokurorui, galiausiai pareiskéja teismy pripaZinta
jizeidusia tikin€iyjy jausmus ir nubausta pinigine bauda.

Pareiskéja, remdamasi Konvencijos 10 straipsniu, kreipési j Teisma.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Siomis aplinkybémis EZTT vertino konkuruojancius interesus — pareiskéjos teise j saviraiskos laisve, kuri
buvo apribota pareiskéjg nuteisus baudziamaja tvarka, ir kity asmeny religiniy jausmy apsauggy. Teismas
priminé, jog tai, kad Europoje néra vienodos sampratos dél kity asmeny teisiy apsaugos, susijusiy su iSpuoliais
pries jy religinius jsitikinimus, reiskia, kad valstybés turi didesne vertinimo laisve reguliuodamos saviraiskos
laisve klausimais, galinciais jZeisti intymius asmeninius jsitikinimus moralés ar religijos srityje.

Vertinti pareiskéjos teiginiai buvo atsakymas j Zurnalisto klausimg apie jos asmeninj gyvenimg, j
auditorija ji kreipési jos bendravimo stiliy atitinkancia kalba, sgmoningai lengvabidiska ir spalvinga, siekdama
sukelti susidoméjimg, tadiau neteigé esanti Sios srities eksperté, Zurnalisté ar istoriké. Nacionaliniai teismai,
iSsamiai analizave pareiskéjos atsakymo formuluote, tinkamai nejvertino, ar jis buvo faktinis teiginys, ar
vertybinis vertinimas; taip pat kruopsciai nepasvéré konkuruojandiy interesy ir neaptaré Konvencijoje
nustatyty leistiny religiniy doktriny kritikos ir jy menkinimo riby. Be to, nebuvo vertinta, ar pareiskéjos teiginiai
galéjo sukelti pagrjstg pasipiktinima, kurstyti neapykantg ar kitaip trikdyti religine taika ir tolerancijg Lenkijoje,
veikiau nacionalinés teisés akto nuostata inkriminavo bet kokj elgesj, galintj jZeisti religinius jausmus,
neatsizvelgiant j tai, ar gali kilti grésmé vieSajai tvarkai.

Nejrodyta, kad jsikiSimas buvo bdtinas pagal valstybés pozityvius jsipareigojimus pagal Konvencijos
9 straipsnj, siekiant uztikrinti taiky religiniy ir nereliginiy grupiy ir asmeny sambivj, uZztikrinant abipusés
tolerancijos atmosferg. PareiSkéjos atsakymas nebuvo netinkamas ar jZeidZiantis iSpuolis prie$ religinés
pagarbos objekta, galintis kurstyti religine netolerancijg. Teismas démesj atkreipé ir j tai, kad baudZiamasis
procesas buvo tesiamas net ir po to, kai pareiskéja su vienu i§ skundo teikéjy susitaiké, ir j tai, kad jai buvo
skirta 1 160 Eur bauda, penkiasdeSimt karty virSijusi minimalios baudos dydj, todél nebuvo galima daryti
iSvados, kad paskirta sankcija buvo nereikS§minga. Todél, nepaisant placios diskrecijos vertinant pareiskéjos
veiksmus laisvés, Salies institucijos nepateiké pakankamy priezasCiy, pateisinusiy kiSimasi j jos saviraiSkos
laisve.

ISvada: nustatytas Konvencijos 10 straipsnio pazeidimas (6 balsais pries 1).
41 straipsnis: pareiskéjai priteista 10 000 Eur neturtinés Zalos suma.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas byloje
Ayuso Torres pries Ispanijq
(parei$kimo Nr. 74729/17, svarbos lygis — 2)

Dél mokslinéje diskusijoje iSsakyty argumenty jtakos, taikant drausmine atsakomybe

Faktinés aplinkybés
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PareiSkéjas — karinio teisinio korpuso narys, turintis pulkininko leitenanto auditoriaus laipsnj, ir
konstitucinés teisés profesorius — kartu su kitais universiteto déstytojais dalyvavo diskusijoje televizijos laidoje,
kurioje kalbéjo apie peréjimo nuo karinés diktatdros prie demokratijos procesg Ispanijoje ir apie tai, kodél, jo
nuomone, Ispanijos Konstitucijos iStakos buvo ydingos; Sias mintis pareiSkéjas plétojo pasitelkdamas
akademinius argumentus, Ispanijos Konstitucijg apibtdino kaip ,pseudokonstitucijg”. PareiSkéjas anksciau
buvo parases akademiniy straipsniy Sia tema, kuriuose isreiské tas pacias mintis. Praéjus keliems ménesiams
po minétos televizijos laidos, vienas iS pagrindiniy nacionaliniy laikras¢iy paskelbé straipsnj ,[Gynybos]
ministerija skatina karinj teiséjg, kuris abejoja Konstitucija“, todél pareiskéjui buvo iSkelta kariné drausminé
byla, kurioje jis buvo apkaltintas sunkiu nusikaltimu. Karinis generolas, kuriam buvo pavesta tirti pareiskéjo
bylg, pasitlé nutraukti procesg, nurodydamas, jog pareiskéjas neketino kritikuoti Konstitucijos ir kad gin¢ijamus
komentarus jis iSsaké tik akademiniame kontekste, todél jo pasisakymas nelaikytinas sunkiu nusikaltimu,
pasillé nebausti pareiskéjo, motyvuodamas, kad baudziamajam persekiojimui uz nesunky nusikaltimg buvo
suéjes senaties terminas. Remiantis Siuo pagrindu priimtas sprendimas nutraukti pareiSkéjui iSkeltg karine
drausmeés bylg. Pasibaigus procesui, pareiskéjas, jo paties prasymu, buvo isleistas j atsarga.

Pareiskéjas sprendimg nutraukti jo drausmeés bylg apskundé Centriniam kariniam teismui, prasydamas
i$ drausminio sprendimo motyvy iSbraukti teiginj, kad pareiskéjas perzengé kariams suteiktos teisés j
saviraiSkos laisve ribas. Centrinis karinis teismas atmeté pareiskéjo skunda, nusprendes nevertinti faktiniy
bylos aplinkybiy, nes pareiskéjui nebuvo paskirta nuobauda, kartu paizymédamas, kad dél televizijos laidoje
iSsakyty teiginiy pareiskéjas negaléty gintis teise j saviraiSkos laisve. Pareiskéjo skundas dél Sio sprendimo
teisminés perzilros, taip pat kasacinis skundas buvo atmesti, motyvuojant teisinio suinteresuotumo nebuvimu.

EZTT pateiktoje peticijoje pareiskéjas skundési, kad buvo priverstas atsisakyti karjeros kariuomenéje ir
atsidéti tik akademinei veiklai, taCiau net ir j atsargg iSleistiems kariams toliau yra taikomas karinis rezimas.
Todél sprendimo dél pareiskéjo drausminés nuobaudos teiginys, kad pavartoti iSsireiSkimai perZengeé
pareiskéjo teisés j saviraiSkos laisve ribas, prilygo jspéjimui, kad dél pasisakymy ateityje pareiskéjui,
atsizvelgiant j jo karinj statusg, gali bati skirta nuobauda. Tai yra kiSimasis j pareiskéjo teise laisvai reiksti savo
nuomone, pazeidziant Konvencijos 10 straipsnj.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT pazyméjo, jog valstybei turi biti suteikta galimybé riboti saviraiskos laisve, kai kyla reali grésmé
karinei drausmei, nes tinkamas kariuomenés funkcionavimas sunkiai jsivaizduojamas be teisiniy taisykliy, skirty
uzkirsti kelig kariSkiams Sia drausme paZeisti. Taciau nacionalinés valdzZios institucijos negali remtis tokiomis
taisyklémis, siekdamos uzkirsti kelig nuomonei reiksti, net jei tokia nuomoné nukreipta pries kariuomene, kaip
institucija. Todél ne kiekvienas kariams taikomas apribojimas gali bati laikomas proporcingu siekiamam tikslui.
EZTT atkreipé démesj, kad pareiskéjas, kuris buvo ne tik Ispanijos kariuomenés narys, bet ir universiteto
profesorius, buvo pakviestas dalyvauti televizijos debatuose, kuriy tema buvo susijusi su Ispanijos visuomenéje
priestaringas nuomones kelianciais klausimais. PareiSkéjas iSsaké savo nuomone apie Ispanijos Konstitucijg, jo
pasisakymai prisidéjo prie vieSy diskusijy visuotinés svarbos klausimu, todél pareiSkéjo teiginiai turéjo buti
vertinami konkrec¢iame kontekste. Be to, nors pareiskéjas nebuvo iSrinktas atstovas ir nesaké politinés kalbos
stricto sensu (grieztai kalbant; tiksliai sakant), jis iSreiSké savo nuomone klausimais, kurie gali bdti laikomi
turinciais politinj pobdj. Pareiskéjo pareiSkimai nereikalavo imtis jokiy neatidéliotiny ar kitokiy veiksmy, o jy
poveikis nesukélé jokios Zalos; jie neturéjo jokio poveikio pareiskéjo tarnybai ar jtakos jo, kaip kariuomenés
nario, veiklai. Vyriausybé nenurodé né vieno atvejo, kai pareiskéjas, eidamas pareigas ar kitais badais, baty
elgesis smerktinai.

Atsizvelges j parei$kéjo kariskio statusg, EZTT konstatavo, kad valstybé atsakove, vertindama, ar iskelti
drausmeés bylg, turéjo teise atsizvelgti j reikalavima, kad karinis personalas, vykdydamas savo funkcijas, gerbty
ir uztikrinty ypatingg pasitikéjimo ir lojalumo rysj su valstybe. Taciau Siuo konkreciu atveju pareiskéjas taip pat
buvo universiteto déstytojas, o Si aplinkybé galéjo sukelti situacijas, kai jo teisé j saviraiskos laisve akademinéje
srityje galéjo susidurti su apribojimais karinéje srityje. Teismas pabrézé, kad pareiskéjui nebuvo kliGciy turéti
tiek kariskio, tiek teisés profesoriaus ne karinéje srityje statusy. Be to, pareiSkéjas ir anks€iau akademinéje
sferoje reiské panasias mintis, taciau tai nesukélé jokiy pasekmiy. Aplinkybés, kuriomis pareiskéjas iSsake
pastabas, dél kuriy jam buvo iskelta drausmés byla, susiklosté akademinéje srityje, diskusijoje su kitais
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deéstytojais, ne kartg pabreéziant, jog tai pareiskéjo, kaip mokslininko, pozicija, taciau nacionaliniai teismai j tai
tinkamai neatsizvelgé.

Teismas taip pat pazyméjo, kad drausmeés byla pareiskeéjui iskelta tik po SeSiy ménesiy, kai nacionalinis
laikraStis perspausdino pareiskéjo pasisakymus. Drausminés institucijos nustaté, kad pareiskéjas nepadaré
sunkaus drausminio nusiZzengimo, nes jo iSsakytos nuomonés, nors ir buvo nepagarbios Konstitucijai, nebuvo
iSreikstos siekiant akivaizdziai parodyti nepagarby poziirj j Konstitucija. Ir nors sprendimuose konstatuota, kad
nebdtina vertinti, ar pareiskéjo pavartoti iSsireiSkimai galéjo bati laikomi nesunkiu paZeidimu, nes yra suéjes
senaties terminas, j minétg tycios nebuvimg neatsizvelgta, konstatuojant, kad pareiskéjas perzengeé teisés j
saviraiskos laisve ribas, ir netiesiogiai pareiskéjg jspéjant, kad uz bet kokig jo nuomone dél Konstitucijos kilmés,
kuri galéty bati laikoma nepagarbia, nepriklausomai nuo jo ketinimy jg isreiskiant, jam bus taikoma sankcija.
Taigi, nors pareiskéjui nebuvo skirta nuobauda, pareiSkimai, kad jo nuomoné neturi biti saugoma teisés j
saviraiSkos laisve, buvo pakankamas papeikimas uz nuomone, pareikstg akademinés diskusijos metu visuotinai
svarbiu klausimu. Pareiskéjas buvo jspétas dél pareiskimy apie Konstitucijg ateityje, neatsizvelgiant j kontekstg
ar jo ketinimus, todél sis jspéjimas dél blisimo pareiskéjo elgesio pats savaime galéjo turéti jtakos jo saviraiskos
laisvei jgyvendinti ir netgi turéti atgrasomajj poveikj.

EZTT daré i$vada, kad nagrinétu atveju buvo paZeistas Konvencijos 10 straipsnis.

ISvada: nustatytas Konvencijos 10 straipsnio paZzeidimas (vienbalsiai).
41 straipsnis: priteista 4 000 Eur neturtinei Zalai ir 4 000 Eur bylinéjimosi iSlaidoms atlyginti.
Prieiga internete

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas byloje
Marcinkevicius pries Lietuvg
(pareiSkimo Nr. 24919/20, svarbos lygis — 3)

Dél apribojimy politiniy pasisakymy ar diskusijy vieSojo intereso klausimais
Faktinés aplinkybés

Pareiskéjas, Mindaugas Marcinkevicius — UAB ,Vilniaus Prekyba“ (toliau — VP) jkdréjas ir akcininkas.
2017 m. sausj naujieny portale ,Delfi“ buvo publikuotas straipsnis pavadinimu ,Lietuvos turtingyjy kova
tesiasi: susikirto dél uzdirbty milijony”. N. N., kitas VP jkdréjas ir pagrindinis akcininkas, turtingiausias Zmogus
Lietuvoje, pateiké ieskinj teismui, kuriame prasé pripaZinti, kad straipsnyje paskleisti teiginiai neatitinka
tikrovés, Zemina N. N. garbe ir oruma. Be kita ko, jis teigé, kad M. Marcinkevicius nurodé, jog N. N. padaré
nusikalstamas veikas ir Zalg kitiems, taip paskleisdamas Zinig, kuri buvo nepagrjsta jrodymais. Jis skundési dél
Siy M. Marcinkeviciaus teiginiy minétame straipsnyje:

»VP jmonés galimai naudotos visy akcininky pinigy iSvedimui j asmenines N. N. saskaitas, nesumokant
mokesciy Lietuvoje ir pasisavinant kity akcininky turta.”

,Viena i$ tokiose operacijose panaudoty jmoniy - ... [T.], per kurig, po sudétingy sandoriy, galimai
iSplauta daugiau nei 20 min. Eur akcininky turto ir nuslépta bent 3 min. eury mokesciy Lietuvos biudZetui.”

»[Plagrindinis tikslas buvo pasiimti VP jmoniy pelng, nesumokant mokesciy Lietuvoje. Akivaizdu, kad ne
tik mes, bet ir Lietuvos valstybé patyré milziniska zalg.”

Vilniaus miesto apylinkés teismas ieskinj tenkino iS dalies, spresdamas, kad didZioji dalis M.
Marcinkeviciaus teiginiy buvo nuomoné, kuri nebuvo pareiksta jzeidZianciai. Vis délto, teismas priéjo kitokig
iSvadg Sio sakinio atzvilgiu: , Akivaizdu, kad ne tik mes, bet ir Lietuvos valstybé patyré milZiniskg Zalg”,
spresdamas, kad Siuo teiginiu buvo paskleista Zinia be pakankamo faktinio pagrindo. Teismas jpareigojo M.
Marcinkevi¢iy vie$ai paneigti §j sakinj. Sis teismo sprendimas buvo apskystas, taciau galiausiai paliktas
nepakeistas. 2020 m. kova naujieny portalas ,, Delfi“ publikavo paneigima.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT, nustates, kad nagrinéjamas pareiskéjo teisés j saviraiskos laisve ribojimas turéjo teisinj pagrinda ir
siekeé teiséto tikslo, vertino, ar jis taip pat buvo bitinas demokratinéje visuomenéje.
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Teismas priminé, kad reikia atskirti fakto teiginius ir nuomone, kadangi, nors fakty egzistavimas gali bati
jrodytas, nuomonés teisingumo jrodyti negalima. Reikalavimas jrodyti nuomonés teisinguma bendrai yra
nejmanomas ir gali pazZeisti nuomonés laisve, kuri yra Konvencijos 10 straipsnio saugomos teisés pamatiné
dalis.

Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad, siekiant atskirti fakto teiginj nuo nuomonés, bitina atsizvelgti j bylos
aplinkybes ir j bendrg pastaby tong, turint omenyje tai, kad teiginiai vieSojo intereso klausimais gali,
atsizvelgiant j tai, bGti priskirti nuomonei, o ne fakto teiginiams. Teismas taip pat pazyméjo, kad mokesciy
klausimai, jskaitant kaltinimus dél didelio masto mokesciy vengimo, yra vieSojo intereso klausimas, ypac Siuo
atveju, turint omenyje straipsnyje aptariamos jmoniy ir asmeny veiklos ekonomine svarba.

Teiginys, kurj nacionaliniai teismai vertino atskirai nuo kity teiginiy, ir sprendé, kad jis yra fakto teiginys,
buvo pateiktas straipsnio dalyje, iSdéstytoje taip:

,Paklaustas, kokiu tikslu galéjo bati vykdoma tokia schema, kas patyré Zalg ir ar dél to kreiptasi j
teisésaugg, pareiskéjas nurodé:

,Mano nuomone, pagrindinis tikslas buvo pasiimti VP jmoniy pelng, nesumokant mokesciy Lietuvoje.
Akivaizdu, kad ne tik mes, bet ir Lietuvos valstybé patyré milziniSka Zalg. Kreipémés j bendrove, kalbéjome apie
tai akcininky susirinkimuose, véliau kreipémés j prokurattrg.”

EZTT pastebéjo, kad pareiskejo pasisakymas, susidedantis i$ trijy sakiniy, buvo pateiktas atsakant j tris
Zurnalisto klausimus. Nacionaliniai teismai laiké, kad kiekvienas is Siy trijy klausimy ir atsakymy turéjo bati
vertinami atskirai. EZTT nuomone, atsizvelgiant j tai, kad konstatuota, jog visas straipsnis pristate dvi skirtingas
nuomones, o ne nurodé faktus, nacionaliniai teismai turéjo pateikti jtikinamus argumentus, dél kuriy buvo
iSskirtas vienas konkretus sakinys, ir jis jvertintas kitaip nei likes straipsnis. Vis délto, Teismas negaléjo
konstatuoti, kad nacionaliniy teismy motyvai Siuo atzvilgiu buvo pakankami.

Teismas toliau pastebéjo, kad nacionaliniy teismy iSvada, jog minétas sakinys buvo Zinia, o ne nuomone,
buvo grindziama Zodziy ,yra akivaizdu” vartojimu tame sakinyje. Teismas pripaZino, kad, skaitant atskirai ir
suprantant pazodziui, tokia formuluoté baty tvirtas pozymis, kad gincijamas teiginys yra fakto teiginys. Vis
délto, Teismas pakartojo, kad yra svarbu atsizvelgti j kiekvieno teiginio kontekstg. Teismo vertinimu, frazé
,Akivaizdu, kad ne tik mes, bet ir Lietuvos valstybé patyré milziniSkg Zalg” abstrakciai ir perdétai apibldino
tariamg Zalg, ir i$ kity pareisSkéjo teiginiy buvo pakankamai aisku, kad dél klausimo, ar buvo patirta Zala, vis dar
turéjo nuspresti atitinkamos institucijos. Taigi, Teismo nuomone, Siuo atveju Zodzio ,,akivaizdu” vartojimas,
skaitant kartu su kitais pareiskéjo teiginiais ir straipsniu kaip visuma, nebuvo pakankamas, kad jrodyty, jog
ginCijamas sakinys prilygo fakto teiginiui.

Galiausiai, Teismas negaléjo nepastebéti tam tikro prieStaravimo nacionaliniy teismy motyvuose: jie
buvo nuomoné, patenkanti j priimtinos vieSo asmens kritikos ribas, taciau sprendé priesingai dél sakinio, kuris
buvo susijes su ty paciy veiksmy galimomis pasekmémis — Zala valstybei ir akcininkams.

Teismas sprendé, kad nacionaliniy teismy iSvada, jog gin¢o sakinys prilygo fakto teiginiui, nebuvo
pagrjsta priimtinu reikSmingy faktiniy aplinkybiy vertinimu, ir kad tas sakinys turi bati apibadinamas kaip
nuomoné. Teismas taip pat pazyméjo, kad faktinis pagrindas, kuris buvo pakankamas pareiskéjui susidaryti
nuomone, kad tam tikri neteiséti veiksmai galéjo buti atlikti, taip pat turi bati laikomas pakankamu pagrijsti
nuomone, kad tie neteiséti veiksmai galéjo sukelti Zalg.

Teismas priéjo prie iSvados, kad nagrinétu atveju jpareigojimas paneigti ginco teiginj negali blti laikomas
bltinu demokratinéje visuomenéje.

ISvada: nustatytas Konvencijos 10 straipsnio paZzeidimas (vienbalsiai).

41 straipsnis: jvertinta, kad paZeidimo konstatavimas yra pakankamas neturtinés Zalos atlyginimas, taip
pat priteista 15 000 Eur bylinéjimosi islaidoms atlyginti.

Prieiga internete

SUSIRINKIMUY IR ASOCIACIY LAISVE (11 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. spalio 6 d. sprendimas byloje
Mustafa Hajili ir kiti pries AzerbaidZang
(pareiskimo Nr. 69483/13 ir kt., svarbos lygis — 3)
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Dél kompetentingoms institucijoms keliamy reikalavimy, atsisakant leisti rengti taikius susirinkimus
Faktinés aplinkybés

Pareiskeéjai skundési, kad vidaus valdZios institucijy atsisakymai 2012 m. leisti jiems rengti taikius vieSus
susirinkimus arba leisti tokius susirinkimus numatytose vietose Baku paZeidzia jy teise j susirinkimy laisve pagal
Konvencijos 11 straipsn;.

Viena grupé pareiskéjy planavo susirinkimg (piketg), kuris turéjo jvykti 2012 m. balandzio 22 d.
Vadovaujantis pranesimu, kurj jie pateiké Baku miesto vykdomajai institucijai (toliau — Institucija), susirinkimas
turéjo vykti nuo 12 val. iki 13 val. pries Institucijg, tikintis, kad dalyvaus 50 asmeny. Susirinkimo tikslas buvo
reikalauti panaikinti susirinkimy laisvei taikomus nerasytinius apribojimus, reikalauti politiniy reformy ir laisvés
politiniams kaliniams. Taciau 2012 m. balandzio 18 d. Institucija atsisakeé leisti susirinkti. Institucija pazyméjo,
kad tg paciag dieng ji paskyré vieta kitam susirinkimui, siekian¢iam panasaus tikslo, todél pareiskéjy susirinkimas
yra betikslis. Suplanuotas susirinkimas galiausiai nebuvo surengtas.

Kita pareiskéjy grupé planavo susirinkima (eitynes), kuris turéjo vykti 2012 m. balandzio 22 d. nuo 16 val.
iki 18 val. Buvo tikimasi, kad jame dalyvaus 10 000 Zmoniy. Pareiskéjai susirinkimui surengti pasitlé tris
skirtingas vietas ir paprasé Institucijg suderinti vieng i ty viety. Susirinkimo tikslas, be kita ko, buvo reikalauti
naujy parlamento rinkimy, politiniy reformy, politiniy kaliniy laisvés ir teisés j susirinkimy laisve apsaugos bei
protestuoti pries korupcijg ir nuosavybeés teisiy pazeidimus. Taciau 2012 m. balandzio 18 d. Institucija atsisaké
leisti susirinkti bet kurioje i pareiskéjy pasidlyty viety ir pasitlé kitg vietg — Baku pakrastyje esancig vairavimo
mokyklos teritorijg. Institucija pazyméjo, kad pareiskéjy nurodytos vietos yra intensyvaus eismo zonose, todél
ten negalima rengti susirinkimy. Institucija taip pat nurodé, kad nejmanoma uztikrinti saugumo dél planuojamo
susirinkimo, atsiZvelgiant j rimtas problemas, kurias toks susirinkimas sukels laisvam asmeny, nenorinciy
dalyvauti susirinkime, judéjimui ir sklandziam transporto veikimui. Pareiskéjai nusprendé surengti susirinkima
Institucijos pasidlytoje vietoje.

Vienas pareiskéjas planavo susirinkimg (eitynes), kuris turéjo vykti 2012 m. spalio 13 d. nuo 16 val. iki
18 val. Buvo tikimasi, kad jame dalyvaus 10 000 Zmoniy. Eitynes buvo planuojama pradéti aikstéje, esancioje
greta parlamento, o baigti — prieS parlamento pastatg. Susirinkimo tikslas buvo reikalauti pirmalaikiy
parlamento rinkimy. Institucija 2012 m. spalio 10 d. atsisaké leisti susirinkimg pareiskéjo nurodytoje vietoje ir
pasiulé kitg vieta — t3 pacig Baku pakrastyje esancig vairavimo mokyklos teritorijg. Institucija, kaip ir
ankstesniame atsakyme, nurodé argumentus dél intensyvaus eismo ir kliti¢iy kity asmeny bei transporto
laisvam judéjimui. Planuotos eitynés galiausiai nebuvo surengtos.

Nacionaliniams teismams atmetus visy pareiskéjy skundus, pareiskéjai kreipési j EZTT, teigdami, kad
Institucijos atsisakymai 2012 m. leisti jiems rengti taikius vieSus susirinkimus arba leisti tokius susirinkimus
numatytose vietose Baku pazeidé jy teise j susirinkimy laisve pagal Konvencijos 11 straipsn;.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT pazyméjo, kad pareiskéjy atveju susirinkimai i$ viso nebuvo leisti arba nebuvo leista rengti jy
numatytose vietose. Institucijos atsisakymai nebuvo grindzZiami jtarimais, kad organizatoriai ir dalyviai turéjo
smurtiniy ketinimy, noréjo kurstyti smurtg ar kitaip paminti demokratinés visuomenés pagrindus. Teismo
vertinimu, tokiais atsisakymais trikdoma pareiskéjy susirinkimy laisvé. Toks trikdymas néra pateisinamas
Konvencijos 11 straipsnio atzvilgiu, nebent jis yra numatytas jstatyme, juo siekiama vieno ar daugiau minéto
straipsnio 2 dalyje jtvirtinty teiséty tiksly ir jis yra bitinas demokratinéje visuomenéje.

EZTT, jvertines nacionalinio teisinio reguliavimo (Susirinkimy laisvés jstatymo) nuostatas, pazyméjo, kad
Sios nuostatos buvo skirtos jvairioms situacijoms, susijusioms su pranesimu apie susirinkimus ir jy leidimu.
Teismo vertinimu, praktinis nacionaliniy institucijy atliekamas minéto jstatymo teisés normy taikymas ir
aiskinimas turéty apsaugoti pareiskéjus nuo savavalisko kiSimosi j jy teises. Todél Teismas toliau analizavo,
kokiais pagrindas nacionaliné institucija atsisaké pareiskéjams leisti susirinkti, taip pat nacionaliniy teismy
motyvus.

Vieno susirinkimo institucija neleido organizuoti dél to, kad t3 pacig dieng tuo paciu tikslu buvo
planuojamas kitas susirinkimas, todél dar vienam susirinkimui nebuvo pagrindo. EZTT pazyméjo, kad toks
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atsisakymas nebuvo grindZiamas priesiskais susirinkimy motyvais, galinCiais sukelti smurtinj konfliktg tarp
dalyvaujanciy asmeny. PrieSingai, buvo aisku, kad abu susirinkimai buvo planuojami tos pacios politinés grupés
nariy, siekianc¢iy panasiy tiksly. Nei nacionaliniai teisés aktai, nei Konvencija nenumaté galimybés uzdrausti
susirinkimg vien dél to, kad jis yra panasus j kitg tg pacig dieng suplanuotg susirinkimg. Teismas nemané, kad
toks visiSkas draudimas gali bati teisétas.

Kity susirinkimy nebuvo leista organizuoti dél to, kad pareiskéjy pasidlytos susirinkimy vietos buvo
jvertintos kaip sritys, kuriose vyksta intensyvus eismas, kad nejmanoma uZztikrinti susirinkimy saugumo,
atsizvelgiant j rimtas problemas, kurias tokie susirinkimai kelty laisvam pilieciy, nedalyvaujanciy
susirinkimuose, judéjimui ir sklandZiam transporto funkcionavimui. EZTT nurodé, kad Institucija nepateiké
nacionaliniams teismams jokiy jrodymy Siuo aspektu. Be to, viena vieta, kurioje pareiSkéjai noréjo rengti
susirinkimg, buvo jtraukta j orientacinj viety, skirty vieSiems susirinkimams rengti, sarasg. Taciau nebuvo
paaiskinta, kodél Si vieta buvo laikoma netinkama rengti pareiskéjy susirinkima.

EZTT pazyméjo, kad nacionaliniai teismai nejvertino Institucijos sprendimy neleisti rengti susirinkimy
teisétumo. lJie pritaré Institucijos nurodytoms priezastims, neprasé pateikti jokiy jrodymy, pagrindzianciy
tokius teiginius, neatsizvelgeé j pareiskéjy argumentus, susijusius su atsisakymy nepagrjstumu. Toks vertinimas
pareiskéjams nesuteiké apsaugos nuo savavaliSko kiSimosi j jy susirinkimy laisve, o Institucijai leido naudotis
nevarzoma diskrecija, uzdraudziant vieSus susirinkimus. Tai rodé, kad atsisakymai leisti rengti vieSus
susirinkimus nebuvo grindziami jstatyme numatytais reikalavimais, kaip reikalaujama pagal Konvencijos
11 straipsnio 2 dalj.

Teismas pazyméjo, kad jprastas naudojimasis teise j taikius vieSus susirinkimus, asmeny susibirimas
vieSoje vietoje neiSvengiamai tam tikru mastu sutrikdo jprastg Zmoniy gyvenima. Teismo vertinimu, net jei
baty tam tikry jrodymy, kad pareiskéjy planuoti susirinkimai sukels rimty problemy laisvam Zmoniy judéjimui
ir transportui, vien tik Sis elementas pats savaime negaléty bdti laikomas pakankama priezastimi uzdrausti
susirinkimy rengimg jy numatytose vietose. ISankstinio praneSimo ir leidimo procedlros, numatytos
nacionalinéje teiséje, tikslas buvo bltent kompetentingos institucijos jgalinimas imtis priemoniy surengti
planuojamus susirinkimus. Institucija galéjo pasalinti arba sumazinti neigiama susirinkimy poveikj (jeigu toks
buvo) laisvam Zmoniy ir transporto judéjimui taikydama tokias priemones, kaip, pavyzdZiui, visuomenés
informavimas apie bisimus susirinkimus, apylanky jrengimas, policijos pasitelkimas miniai kontroliuoti ir
susirinkimo eigai palengvinti.

Be to, Teismas nurodé, kad, siekdamos laikytis proporcingumo reikalavimo ir pasiekti teisingg
konkuruojanciy interesy pusiausvyra, valdZios institucijos, pries atsisakydamos leisti susirinkti, paprastai turéty
apsvarstyti priemones, kuriomis maziau kiSamasi j susirinkimy laisve. Tokios priemonés, kaip sitlymas
organizatoriams pakeisti susirinkimo vietg, data ir (arba) laikg, sutrumpinti jo trukme arba apriboti dalyviy
skaiciy, tam tikromis aplinkybémis galéty bati laikomos proporcingesnémis priemonémis nei visiskas
draudimas. Taciau byloje nagrinétu atveju tiesiog atsisakius leisti susirinkti, o kitais atvejais pasitlius susirinkti
kitame gyvenamajame rajone (iS esmés atokiau nuo visuomenés akiy, Baku pakrastyje esancios vairavimo
mokyklos teritorijoje), kompetentinga institucija nepasitlé maziau trikdancéiy priemoniy. Nors vienas is
susirinkimy laisves tiksly — uztikrinti foruma vieSoms diskusijoms ir atviram protesto reiskimui (byloje nagrinétu
atveju vieny pareiskéjy reikalavimai, kuriuos ketino iSsakyti dalyviai, buvo skirti parlamentui, todél susirinkimo
vietos klausimas buvo itin reikSmingas).

Démesys atkreiptas j tai, kad visi pareiskéjai buvo politinés grupés nariai ir susirinkimuose sieké kelti
jvairaus pobidzZio politinius klausimus. Sprendimai leisti ar neleisti tokio pobddzio susirinkimus turi bati
priimami atsizvelgiant j tinkamg Konvencijos pripazjstama politinés kalbos, debaty viesojo intereso klausimais
ir taikios nuomonés reiskimo apsaugg. Tokiais atvejais, ribodama politine kalbg, institucija naudojasi siauros
apimties veikimo laisve.

Teismas konstatavo, kad nacionalinés valdZios institucijos nepateiké svarbiy ir pakankamy priezasciy,
pateisinanciy pareisSkéjy teisés j susirinkimy laisve paZeidimg, ir nesugebéjo rasti teisingos konkuruojanciy
interesy pusiausvyros.

ISvada: nustatytas Konvencijos 11 straipsnio pazeidimas (vienbalsiai).

41 straipsnis: pareiskéjy grupéms ir atskiram pareiSkéjui priteista po 4 500 Eur neturtinés Zalos
atlyginimo ir iSlaidy uzZ teisines paslaugas atlyginimas.

Prieiga internete
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TEISE ] VEIKSMINGA TEISINES GYNYBOS PRIEMONE (13 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. gruodzio 20 d. sprendimas byloje
S.H. pries Maltg
(pareiSkimo Nr. 37241/21, svarbos lygis — 2)

Dél migracijos institucijos, sprendZiancios dél prieglobsCio prasymo, netinkamai atlikto jrodymy
vertinimo bei teisminés institucijos atliekamos tokiy sprendimy perZiiros veiksmingumo Konvencijos
13 straipsnio kontekste

Faktinés aplinkybés

Apzvelgiamoje byloje pareiSkéjas atvyko j Maltg valtimi ir buvo nedelsiant sulaikytas. Savarankiskai
(neturédamas jokios teisinés pagalbos) jis pateiké prasymg dél prieglobscio suteikimo, teigdamas, kad
BangladeSe dirbo Zurnalistu, o valdancioji partija po 2018 m. laiméty rinkimy jj émé persekioti dél jo
Zurnalistinés veiklos, pranesant apie korupcinio pobudzio pazeidimus, padarytus per nacionalinius rinkimus.
Kompetentingos Maltos migracijos institucijos pareiskéjo praSsyma dél prieglobscio nagrinéjo pagreitinta
tvarka, laikydamos Bangladesg saugia Salimi. Pareiskéjui buvo uZtikrintas vertimas, taciau nebuvo suteikta jokia
teisiné pagalba. Pasak migracijos institucijy, pareiSkéjas pokalbio metu nepateiké pakankamai konkreciy ir
iSsamiy atsakymy j jam pateiktus klausimus, kaip bty galima tikétis i$ politinius reportazus rengiancio
Zurnalisto, o pareiskéjo pateikti jo profesinés veiklos jrodymai nelaikyti patikimais, nes buvo pateiktos tik jy
kopijos. Kitaip tariant, pareiskéjo teiginiai dél jo buvimo Zurnalistu apskritai laikyti nepatikimais, o atsizvelgiant
j tai, taip pat vertinti ir teiginiai dél pareiskéjo persekiojimo. Sprendimg nesuteikti tarptautinés apsaugos
pareiskéjas apskundé, o 2020 m. gruodZio 11 d. priimtas galutinis sprendimas jo byloje pareisSkéjui tuomet jau
paskirtam advokatui jteiktas tik 2022 m. birZelio 21 d. Per t3 laikg buvo priimtas pareiskéjo iSsiuntimo is Salies
sprendimas, atitinkamai, pareiskéjas vél buvo sulaikytas. Visi pareiskéjo skundai dél sprendimo issiysti jj is
Salies ir jo sulaikymo buvo atmesti. Laikyta, kad pareiskéjas nepateiké jokiy naujy jrodymy, jo byloje
pagrindZian¢iy negraZinimo principo taikyma. Vis délto pareiskéjas i$siystas i§ Salies nebuvo dél EZTT
nurodymo taikyti laikingsias apsaugos priemones pagal Teismo reglamento 39 taisykle.

Paskesniuoju prasymu dél prieglobscio suteikimo pareiskéjas pateiké naujy dokumenty, jrodanciy jo
Zurnalistine veiklg, tac¢iau migracijos institucijos, didZigja dalimi remdamosis ankstesniuoju sprendimu (kuriuo
iS esmés buvo konstatuota, kad pareiskéjas nejrodé esas Zurnalistas), sprendé, kad net darant prielaida, jog
pareisSkéjas yra Zurnalistas, jis vis délto nejrodé, kad dél savo veiklos buvo uZpultas. Taigi, daryta iSvada, kad
pareiSkéjas nepateiké naujy duomeny ar jrodymuy, susijusiy su tyrimu dél pareiSkéjo atitikties tarptautinés
apsaugos gavéjo reikalavimams. Dar vienas pareiskéjo pateiktas paskesnis prasymas dél prieglobscio atmestas,
remiantis analogiSkais argumentais.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Pareiskéjo skunda dél Konvencijos 13 straipsnio pazeidimo nagrinéjes EZTT pirmiausia atkreipé démesj j
tai, kad pareiskéjui nebuvo uZztikrinta teisiné pagalba prieglobs¢io prasymo nagrinéjimo metu, nors tokia
pagalba buvo numatyta pagal Maltos nacionalinés teisés aktus. Be to, Teismas pazymeéjo, jog pareiskéjas
apklausos metu buvo 20 mety amziaus, jis nebuvo atstovaujamas advokato, o jo, kaip Zurnalisto, akademinés
studijos kilmés Salyje susidaré is dviejy mokymuy, vykusiy, atitinkamai, tris dienas ir tris ménesius; atsizvelges j
tokias aplinkybes, Teismas nesutiko su Vyriausybés vertinimu, kad pokalbio metu pareiskéjo teikiama
informacija buvo priestaringa ir nedetali. PavyzdZiui, pareiskéjas buvo praSomas nurodyti atitinkamy teisés
akty pavadinimus (atitinkamy nuostaty ir jy turinio nurodymas buvo laikomas nepakankamu), taip pat jis buvo
prasomas papasakoti apie rinkimy paZeidimus, aprasytus Saltiniuose apie kilmés $alj, nepaisant to, kad
pareiskéjas su jais nebuvo susidires, ir pan. Siame kontekste Teismas priminé i$plétotg savo praktika, kurioje
spresta, kad dél ypatingos padéties, kurioje daznai atsiduria prieglobséio prasytojai, batina suteikti jiems
abejonés privilegijg, kai vertinamas jy prasymas dél prieglobscio ir jj pagrindZianc¢iy dokumenty patikimumas,
0 net jei pareiskéjo pasakojimas apie kai kurias detales gali pasirodyti Siek tiek nejtikimas, tai nebatinai
sumenkina bendrg pareiskéjo pozicijos patikimuma. Teismas pasigedo motyvy, kodél nebuvo atsizvelgta j
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pareiskéjo pateiktus jo Zurnalistinio darbo jrodymus — valdZios institucijos neteige, kad jie yra netikri, o tiesiog
apsiribojo pozicija, kad jy autentiSkumas nebuvo nustatytas, nes pateiktos buvo tik atitinkamy dokumenty
kopijos. Teismas atkreipé démesj, kad kompetentingos institucijos nesiémé tolesnio jrodymy patikrinimo ir
nesuteiké pareiskéjui galimybés issklaidyti bet kokiy abejoniy dél jy autentiskumo.

Kitas svarbus aspektas Konvencijos 13 straipsnio kontekste, Teismo vertinimu, buvo Tarptautinés
apsaugos skundy tribunolo proceddira ir jo atliekamos sprendimy perziliros apimtis pagreitinty prieglobscio
procediry atveju. Nacionalinéje teiséje nustatytas 3 dieny terminas, per kurj neigiamas migracijos institucijos
sprendimas automatiskai perzilrimas Tarptautinés apsaugos skundy tribunole, Teismo manymu, implikuoja
pavirsutiniskg visy Tribunolui pateikty dokumenty vertinima. Tokig iSvadg, anot Teismo, patvirtina per
24 valandas nuo neigiamo migracijos sprendimo priémimo priimtas trumpas, stereotipinis Tribunolo
sprendimas pareiskéjo byloje, kuriame be motyvy tiesiog pritarta migracijos institucijos padarytoms
nesuderinamoms iSvadomes.

Teismas taip pat akcentavo, kad siekiant prieglobscio proceso veiksmingumo, prieglobscio prasytojai turi
turéti patikimg komunikavimo su valdzZios institucijomis sistemg, taciau pareiskéjo atveju tokia sistema buvo
nepakankama: apie Tribunolo sprendimg dél prieglobscio prasymo atmetimo pareiskéjui buvo pranesta tik po
keliy ménesiy, nors sprendimas issiysti pareiskéjg is salies buvo priimtas vos 5 dienos po Tribunolo sprendimo
priémimo. Teismas atmeté Vyriausybés argumentg, kad pareiskéjui buvo bandoma prisiskambinti mobiliuoju
telefonu, atsizvelges j tai, kad i$ sulaikyty prieglobscio prasytojy mobilis telefonai pagal galiojancig tvarka yra
paimami.

Remdamasis tokiais argumentais, Teismas konstatavo, kad pirmoji prieglobscio procedira, pagal
pagreitintg procedira vykdyta pareiskéjo atzvilgiu, ab initio nesuteiké jam veiksmingy garantijy, apsauganciy
nuo savavalisko iSsiuntimo. Dél paskesniy pareiskéjo prieglobscio prasymy nagrinéjimo Teismas apibendrino,
kad pareiSkéjo situacija nebuvo jvertinta kruopsciai individualiai, jokiame etape institucijos nevertino rizikos,
susijusios su jo individualia padétimi (kaip Zurnalisto, pranesancio apie rinkimy pazeidimus, kuris pagal jo
pateiktus dokumentus, kuriy tikrumas nebuvo istirtas, dél savo darbo galbdt jau buvo patyres bent vieng
persekiojimo atvejj), jeigu blty graZintas j Bangladesa. Taigi, pareiskéjas neturéjo galimybés pasinaudoti
veiksminga teisiy gynimo priemone pagal Konvencijos 13 straipsnj, kad galéty pateikti skundg dél Konvencijos
3 straipsnio. Atitinkamai konstatuota, kad buvo paZeistas Konvencijos 13 straipsnis, siejamas su 3 straipsniu.
Taip pat Teismas sprendé, kad bty paZeistas Konvencijos 3 straipsnis, jei pareiSkéjas buty iSsiystas j
Bangladesa, iS naujo nejvertinus teiginiy dél jam, kaip Zurnalistui, praneSusiam apie 2018 m. rinkimy
pazeidimus, gresiancio Konvencijos 3 straipsniui prieStaraujancio elgesio, gragzinimo j Bangladesga atveju.

ISvada: paZeistas Konvencijos 13 straipsnis, siejant kartu su Konvencijos 3 straipsniu; pareiskéjo
iSsiuntimas j Bangladesa, i naujo neiSnagrinéjus jo prieglobscio prasymo, paZeisty Konvencijos 3 straipsnj
(vienbalsiai).

41 straipsnis: pareiSkéjui priteista 5 000 Eur neturtinés Zalos, taip pat 2 000 Eur bylinéjimosi iSlaidoms
atlyginti.

Prieiga internete

NUOSAVYBES APSAUGA (Protokolo Nr. 1 1 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. gruodio 6 d. sprendimas byloje
Pannon Plakat Kft ir kiti pries Vengrijq
(parei$kimo Nr. 39859/14, svarbos lygis — 2)

Dél reklamos pakelés reklaminiuose stenduose uz gyvenamyjy vietoviy riby draudimo ir tokio draudimo
jsigaliojimui aktualaus pereinamojo laikotarpio

Faktinés aplinkybés

Pareiskéjai byloje — reklamos jmonés, kurios eksploatavo reklaminius stendus pakelése ir is Sios veiklos
gavo didele pajamy dalj. Keliy eismo jstatymo pakeitimais, atliktais nuo 2011 m., reklama pakelése esanciose
reklaminiuose stenduose uz gyvenamuyjy vietoviy riby buvo uzdrausta. Dél tokio draudimo pareiskéjai neteko
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galimybés naudoti ir iSnuomoti didele dalj anksciau jrengty reklaminiy stendy ir prarado didele dalj pajamy.
Teisés akty teisétumo klausimus nagrinéjes Konstitucinis Teismas prieStaravimo nenustaté.

Parei$kéjai kreipési j EZTT, kuris nagrinéjo klausima, susijusj su jsiki§imu j pareigkéjy (jmoniy) teises pagal
Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnj ir Konvencijos 10 straipsnj dél daugelio teisés akty pakeitimy, kuriais
galiausiai buvo uZdrausta reklama pakelése esanciose reklaminiuose stenduose uz gyvenamuyjy vietoviy riby,
tokiu bGdu darant jtakg didelei pareiskéjy verslo daliai.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

Dél antrojo ir penktojo pareiskéjo:

Po to, kai antrasis ir penktasis pareiskéjai tapo nemokds, pries pasalinimg i$ jmoniy registro jie perdave
savo Teisme nagrinéjama skundg kitai jmonei ir akcininkui, kuris perleidimo aktu sieké perimti individualig
peticija i$ pareiskéjy. Taciau, Teismo vertinimu, kad ir koks bity nagrinéjamo sandorio vertinimas nacionalinéje
teiséje, leidimas perduoti pareiskéjo statusg bity neatitikes Konvencijos, kaip pagrindinés Zzmogaus teises
ginancio dokumento, ir pacdio Teismo, kaip jos globéjo, prigimties. Be to, nebuvo jokiy ypatingy aplinkybiy,
susijusiy su pagarba Zmogaus teiséms, dél kuriy Teismas turéty testi pareiSkimo dél antrojo ir penktojo
pareiskéjy nagrinéjima pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant j tai, kad jie tapo nemokds, ir
ieSkinys iS esmés buvo piniginio pobudzio. Dél to skundas dél Siy pareiskéjy pripazintas nepriimtinu.

Dél pirmojo, treciojo, ketvirtojo, sestojo ir septintojo pareiskéjo:

Teismas nurodé, kad pareiskéjy verslas priklausé reklamos pakelése segmentui, kas reikalavo atitinkamo
turto, specialiy pakelés reklamos stendy. Teismo vertinimu, dél pritaikytos jstatyminés priemonés, kuria buvo
jsikista j pareiskéjy ekonominés veiklos laisve, jie prarado galimybe naudotis ir iSnuomoti didele dalj savo
anksciau jrengty reklaminiy stendy. Jie turéjo nutraukti arba pakeisti sutartis su esamais klientais, kurie skelbé
apie savo produktus pareiskéjy reklaminiuose stenduose. Be to, pareiskéjai turéjo padengti reklaminiy stendy,
kurie negaléjo blti naudojami kitiems pajamas generuojantiems tikslams, pasalinimo islaidas. Tai reikSmingai
sumatzino jy pajamas ir prisidéjo prie jy investicijy vertés sumazéjimo.

Teismo vertinimu, pareiskéjai prarado galimybes rinkoje, dél ko jie neiSvengiamai prarado pelng, kas
galéjo lemti jy akcijy vertés sumazéjima. Akcijos akcinéje bendrovéje turi ekonomine verte, dél to jos laikytinos
nuosavybe Protokolo Nr. 1 1 straipsnio prasme. Be to, pareiskéjai buvo pakelés reklaminiy stendy — fiziniy
prekiy, saugomy pagal Sig nuostaty, — savininkai, kurie dél pritaikytos priemonés prarado didzZigjg dalj savo
ekonominés vertés. Atsizvelgiant j rimtas ekonomines pasekmes, pritaikytos priemonés salygojo jsikiSima j
pareiskéjy nuosavybés teises. Teismas pazyméjo, kad formaliai jy turtas ar nuosavybé nebuvo nusavinti: nors
turtas tapo visiskai netinkamas naudoti, stendai, prarade ekonomine verte pagal pirmine paskirtj, vis tiek galéjo
blti parduodami dalimis. Taigi buvo jsikista j pareiSkéjy teises pagal Sig nuostata, apribojant jy nuosavybés
naudojimo kontrole.

Teismas pazymeéjo, kad pritaikyta teisinio reguliavimo priemoné buvo teiséta ir ja buvo siekiama teiséto
tikslo, uztikrinant svarby viesajj interesg, —sumazinti eismo jvykius, pasalinant reklaminius stendus nuo viesyjy
keliy, kad vairuotojy démesys nebity blaskomas ir kelio Zenklai bty aiSkiai matomi. Negalima teigti, kad
pritaikytos priemonés tikslai buvo akivaizdZiai neturintys rimto pagrindo. Jie atitiko valstybés tarptautinius
jsipareigojimus pagal 1968 m. lapkricio 8 d. Keliy eismo konvencija.

Vertindamas priemonés proporcingumo klausimg, Teismas pazyméjo, kad pereinamasis laikotarpis,
numatytas pareiskéjams, per kurj jie galéjo imtis veiksmy, reaguojant j artéjancius su jy pagrindiniu pajamy
Saltiniu susijusius pakeitimus, buvo labai trumpas ir negaléjo biti laikomas pakankamu, atsizvelgiant j tai, kad
jmoné veiké pagal teisine sistema, kuri iS esmés buvo stabili daugiau nei desimt mety. Nuo pirmosios pataisos,
jvedusios draudimg jrengti naujus reklaminius stendus pakelése, paskelbimo ir jsigaliojimo praéjo tik dvi
dienos. Si priemoné neabejotinai turéjo tiesioginés jtakos pareiskeéjy verslui, paskatindama juos nutraukti arba
pakeisti jau esamus sutartinius santykius su klientais, apribodama nuo naujy sutarciy pasirasymo. Be to, nuo
draudimo jsigaliojimo kompetentinga institucija galéjo jpareigoti pareiskéjus priverstinai pasalinti pareiskéjy
reklaminius stendus pakelése jy IéSomis, taip sukeldama jiems tiesioginiy finansiniy islaidy. Vélesni jstatymy
pakeitimai uzdraudé reklaminius stendus pakelése uz gyvenvietés riby ir leido per maziau nei du ménesius
pasalinti jau jrengtus stendus. Teismo vertinimu, Sios priemonés turéjo atgalinj poveikj.
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Be to, atsizvelgiant j tai, kad Keliy eismo jstatymas iki skundZziamos priemonés priémimo jau buvo
uzdraudes statyti pakelés stendus tiek, kiek jie kelia pavojy eismo saugumui, pareiskéjai turéjo teiséty likesciy
testi savo Ukine veiklg. Taigi gin¢ijama priemoné Sios bylos kontekste buvo netikéta.

PareiSkéjams tekusi nasta dél jstatyme nustatyto draudimo vykdyti dalj jy verslo veiklos, nors ir didelé,
turéjo biti vertinama atsizvelgiant j bendrg visuomenés interesg, t. y. visuomenés saugumo priezastis, kuriy
kontekste valstybés naudojosi pladia vertinimo laisve. Teismo vertinimu, neproporcinga ir savavaliska
nuosavybés kontrolés priemoné negaléjo bati suderinama su Protokolo Nr. 1 1 straipsniu. EZTT pazyméjo, kad
labai trumpas pereinamasis laikotarpis nebuvo susvelnintas jokiomis pozityviomis valstybés priemonémis,
pavyzdZiui, pagrjstos kompensacijos schemos patvirtinimu. Vyriausybé nenurodé jokio neatidéliotino
ekonominio ar socialinio poreikio, dél kurio blty buve galima sutrukdyti suteikti ilgesnj laikotarpj. Keliy eismo
saugumo tikslas, nors ir neabejotinai aktualus, negali bati laikomas atitinkanciu iSskirtine aplinkybe, kuri leisty
sutrumpinti pereinamajj laikotarpj.

Apibendrinant, atsizvelgiant j ginCijamos priemonés i$ dalies retrospektyvy pobidj, netikétg jos pobidj,
trumpa pereinamajj laikotarpj, jokios kompensacinés schemos nebuvimg ir nutrauktos verslo veiklos svarba
pareiskéjams, net turint omenyje placia valstybei suteiktg vertinimo laisve vykdant tokio pobldzio politikg ir
keliy eismo saugumo svarbg, jvertinta, kad kiSimasis j pareiSkéjy teises buvo neproporcingas siekiamam tikslui
ir jiems teko prisiimti individualig, per didele nasta.

Atsizvelgdamas j faktines bylos aplinkybes, 3aliy paaidkinimus ir savo pateiktas i$vadas, EZTT vertino, kad
dél likusio pareiskéjy skundo dalies, kurioje jie désté Konvencijos 10 straipsnio pazeidimo argumentus, nereikia
pasisakyti atskirai.

ISvada: skundas pripaZintas nepriimtinu dél antrojo ir penktojo pareiskéjy. Dél kity pareiskéjy nustatytas
Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnio pazeidimas (vienbalsiai).

41 straipsnis: pirmajam pareiskéjui priteista 240 000 Eur, ketvirtajam — 170000 Eur, SeStajam —
150 000 Eur, septintajam — 130 000 Eur turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo bendrai uz galimybiy praradima
ir nusivylima, patirtg dél nustatyto pazeidimo.

Prieiga internete

BENDRAS DISKRIMINACIJOS UZDRAUDIMAS (Protokolo Nr. 12 1 straipsnis)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. spalio 4 d. sprendimas byloje
Pinkas ir kt. pries Bosnijq ir Hercegoving
(pareiskimo Nr. 8701/21, svarbos lygis — 2)

Dél skirtingo teismy tarnautojy ir teiséjy statuso vertinimo, sprendZiant dél jy teisés j su darbu susijusias
iSmokas

Faktinés aplinkybés

2012 metais dalis Valstybés teismo teiséjy ir teismo tarnautojy, remdamiesi 2009 mety Diskriminacijos
draudimo jstatymu, pateiké Siam teismui civilinj ieskinj, praSydami nuo 2009 mety iSmokéti maitinimo, kelionés
ir Seimos iSmokas, nes jy atlyginimus reglamentuojanciuose teisés aktuose, skirtingai nei visy kity valstybés
tarnautojy atlyginimus reglamentuojanciuose teisés aktuose, tuo metu Sie priedai nebuvo numatyti. Valstybés
teismas sustabdé civiline bylg ir pateiké prasyma dél abstrakéios konstitucingumo kontrolés. Konstitucinis
Teismas pripazino, kad Teiséjy ir prokurory institucijy darbo uzmokescio jstatymas priestaravo diskriminacijos
draudimui ir teismy nepriklausomumo principui tiek, kiek jame nebuvo numatytos maitinimosi, kelionés ir
Seimos isskyrimo iSmokos, bei nurodé Bosnijos ir Hercegovinos parlamentinei asambléjai per SesSis ménesius
suderinti jstatyma su Konstitucija, taciau tai buvo padaryta tik 2020 metais. Valstybés teismas 2013 m. rugséjj
dél ieSkovy statuso bylg iSskyré j dvi — teiséjy ir teismo tarnautojy — bylas ir dél interesy konflikto jas perdave
nagrinéti kitam teismui.

2015 m. lapkritj Savivaldybés teismas tenkino ieskinj teismo tarnautojy byloje — priteisé jiems ginco
iSmokas nuo 2009 mety, motyvuodamas, kad pareiskéjy reikalavimas atlyginti Zalg buvo grindZiamas
diskriminaciniu gin¢ijamy teisés akty pobudZiu, o ne jy prieStaravimu Konstitucijai, todél, nors gincijami teisés
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aktai nuo 2013 m. sausio priestaravo Konstitucijai, jie buvo diskriminacinio pobldzio ir anksciau. 2017 m. liepos
11 d. Sarajevo kantono teismas pakeité pirmosios instancijos teismo sprendimg, nurodydamas, jog
Konstitucinio Teismo sprendimai neturi grjztamosios galios, todél pareiskéjy reikalavimas galéjo bdti
patenkintas tik dél laikotarpio po 2013 m. sausio ménesio. 2018 m. balandZio 17 d. Bosnijos ir Hercegovinos
Federacijos Auksciausiasis Teismas paliko galioti antrosios instancijos teismo sprendimg. 2018 m. birzelio 12 d.
dalis Sios bylos pareiskéjy pateiké konstitucinj skunda, teigdami, kad gincijami teisés aktai nuo pat pradziy buvo
diskriminaciniai.

2018 m. liepos 13 d. Savivaldybés teismas priémé sprendimg teiséjy byloje, priteisdamas jiems ginco
iSmokas nuo 2009 mety. Sarajevo kantono teismas (kitos sudéties nei byloje dél teismo tarnautojy) paliko
galioti pirmosios instancijos teismo sprendimg, nenurodydamas jokiy tokio teismy praktikos pasikeitimo
priezasciy. Valstybé nepateiké nei kasacinio, nei konstitucinio skundo.

2020 m. geguzés 20 d. Konstitucinis Teismas priémé sprendimg, kuriame nurodé negalintis atsizvelgti j
teismo sprendimg dél Valstybés teismo teiséjy, nes pareiskéjai (teismo tarnautojai) apie $j sprendimg praneseé
praéjus daugiau nei SeSiasdesimciai dieny nuo paskutinio sprendimo jy paciy byloje paskelbimo. Atsizvelges j
tai, kad pareiskéjy byloje priimti sprendimai atitiko bendraja taisykle, pagal kurig sprendimai, kuriais teisés
aktai pripazjstami priestaraujanciais Konstitucijai, neturi grjztamosios galios, ir nesant jokiy kity savavaliSkumo
ar diskriminacijos pozymiy, Konstitucinis Teismas atmeté pareiskéjy skunda.

EZTT pateiktoje peticijoje pareiskéjai — Valstybés teismo valstybés tarnautojai — skundeési, kad beveik
identiSkose bylose buvo padarytos prieSingos iSvados. Tai, kad valstybé negincijo teismo sprendimo teiséjy
byloje, pareiskéjy teigimu, patvirtino, kad Sis sprendimas buvo teisingas, o jy byloje priimtas sprendimas —
neteisingas, ir Konstitucinis Teismas Sios padéties neistaisé. Dél Siy priezasCiy buvo paZeista Konvencijos
6 straipsnio 1 dalis, taip pat Konvencijos 12 protokolo 1 straipsnis.

Neoficiali Teismo sprendimo apzvalga

EZTT sutiko su Konstitucinio Teismo i%aiskinimu, kad pareidkéjai ai$kiai atitiko bendrg vidaus
konstitucinés teisés taisykle, pagal kurig sprendimai, kuriais teisés aktai pripazjstami prieStaraujanciais
Konstitucijai, neturi grjztamosios galios. Teismo vertinimu, Siuo pozilriu tikslinga pabreézti subsidiarumo ir
bendros atsakomybés principy svarba. Konvencijos 15 protokolu subsidiarumo principas buvo jtrauktas j
Konvencijos preambule. Nors beveik identiskoje byloje buvo priimtas priesingas sprendimas, tai jvyko praéjus
daugeliui ménesiy po to, kai sprendimas pareiskéjy byloje tapo galutinis. EZTT taip pat pabrézé, kad
priestaringy teismo sprendimy galimybé yra neatsiejamas bet kurios teismy sistemos, pagrjstos pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismy, turinciy jgaliojimus savo teritorinés jurisdikcijos srityje, tinklu, bruoZas. Tokie
skirtumai gali atsirasti ir tame paciame teisme. Tai savaime negali biti laikoma priestaravimu Konvencijai.
Teismas yra nustates sglygas, kuriomis priestaringi vidaus teismy sprendimai pazeidZia Konvencijos 6 straipsnio
1 dalyje jtvirtintg teisingo bylos nagrinéjimo reikalavima. Viena i$ jy yra ,giliy ir ilgalaikiy” vidaus teismy
praktikos skirtumy egzistavimas. Teismo vertinimu, nagrinétu atveju situacija akivaizdZiai tokia nebuvo.

Atsizvelges j aplinkybe, kad Konstitucinis Teismas pareiskéjy pateiktg informacijg apie teiséjy byloje
priimtg sprendima pagal savo reglamentg vertino kaip nauja skunda, o ne kaip bylai svarbig teisiniy ir faktiniy
aplinkybiy raidg, EZTT atkreipé démesj, kad savo praktikoje jis jau yra konstataves, kad taisyklémis,
reglamentuojanciomis formalius veiksmus, kuriy turi bati imtasi, ir terminus, kuriy turi bati laikomasi
paduodant skundg, aiSkiai siekiama uZtikrinti tinkama teisingumo vykdyma ir visy pirma teisinio tikrumo
principo laikymasi; taip pat kad, atsiZvelgiant j ypatingg Konstitucinio Teismo, kaip paskutinés instancijos
teismo pagrindiniy teisiy apsaugos srityje, vaidmenj, procesas jame gali blti formalesnis. Aptariamu atveju
pareiskeéjai EZTT nesiskundé, kad tai, kaip Konstitucinis Teismas ai$kino ir taiké savo procesines taisykles jy
byloje, savaime buvo savavaliska, todél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nebuvo pazeista.

Vis délto, Teismas atkreipé démesj, kad Valstybés teismo teiséjai ir teismo tarnautojai pareiské bendrg
civilinj ieskinj, remdamiesi tomis paciomis teisinémis nuostatomis, tacCiau véliau bylg dél pareiskéjy statuso
iSskyrus j atskiras bylas, buvo padarytos priesingos iSvados dél vieno is$ pagrindiniy Siose bylose iskelty teisiniy
klausimy. Dél sSiy ypatingy aplinkybiy visiems Valstybés teismo tarnautojams maitinimosi, kelionés ir Seimos
iSmokos buvo paskirtos tik uz laikotarpj po 2013 m. sausio, o visiems teiséjams — ir uz laikotarpj iki 2013 m.
sausio meénesio. EZTT vertinimu, $is skirtingas pozidris buvo grindZziamas ,kitu statusu“, kaip apibrézta
12 protokolo 1 straipsnyje. Vidaus teismams bei Vyriausybei nepateikus jokio Sio skirtingo traktavimo
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pagrindimo, Teismas daré iSvadg, kad Sis skirtingas traktavimas neturéjo jokio objektyvaus ir pagrjsto
pateisinimo, todél buvo paZeistas Konvencijos 12 protokolo 1 straipsnis.

ISvada: Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas (vienbalsiai) nenustatytas; nustatytas Konvencijos
12 protokolo 1 straipsnio pazeidimas (vienbalsiai).

41 straipsnis: kiekvienam pareiskéjui priteista po 1 000 Eur neturtinei zZalai atlyginti.
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