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Teismy praktikos departamentas 2025 m. liepa—gruodis

Pastaba. Sioje apZvalgoje pateikiamos neoficialios Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ir
Teisingumo Teismas, ESTT) procesiniy sprendimy apZvalgos. ApZvalgos rengiamos, be kita ko,
atsiZvelgiant j Europos Sqjungos Tyrimy ir dokumentacijos direktorato parengtas teismo sprendimy ir
nutaréiy santraukas. Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti ir Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas neprisiima atsakomybés uZ Siy procesiniy dokumenty vertimus. Oficialius ir iSsamius sprendimy
tekstus galite rasti Europos Sgjungos Teisingumo Teismo interneto svetainéje http://curia.europa.eu/
ir Europos Sgjungos teisés interneto svetainéje http://eur-lex.europa.eu/.
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Pagrindinés teisés
Didziosios kolegijos 2025 m. rugpjtcio 1 d. sprendimas byloje BAJI Trans, C-544/23

Reglamentai (EEB) Nr. 3821/85% ir (ES) Nr. 165/2014% — Pareiga periodikai tikrinti tachografus — LeidZianti
nukrypti nuostata — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinis sakinys ir 51
straipsnio 1 dalis — Palankesnio baudzZiamojo jstatymo galiojimo atgal principas — Baudziamojo pobidzio
administracinés nuobaudos — Kasacinis skundas — Naujas jstatymas, jsigaliojes véliau uz kasacine tvarka apskysta
teismo sprendimg — ,,Galutinio apkaltinamojo nuosprendzio” sgvoka

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant T. T. ir BAJI Trans s. r. o. (toliau — Bendrové)
gincg su Ndrodny inspektordt prdce (Nacionaliné darbo inspekcija, Slovakija) dél Sios inspekcijos T. T. skirtos
administracinés baudos.

2016 m. gruodZio 8 d. administraciniu sprendimu T. T. buvo pripaZintas kaltu dél to, kad 2015 m. lapkricio
4 d. gabeno betong Bendrovei priklausancia transporto priemone, kurios tachografui nebuvo atlikta
reikalaujama techniné patikra, uZ tai jam skirta 200 Eur bauda. Nacionaliné darbo inspekcija T. T. skundg dél
minéto 2016 m. gruodZio 8 d. sprendimo atmeté.

T. T. ir Bendrové apskundé nurodytus administracinius sprendimus teismui, taciau Bendrovés skundas
buvo atmestas kaip nepriimtinas, o T. T. skundas — kaip nepagrjstas. Teismas, be kita ko, nusprendé, kad pareiga
naudoti tachografg keliy transporto priemonése numatyta Reglamento Nr. 3821/85 3 straipsnyje ir Slovakijos
jstatymo Nr. 461/2007 2 straipsnio 1 dalyje, nedarant poveikio Reglamento Nr. 561/2006 3 ir 13 straipsniuose
numatytoms leidZzianioms nukrypti nuostatoms. Taciau Sios leidZianCios nukrypti nuostatos neapémé
transporto priemoniy, skirty betonui gabenti.

T. T. ir Bendrové pateiké kasacinj skundg Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos
Auksciausiasis Teismas), o véliau pateiké pareiskimg, kuriame pabrézé, kad Reglamentas Nr. 561/2006 buvo i$
dalies pakeistas Reglamentu 2020/10543. Dél tokio pakeitimo, padaryto po to, kai buvo pateiktas jy kasacinis
skundas, T. T. 2015 m. lapkricio 4 d. padaryta veika nebelaikoma neteiséta.

2021 m. rugpjacio 1 d. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis
administracinis teismas) pradéjo nagrinéti visas bylas, iki 2021 m. liepos 31 d. nagrinétas Slovakijos Respublikos
Auksciausiojo Teismo administraciniy byly kolegijos, jskaitant T. T. ir Bendrovés kasacinj skunda. Sis teismas
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis j Teisingumo Teismg su prejudiciniais klausimais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél ES teisés jgyvendinimo valstybei naudojantis jai pagal Sgjungos teisés aktq suteikta diskrecijos arba
vertinimo teise

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sieké iSsiaiskinti, ar Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 51 straipsnio 1 dalis turi bGti aiSkinama taip, kad valstybé
naré jgyvendina Sagjungos teise, kai pagal Reglamento Nr. 3821/85 19 straipsnio 1 dalj ir Reglamento

11985 m. gruodZio 20 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3821/85 dél keliy transporto priemonése naudojamy tachografy
(OL L 370, 1985, p. 1), i$ dalies pakeistas 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 561/2006
(OL L 102, 2006, p. 1).

2 2014 m. vasario 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 165/2014 dél keliy transporto priemonése
naudojamy tachografy, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3821/85 dél keliy transporto priemonése
naudojamy tachografy ir i$ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry su
keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty suderinimo (OL L 60, 2014, p. 1).

32020 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2020/1054, kuriuo i$ dalies kei¢iami Reglamentas
(EB) Nr. 561/2006, kiek tai susije su batiniausiais reikalavimais dél maksimalios kasdienio bei kassavaitinio vairavimo
trukmés, minimaliy pertrauky ir kasdienio bei kassavaitinio poilsio laikotarpiy, ir Reglamentas (ES) Nr. 165/2014, kiek tai
susije su vietos nustatymu tachografais (OL L 249, 2020, p. 1).
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Nr. 165/2014 41 straipsnio 1 dalj skiria administracine nuobaudg transporto priemonés vairuotojui uz Siuose
reglamentuose nustatyty jpareigojimy pazeidima.

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad valstybé naré jgyvendina Sgjungos teise, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, kai jvykdo Sajungos teisés akte jtvirtinta pareigg numatyti veiksmingas,
proporcingas ir atgrasomas sankcijas asmenims, atsakingiems u? $iame teisés akte nurodytus paZeidimus. Siuo
atveju pries jsigaliojant Reglamentui 2020/1054 tiek pagal Reglamentg Nr. 3821/85, taikyting T. T. padaryto
pazeidimo dieng, tiek pagal Reglamentg Nr. 165/2014 be galimybés nukrypti buvo reikalaujama, kad tokiose
transporto priemoneése, kaip pagrindinéje byloje, blty tachografas ir bity atliekama jo periodiné patikra. Be to,
iS Reglamento Nr. 3821/85 19 straipsnio 1 dalies ir Reglamento Nr. 165/2014 41 straipsnio 1 dalies matyti, kad
pagal jas valstybés narés jpareigojamos bausti uz Siy reglamenty nuostaty paZeidimus. Tai reiskia, kad
priimdamos Slovakijos jstatymo Nr. 462/2007 38 straipsnio 1 dalies a punkto 1 papunktj ir pagal jj skirdamos
T. T. administracine baudg nacionalinés valdZios institucijos jgyvendino Sgjungos teise, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

Nors pareiga transporto priemonése, naudojamose prekinio betono misiniui pristatyti, turéti jrengtg
tachografg pagal Slovakijos teise nebetaikoma, taip i$ dalies pakeisdamas bylai reikSmingus nacionalinés teisés
aktus Slovakijos teisés akty leidéjas taip pat jgyvendino Sgjungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51
straipsnio 1 dalj. Sitaip Slovakijos teisés akty leidéjas pasinaudojo Reglamento Nr. 165/2014 3 straipsnio 2 dalyje
jam suteikta galimybe Reglamento Nr. 561/2006, papildyto Reglamentu 2020/1054, 13 straipsnio 1 dalyje
nurodyty kategorijy transporto priemonéms netaikyti pareigos turéti jrengtg tachografg, o pagal Teisingumo
Teismo suformuotg jurisprudencijg, kai valstybé naré, naudodamasi jai pagal Sgjungos teisés aktg suteikta
diskrecijos arba vertinimo teise, kuri yra sudétiné Sajungos teisés aktu nustatytos tvarkos dalis, nustato
priemones, tai turi biti laikoma Sios teisés jgyvendinimu, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelges j tai, Teisingumo Teismas paZyméjo, kad gincas pagrindinéje byloje susijes su nacionalinés
teisés aktais, kuriais jgyvendinama Sajungos teisé, todél nagrinéjant sj ginca turi bati laikomasi iS Chartijoje
jtvirtinty pagrindiniy teisiy kylanciy reikalavimy.

Dél Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinio sakinio (,Svelnesnio jstatymo®) taikymo srities ir sqlygy

Antruoju prejudiciniu klausimu buvo siekiama iSsiaiskinti, ar Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinis
sakinys, kad, jeigu po nusikalstamos veikos padarymo jstatyme nustatyta lengvesné bausmé, ta bausmé ir turi
bati taikoma, gali biti taikomas administracinei nuobaudai, paskirtai remiantis norma, kuri po Sios nuobaudos
paskyrimo buvo pakeista taip, jog nubaustam asmeniui tapo palankesné.

Pasisakydamas dél Sios nuostatos taikymo srities, Teisingumo Teismas nurodé, kad i$ Su Pagrindiniy teisiy
chartija susijusiy iSaiskinimy dél jos 49 straipsnio matyti, jog Si nuostata taikoma baudZiamosios teisés srityje.
Taciau vertinant sankcijos baudZiamgjj pobidj svarbls trys kriterijai, pirmasis — tai teisinis paZeidimo
kvalifikavimas pagal nacionaline teise, antrasis — pats pazeidimo pobudis, treciasis — suinteresuotajam asmeniui
gresiancios sankcijos grieZztumo laipsnis.

Dél pirmojo kriterijaus is Teisingumo Teismui pateiktos informacijos buvo matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas pazeidimas pagal Slovakijos teise laikomas administraciniu nusizengimu. Vis délto, net jei
paZeidimai_pagal vidaus teise nelaikomi_esanciais ,baudZiamojo pobudZio”, Chartijos 49 straipsnis apima
persekiojimg ir_sankcijas, kurie turi biti laikomi esanciais baudZiamojo pobiidZio remiantis kitais dviem
nurodytais kriterijais.

Vertinant antrajj kriterijy, reikia patikrinti, ar aptariama priemone siekiama, be kita ko, baudziamojo tikslo,
taciau vien aplinkybé, kad ja taip pat siekiama prevencinio tikslo, nereiskia, jog ta priemoné negali biti laikoma
baudZiamaja sankcija. Vis délto priemoné, kuria siekiama tik atlyginti dél atitinkamo paZeidimo padarytg Zalg,
néra baudZiamojo pobidzio. Siuo aspektu Teisingumo Teismas pabrézé, kad administracinémis baudomis,
skiriamomis paZeidus jpareigojimus, susijusius su tachografo buvimu ir periodine patikra tam tikry rasiy
transporto priemonése, siekiama tiek atgrasymo nuo tokiy paZzeidimy, tiek baudimo uz juos tiksly, taciau jomis
nesiekiama atlyginti dél Siy paZeidimy padarytos Zalos.

Galiausiai dél treciojo kriterijaus, susijusio su paskirtos sankcijos grieztumo laipsniu, jis turi bati vertinamas
atsizvelgiant j atitinkamose nuostatose numatyta maksimalig bausme. Siuo atveju u? pazeidima, kokj padare
T.T., gali bati skiriama maksimali 1 699 Eur administraciné bauda. Be to, kartu su Sia bauda dvejiems metams
gali bati atimta teisé vairuoti. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar
tokios sankcijos, vertinamos kartu, galéty bati pakankamai grieztos, kad jas bty galima laikyti represinémis,
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todél esanciomis baudziamojo pobuidZio. Siuo aspektu taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad pagal Direktyvos
2006/22%, i§ dalies pakeistos 2020 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2020/1057, IlI
priedo H.1 punktg tachografo, kurio nepatikrino patvirtinta dirbtuvé, naudojimas yra labai sunkus pazeidimas, o
Reglamento Nr. 165/2014 41 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad valstybés narés numatyty sankcijas, kurios
baty ne tik veiksmingos, proporcingos, atgrasomos ir nediskriminacinés, bet ir atitikty Direktyvoje 2006/22
numatyty pazeidimy kategorijas. Vis délto, jeigu iSnagrinéjes visas reikSmingas aplinkybes nacionalinis teismas
nuspresty, kad tokia bauda néra baudZiamojo pobldZio ir dél to Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinis
sakinys netaikomas pagrindinéje byloje, jokia Sajungos teisés norma nejpareigoty laikytis lex mitior (lot.
LSvelnesnis jstatymas”) principo, kadangi néra bendros konstitucinés tradicijos, kuria bty galima pagrjsti Sio
principo taikyma ne baudZiamojo pobidZio sankcijoms.

Dél Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinio sakinio taikymo sglygy Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
pareiga pagal Sig nuostatg taikyti po veikos padarymo priimtg jstatyma siejama su tuo, jog jstatyme bty
»nustatyta lengvesné bausmé”. Taigi Sios nuostatos taikymas suponuoja teisiniy sistemy kaitg laikui bégant ir
yra pagrjstas iSvada, kad Si kaita atitinkamoje teisinéje sistemoje atspindi pasikeitusig pozicijg, palankia
nusikalstama veika padariusiam asmeniui, arba dél faktiniy aplinkybiy, kurios gali bati laikomos nusikalstama
veika, baudZiamojo kvalifikavimo, arba dél bausmés, taikytinos uz tokia nusikalstama veika.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas pabrézé, kad pagal Reglamento Nr. 3821/85 3 straipsnio 2 dalj, taikyting
pagrindinéje byloje nagrinéjamo pazeidimo metu, iki jos panaikinimo Reglamentu Nr. 165/2014 valstybéms
naréms buvo leidZziama netaikyti Sio reglamento transporto priemonéms, nurodytoms Reglamento Nr. 561/2006
13 straipsnio 1 ir 3 dalyse. Tokia pati galimybé valstybéms naréms toliau pripaZjstama pagal Reglamento Nr.
165/2014 3 straipsnio 2 dalj, taikomg nuo 2016 m. kovo 2 d. Be to, Reglamentu 2020/1054 j Reglamento Nr.
561/2006 13 straipsnio 1 dalj, kurioje iSvardytos konkreciy kategorijy transporto priemonés, buvo jtrauktos
transporto priemonés, naudojamos prekinio betono misiniui pristatyti, t. y. tos, kurioms valstybés narés gali
leisti taikyti leidziancias nukrypti nuostatas; toks pakeitimas pradétas taikyti nuo 2020 m. rugpjtcio 20 d.
Reglamentu 2020/1054 j Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalj jtraukus tokias transporto priemones,
tapo aisku, kad pasikeité Sgjungos teisés akty leidéjo pozicija dél batinybés reikalauti, kad tokiose transporto
priemonése, kuriomis i$ esmés pervezama santykinai trumpais atstumais, bty jrengtas tachografas.

Taigi, Sajungos teisés normos, susijusios su pareiga tam tikrose transporto priemonése jrengti tachografus
ir uztikrinti jy periodine patikrg, po T. T. padaryto pazeidimo buvo pakeistos taip, kad tai galéty bati jam palanku,
jei Slovakijos valdZios institucijos pagal Reglamento Nr. 165/2014 3 straipsnio 2 dalj nuspresty atleisti nuo
pareigos Sios risSies transporto priemonése turéti jrengtg tachografg. Atitinkamai Slovakijos jstatymo Nr.
461/2007 2 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad reikalavimas turéti jrengta tachografa netaikomas visy Reglamento
Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalyje nurodyty kategorijy transporto priemonéms. Vadinasi, Slovakijos teisés akty
leidéjas nusprendé jgyvendinti Reglamento Nr. 165/2014 3 straipsnio 2 dalyje numatytg galimybe ir
automatiskai atleisti visy kategorijy transporto priemones, iSvardytas Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio 1
dalyje, nuo pareigos turéti jrengty tachografa dél ty paciy priezasciy, kurias nurodé Sajungos teisés akty leidéjas.
Pareigos turéti jrengtg tachografg transporto priemonése, naudojamose prekinio betono misiniui pristatyti,
panaikinimas Slovakijos teiséje atspindi pasikeitusig Slovakijos teisés akty leidéjo pozicijg dél ketinimo bausti uz
tokias veikas, kuriomis kaltinamas T. T., taciau tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Dél galutinio ,,apkaltinamojo nuosprendZio” sqvokos

Treciuoju ir ketvirtuoju prejudiciniais klausimais, kuriuos Teisingumo Teismas nusprendé nagrinéti kartu,
buvo siekiama iSsiaiskinti, ar Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinis sakinys turi bati aiSkinamas taip, kad
teismas, nagrinéjantis kasacinj skunda dél teismo sprendimo, kuriuo atmestas skundas dél baudZiamojo
pobildZio administracinés baudos, patenkancios j Sgjungos teisés taikymo sritj, privalo taikyti nuteistajam
palankesnj teisinj reglamentavimg, jsigaliojusj po to teismo sprendimo paskelbimo, nepaisant to, ar pagal
nacionaline teise toks teismo sprendimas laikomas galutiniu.

42006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/22/EB dél batiniausiy salygy Tarybos reglamentams
(EEB) Nr.3820/85 ir (EEB) Nr. 3821/85 dél su keliy transporto veikla susijusiy socialiniy teisés akty jgyvendinti ir panaikinanti
Direktyva 88/599/EEB (OL L 102, 2006, p. 35).
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Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje
jtvirtinta palankesnio baudZiamojo jstatymo galiojimo atgal taisyklé reiskia, kad nuo tos dienos, kai atitinkamoje
teisés sistemoje buvo nuspresta, jog nebéra reikalo bausti ar taip grieztai bausti uZ konkrecig veika, toks
pasikeites vertinimas turi bati i$ karto taikomas visoms baudZiamosioms byloms, kurios dar néra uzbaigtos
galutiniu apkaltinamuoju nuosprendZiu.

Nors baudZiamojo proceso taisyklés priklauso valstybiy nariy kompetencijai, jeigu Sgjunga néra priémusi
teisés akty Sioje srityje, jgyvendindamos Sig kompetencijg jos privalo laikytis iS Sgjungos teisés joms kylanciy
pareigy, jskaitant Chartijoje jtvirtintas pagrindines teises. Taigi, nors galutinis apkaltinamojo nuosprendzio
pobdidis turi blti vertinamas remiantis jj priémusios valstybés narés teise, taikant Chartijos 49 straipsnio 1 dalies
paskutinj sakinj Si sgvoka visoje Sgjungoje turi bti aiskinama autonomiskai ir vienodai, nes ja nustatoma Sia
nuostata uztikrinamos teisés apimtis, taigi ir iS jos valstybéms naréms kylanciy pareigy apimtis. Vadinasi,
aplinkybé, jog apkaltinamasis nuosprendis pagal nacionaline teise laikomas galutiniu, neturi lemiamos reikSmés
tam, kad teismas, kuriam pateiktas skundas dél sprendimo, kuriuo priimtas Sis apkaltinamasis nuosprendis,
taikyty Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj.

Apkaltinamasis nuosprendis negali bati laikomas galutiniu, kaip tai suprantama pagal Chartijos
49 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj, jeigu dél jo galima pasinaudoti jprasta teisiy gynimo priemone, t. y. bet
kokia teisiy gynimo priemone, kuri yra jprasto proceso dalis ir kuri pati laikoma procesiniu poky¢iu, kurio
kiekviena Salis turi pagrjstai tikétis. Taip yra tuo atveju, kai nuteistasis arba uz baudziamajj persekiojima
atsakinga valdZios institucija per jstatyme nustatytg terming ir neprivalédami pagrjsti iSimtiniy aplinkybiy,
pavyzdZiui, batinybés jstatymo interesais uZtikrinti teismy praktikos nuosekluma, gali kreiptis j teisma
prasSydami, kad baty panaikintas arba pakeistas apkaltinamasis nuosprendis arba paskirta bausmé, nepaisant to,
kad pagal nacionaline teise toks skundas laikomas ypatinga teisiy gynimo priemone. Kol néra pasibaiges tokio
skundo pateikimo terminas arba kol dél jo néra priimta sprendimo, taikant Chartijos 49 straipsnio 1 dalies
paskutinj sakinj sprendimas dél tokio apkaltinamojo nuosprendzio ir dél tokios bausmés negali biti laikomas
tokiu, kuriuo galutinai nutraukiamas baudziamasis persekiojimas. Be to, nors tai néra lemiama, skundo dél
apkaltinamojo nuosprendzio pateikimo stabdomasis poveikis yra poZymis, kad skundas susijes su sprendimu,
kuris taikant tg nuostatg negali bati laikomas galutiniu.

Kai nurodytomis sglygomis galima pateikti kasacinj skundg dél teismo sprendimo, taikant Chartijos
49 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj Sis sprendimas gali tapti galutinis tik tada, kai Salys iSnaudoja Sig teisiy
gynimo priemone arba per tokiam skundui nustatytg terming jo nepateikia. Taigi kasacinis teismas i$ esmés
privalo uztikrinti, kad asmeniui, padariusiam nusikalstamga veikg, uz kurig jgyvendinant Sgjungos teise skiriama
sankcija, galéty bati pritaikytos palankios baudZiamosios teisés normos, net jeigu jos jsigaliojo po to, kai buvo
priimtas teismo sprendimas, dél kurio pateiktas toks kasacinis skundas. Sios i§vados negali pakeisti aplinkybé,
kad pagal nacionaline teise apskystas sprendimas gali bati panaikintas tik jeigu jis yra neteisétas arba kad
kasacinis teismas turi priimti sprendimg atsizvelgdamas j tokio sprendimo paskelbimo dieng buvusig padét;.
Kiekvienas teismas turi uztikrinti, kad nusikalstamg veika padariusiam asmeniui bty taikomas jam palankesnis
baudziamasis jstatymas, kol jo apkaltinamasis nuosprendis netapo galutinis. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinis sakinys suformuluotas aiskiai ir tiksliai ir jam netaikomos jokios sglygos,
todél jis veikia tiesiogiai.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas konstatavo, jog:

- Chartijos 51 straipsnio 1 dalis turi biti aiSkinama taip, kad valstybé naré jgyvendina Sgjungos teise, kaip
tai suprantama pagal $ig nuostatg, kai pagal Reglamento (EEB) Nr. 3821/85 19 straipsnio 1 dalj ir Reglamento
(ES) Nr. 165/2014 41 straipsnio 1 dalj skiria administracine nuobaudg transporto priemonés vairuotojui uz Siuose
reglamentuose nustatyty jpareigojimy pazeidimg ir véliau pasinaudoja pastarojo reglamento 3 straipsnio 2
dalyje jai suteikta galimybe atleisti tam tikras keliy transporto priemones nuo tokiy jpareigojimy laikymosi.

- Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinis sakinys turi bGti aiSkinamas taip, kad jis gali bati taikomas
baudZiamojo poblidZio administracinei nuobaudai, paskirtai remiantis norma, kuri po Sios nuobaudos paskyrimo
buvo pakeista taip, jog nubaustam asmeniui tapo palankesné, jeigu Sis pakeitimas atspindi pasikeitusig pozicijg
dél Sio asmens padaryty veiky baudziamojo kvalifikavimo arba dél taikytinos bausmés.

- Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinis sakinys turi bati aiSkinamas taip, kad teismas, nagrinéjantis
kasacinj skundg dél teismo sprendimo, kuriuo atmestas skundas dél baudziamojo pobidZio administracinés
baudos, patenkancios j Sajungos teisés taikymo sritj, i$ esmés privalo taikyti nuteistajam palankesnj nacionalinj
teisinj reglamentavima, jsigaliojusj po to teismo sprendimo paskelbimo, nepaisant to, ar pagal nacionaline teise
toks teismo sprendimas laikomas galutiniu.
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Prieiga internete

Teismy nepriklausomumas
2025 m. lapkriéio 13 d. sprendimas byloje Tribunalul Galati, C-272/24

ESS 2 straipsnis — ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa — Teiséjy nepriklausomumo principas —
Direktyva 2003/88/EB® — Savaités darbo laikas — Teiséjy dirbami virvalandZiai — Nacionalinés teisés normos,
kuriose numatyta kompensacija poilsio laiku, neskiriant finansinés kompensacijos — Tinkamas atlyginimas

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél Europos Sgjungos Sutarties (toliau — ESS) 19
straipsnio 1 dalies antros pastraipos, siejamos su ESS 2 straipsniu, 1989 m. gruodZio 9 d. Strasbire vykusiame
Europos Vadovy Tarybos susitikime priimtos Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos (toliau
— Socialiniy teisiy chartija) 5 ir 7 punktais, taip pat Direktyvos 2003/88/EB 3 ir 5—7 straipsniais, i$aiskinimo. Sis
prasymas pateiktas nagrinéjant Rumunijos Galacio apygardos teismo teiséjo HZ ir Sio teismo gincg dél piniginés
kompensacijos uz darbo valandas, kurias HZ isdirbo vykdydamas papildomas uzduotis, jam pavedamas nuo
2019 m.

Pagrindinéje byloje susiklosté tokia situacija, kad HZ nuo 2017 m. eina teiséjo pareigas Galati apygardos
teisme, kuriame nuo 2019 m. nuolat triksta teiséjy. 2019-2021 m. laikotarpiu jis dirbo Administraciniy ir
mokestiniy byly skyriuje bei Civiliniy byly skyriuje, kuriuose dalis teiséjy etaty nuolat buvo neuzimti. Dél Sios
priezasties faktiSkai dirbantiems teiséjams, jskaitant HZ, buvo paskirstytas papildomas darbo krivis, susijes su
laisvy darbo viety funkcijy vykdymu.

HZ teigé, kad dél nuolatinio darbuotojy trikumo jis dirbo virsvalandzius, todél pareikalavo, kad uz §j
papildoma darbg bty iSmokéta piniginé kompensacija, apskai¢iuota proporcingai laisvy darbo viety darbo
uzmokesciui. Pirmosios instancijos teismas §j reikalavimg atmeté, remdamasis nacionaliniais teisés aktais, pagal
kuriuos 2019-2023 m. laikotarpiu teiséjy virSvalandziai gali bti kompensuojami tik suteikiant poilsio laika.

HZ §j sprendimg apskundé, teigdamas, kad esant dideliam ir nuolatiniam darbo kriviui tokia
kompensavimo forma yra tik teoriné. Apeliacinis teismas, paZzyméjes Konstitucinio Teismo praktikg dél teiséjy
finansinio stabilumo kaip teismy nepriklausomumo garantijos, suabejojo nacionaliniy teisés akty, ribojanciy
pinigine kompensacijg uz virSvalandzius, suderinamumu su taikytinais principais. Kartu jis pazyméjo, kad
darbdavys niekada neatsisaké suteikti kompensacinio poilsio, o HZ dél nagrinéjamo laikotarpio tokio prasymo
nepateiké.

Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$ esmés siekeé issiaiskinti, ar ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su ESS 2 straipsniu ir Socialiniy teisiy chartijos 5 punktu, turi bati
aisSkinama taip, kad pagal jg draudZiamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatomas tik kompensacinio
poilsio laiko suteikimas uz darbo laika, kurj teiséjas dirbo vykdydamas uZduotis, susijusias su laisva darbo vieta
jo teisme, Salia uZduociy, kurios jam tenka dél uZimamos darbo vietos, ir draudZiama skirti finansine
kompensacijg uz darbg, atliktg vykdant tas papildomas uzduotis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél teiséjo, kuris, be pareigy, priskirty jo uZimamam etatui, atlieka ir uZduotis, tenkancias jo teisme
neuzimtai pareigybei, teisés j kompensacijq

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad teismy nepriklausomumo reikalavimas yra neatskiriama teisminés
funkcijos dalis ir sudaro esmine pagrindinés teisés j veiksmingg teismine gynybg ir teisingg bylos nagrinéjimag
dalj. Kaip ir apsauga nuo teiséjy atleidimo i$ pareigy, jiems mokamas atlyginimas, atitinkantis jy funkcijy svarba,
yra esminé Sio nepriklausomumo garantija. Todél Sis atlyginimas turi bati tokio dydZio, kad leisty teiséjus
apsaugoti nuo korupcijos rizikos.

52003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo
aspekty.
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Dél teisékiros priemonés, kurioje, nukrypstant nuo nacionalinés teisés akty ir esant darbuotojy trikumui,
numatyta, kad uz papildomg teiséjo darbo kravj, kurj lemia uzduociy, susijusiy su laisvomis teiséjo darbo
vietomis teisme, vykdymas, skiriama ne finansiné kompensacija, o kompensacinis poilsis, nurodyta, kad tokia
nukrypti leidzianti priemoné turi atitikti tam tikrus reikalavimus, kad baty laikomasi teiséjy nepriklausomumo
principo.

Pirma, tokia priemoné turi blti numatyta jstatyme. Be to, Sioje priemonéje numatyta teiséjy atlyginimo
tvarka turi bati objektyvi, nuspéjama ir skaidri.

Antra, nukrypti leidZianti priemoné turi biti pateisinama bendrojo intereso tikslu, kaip antai reikalavimu
panaikinti pervirsinj Salies biudzZeto deficitg, kaip jis suprantamas pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
126 straipsnio 1 dalj.

Trecia, pagal proporcingumo principga, nukrypti leidZianti priemoné turi biti tinkama siekiant jgyvendinti
bendrojo intereso tikslg, apsiriboti tuo, kas grieztai batina jam pasiekti, ir neturi biiti neproporcinga Siam tikslui,
o tai reiskia, kad reikia jvertinti, ar to tikslo svarba atitinka didelj teiséjy nepriklausomumo suvarzymo laipsnj.

Ketvirta, siekiant iSsaugoti teiséjy nepriklausomumg reikalaujama, kad, nepaisant jiems taikomos
biudZeto suvarZzymo priemonés, net jeigu ji bty susijusi su kilusia sunkia ekonomine, socialine ir finansy krize,
teiséjy atlyginimo dydis visada atitikty jy vykdomy funkcijy svarbg tam, kad jie blty apsaugoti nuo iSorinio
kiSimosi ar spaudimo, galinCiy kelti grésme nepriklausomam jy sprendimy priémimui ir turéti jtakos jy
sprendimams.

Penkta, dél nukrypti leidZiancios priemonés taip pat turi bati galima atlikti veiksmingg teismine kontrole.

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos priemonés proporcingumo pazyméta (su sglyga, kad tai patikrins
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas), kad, viena vertus, ji gali bati tinkama uZtikrinti tikslo
matzinti Salies biudZeto deficitg jgyvendinima ir gali bati batina atsizvelgiant j siekiama tiksla. Kita vertus, kiek tai
susije su proporcingumu siaurgja prasme, nacionalinis teismas turés nustatyti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjama priemone néra tiesiogiai sumazinamas teiséjy atlyginimas, ir iSsiaiskinti, ar Vyriausybés nutarimais
Nr. 114/2018, 130/2021 ir 168/2022 kompensacija uz virSvalandzius i$ tikryjy tik apribojama suteikiant
atitinkamo poilsio laiko. Atsizvelgiant j rizikg, kuri gali kilti teiséjams dél papildomo darbo atlikimo, teismas turés
patikrinti, ar atitinkami teiséjai praktiSkai néra atgrasomi pasinaudoti poilsio laiku ar netgi jiems kliudoma tai
daryti.

Teisingumo Teismas isaiskino, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su ESS 2 straipsniu ir
Socialiniy teisiy chartijos 5 punktu, turi bati aiSkinama taip: pagal teiséjy nepriklausomumo principg néra
draudZiamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatomas tik kompensacinio poilsio laiko suteikimas u?
darbo laika, kurj teiséjas dirbo vykdydamas uzduotis, susijusias su laisva darbo vieta jo teisme, 3alia uzduodiy,
kurios jam tenka dél uZimamos darbo vietos, ir kuriomis draudZiama skirti finansine kompensacijg uz darba,
atlikta vykdant Sias papildomas uZduotis, su salyga, kad Sis teiséjas gali faktiSkai pasinaudoti kompensaciniu
poilsio laiku, kuris jam buvo suteiktas, o Siomis nuostatomis nedaromas neigiamas poveikis jo atlyginimo
adekvatumui, atsiZzvelgiant j jo vykdomy funkcijy svarba.

Prieiga internete

UZsienieciy teisiné padétis
2025 m. rugséjo 4 d. sprendimas byloje Adrar, C-313/25 PPU
Imigracijos politika — Valstybéje naréje neteisétai esanciy treciyjy Saliy pilie€iy grazinimas — Direktyva
2008/115/EB — Galutinio sprendimo grazinti vykdymas — 5 straipsnis — Negrazinimo principas — Vaiko interesai —
Seimos gyvenimas — 15 straipsnis — Sulaikymas siekiant i$siysti — Teisétumo salygy laikymosi kontrolé —
Nacionalinio teismo pareiga kontroliuoti, kaip laikomasi negrazinimo principo ir paisoma kity Direktyvos

2008/115 5 straipsnyje nurodyty interesy — Nagrinéjimas ex officio — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 6 ir 7 straipsniai, 19 straipsnio 2 dalis, 24 straipsnio 2 dalis ir 47 straipsnis

Bylos aplinkybés

Alzyro pilietis Nyderlanduose pateiké tarptautinés apsaugos prasyma. Jo prasymas buvo atmestas, Sis
sprendimas prilygo sprendimui grazinti. Sprendimas nebuvo skundZiamas, tapo galutiniu. Siekiant pasirengti
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i$siysti pareiskéja j AlZyra, jis buvo sulaikytas pagal Direktyvos 2008/115° 15 straipsnj. Prie$ sulaikyma pareiskéjas
nurodé, kad baiminasi, jog grjZes j AlZyrg patirs neZzmoniska ar Zeminantj elgesj ar baudima, taip pat kad jis yra
Prancuzijoje 2024 metais gimusio vaiko tévas, noréty juo rupintis.

Sprendimg dél sulaikymo pareiskéjas apskundé nacionaliniam Hagos apylinkés teismui, kuris kreipési j
ESTT, teiraudamasis, ar Direktyvos 2008/115 5 ir 15 straipsniai, siejami su Chartijos 6 ir 7 straipsniais,
19 straipsnio 2 dalimi, 24 straipsnio 2 dalimi ir 47 straipsniu, turi bati aiSkinami taip, kad nacionalinis teismas, j
kurj kreiptasi dél neteisétai Salyje esancio treciosios Salies piliecio sulaikymo, siekiant jj iSsiysti vykdant galutinj
sprendimg grazinti, teisétumo kontrolés, privalo patikrinti, prireikus ex officio (pagal pareigas), ar toks
iSsiuntimas draudziamas pagal negraZinimo principa, taip pat pagal Sios direktyvos 5 straipsnio a ir b punktuose
nurodytus vaiko interesus ir Seimos gyvenima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél nacionalinio teismo, j kurj kreipiamasi dél uZsienieCio sulaikymo, taikomo siekiant jj iSsiysti j kilmés
valstybe, pareigos ex officio jvertinti, ar tokiu iSsiuntimu néra paZeidZiami negrqgZinimo, geriausiy vaiko interesy
bei Seimos gyvenimo nelieCiamumo principai

Teisingumo Teismas pazymeéjo, jog pagal Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 4 dalj atitinkamas treciosios
salies pilietis nedelsiant paleidziamas, kai paaiskéja, kad dél teisiniy ar kitokiy priezasCiy nebéra pagrjstos
tikimybés issiysti. Tam, kad bity galima teigti, jog iSlieka , pagrjsta tikimybé issiysti“, reikia, kad nagrinéjant
sulaikymo teisétumg egzistuoty reali sékmingo iSsiuntimo tikimybé, atsizvelgiant j minétos direktyvos 15
straipsnio 5 ir 6 dalyse nustatytus terminus, ir iSsiuntimas nebity draudZiamas dél ,teisiniy priezasc¢iy“. Taigi
kompetentinga nacionaliné institucija, atsizvelgdama j Direktyvos 2008/115 15 straipsnyje nustatytas sulaikymo
teisétumo salygas, turi, be kita ko, patikrinti, ar yra pagrjsta tikimybé iSsiysti atitinkamg treciosios salies pilietj,
kuris Salyje yra neteisétai, arba ar dél tokiy teisiniy prieZasciy jo iSsiuntimas yra draudZiamas.

Sgvoka ,teisinés priezastys” Direktyvoje 2008/115 neapibrézta. Atsizvelgiant j jos jprastg reiksme,
manytina, kad ji apima bet kokig teisés norma, kurios valstybés narés privalo laikytis, iSsiysdamos neteisétai
Salyje esantj treciosios Salies pilietj. Tokia norma yra Direktyvos 2008/115 5 straipsnis, kuris yra bendroji taisyklé,
privaloma valstybéms narémes, kai jos jgyvendina Sig direktyva. Taip yra ir tuo atveju, kai dél atitinkamo treciosios
Salies piliecio priimtas sprendimas graZinti, kurio jis negincijo ir kuris tapo galutinis.

Teisingumo Teismas daré iSvada, kad kai kompetentinga nacionaliné institucija turi skirti, perziGréti ar
pratesti sulaikymo priemone, kad bty iSsiystas neteisétai Salyje esantis treciosios Salies pilietis, ji turi patikrinti,
ar pagal negrazinimo principg nedraudziama jj iSsiysti. Teisminé institucija, kompetentinga kontroliuoti
neteisétai Salyje esancio treciosios Salies pilie€io sulaikymg arba sulaikymo pratesima, turi jsitikinti (prireikus ex
officio), kad pagal negraZinimo principg nedraudZiama iSsiysti Sio piliecio. Jeigu ji nuspresty, kad pagal §j principa
asmens negalima iSsiysti, ji privaléty nedelsiant paleisti jj j laisve.

Teisingumo Teismas taip pat atkreipé démesj, kad pagal Direktyvos 2008/115 5 straipsnj valstybés narés
privalo tinkamai atsizvelgti j vaiko interesus, atitinkamo treciosios Salies pilieio Seimos gyvenimg ir sveikatos
bukle. Kaip ir j negraZinimo principa, j Siuos interesus turi bati tinkamai atsizvelgta visuose graZinimo procediros
etapuose, be kita ko, priimant sprendima graZinti, sprendima uzdrausti atvykti arba taikyti iSsiuntimo priemone,
taip pat kai asmuo sulaikomas siekiant jj iSsiysti. Vadinasi, nagrinédama sulaikymo teisétumo sglygas
kompetentinga teisminé institucija turi patikrinti, prireikus ex officio, ar, pirma, atsizvelgiant j minétus interesus
draudZiama sulaikyti atitinkama neteisétai Salyje esantj treciosios Salies pilietj ir, antra, ar tie patys interesai
neleidZia jo iSsiysti vykdant galutinj sprendimg graZinti.

Prieiga internete

2025 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje Tang, C-560/23

Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — Valstybés narés, atsakingos uZ tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima, nustatymas — 29 straipsnio 1 dalis — Perdavimo terminas — Se$iy ménesiy termino eigos pradZios
nustatymas — Stabdomajj poveikj turinéio skundo pateikimas teisme — Nauja aplinkybé, apie kurig pranesta §j

62008 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanéiy treciyjy 3aliy
pilie€iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése.
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skunda gavusiai teisminei institucijai — Pirminio sprendimo dél perdavimo panaikinimas ir bylos grazinimas
kompetentingai administracinei institucijai — Antrojo sprendimo dél perdavimo, dél kurio taip pat pareikstas
skundas dél panaikinimo, priémimas — Poveikis perdavimo termino skaiciavimui

Bylos aplinkybés

Pareiskéjas pagrindinéje byloje — Afganistano pilietis — Danijoje pateiké tarptautinés apsaugos prasyma.
Nustaciusi, kad Sis asmuo jau buvo jregistruotas kaip prieglobsCio prasytojas Rumunijoje, Danijos UZsienieciy
administravimo tarnyba nusprendé perduoti jj Rumunijai pagal Dublino reglamento’ nuostatas. Pareiskéjas 3j
sprendimg apskundé Danijos Pabégéliy komisijai, skundas turéjo stabdomajj poveikj. Minéta komisija grazZino
bylg UzsienieCiy administravimo tarnybai nagrinéti i$ naujo, be kita ko, jvertinant, kokj poveikj sprendimui
perduoti pareiskéjg turés Rumunijos valdZios institucijy praneSimas apie tai, kad dél konflikto Ukrainoje ir
padidéjusio pabégéliy srauto j Rumunijg stabdomi visi perdavimai pagal Dublino reglamenta.

Danijos UZsienieciy administravimo tarnyba pakartotinai nusprendé perduoti pareiskéja Rumunijai pagal
Dublino reglamenta. Pareiskéjas apskundé §j sprendima Danijos Pabégéliy komisijai, skundas turéjo stabdomajj
poveikj. Rumunijai informavus valstybes nares, kad pagal Dublino reglamentg perduodamy asmeny priémimo
sustabdymas panaikintas, Danijos Pabégéliy komisija patvirtino UZsienieciy administravimo tarnybos sprendimo
perduoti pareiskéjg Rumunijai teisétuma.

PareiSkéjas paprasé atnaujinti procesa, motyvuodamas tuo, kad Dublino reglamento 29 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje numatytas SeSiy ménesiy terminas, per kurj turi bati jvykdytas prieglobscio prasytojo
perdavimas atsakingai valstybei narei, buvo pasibaiges tg dieng, kai UZzsienieciy administravimo tarnyba priémé
antrajj sprendima dél jo perdavimo.

Atnaujinusi procesg, Danijos Pabégeéliy komisija kreipési j ESTT, siekdama iSsiaiskinti, ar Dublino
reglamento 29 straipsnio 1 ir 2 dalys turi biti aiSkinamos taip, kad jei nacionalinis teismas, gaves skundg dél
panaikinimo, turintj stabdomajj poveikj, priima galutinj sprendima dél antrojo sprendimo dél perdavimo, priimto
po to, kai pirmasis sprendimas dél to paties asmens perdavimo buvo panaikintas vien dél pasikeitusiy aplinkybiy,
Iémusiy tinkamg Sio reglamento taikymg, o dél to byla turéjo biti graZinta kompetentingai administracinei
institucijai nagrinéti i$ naujo, teisétumo i$ esmés, minéto reglamento 29 straipsnio 1 dalyje numatytas Sesiy
ménesiy perdavimo terminas pradedamas skaiciuoti nuo galutinio sprendimo dél Sio antrojo sprendimo dél
perdavimo teisétumo is esmés priémimo dienos ar pirmojo sprendimo dél perdavimo panaikinimo dienos. Kitaip
tariant, kuris iS dviejy nacionalinio teismo priimty sprendimy yra lemiamas, taikant Dublino reglamento 29
straipsnio 1 dalyje numatytg $eSiy ménesiy perdavimo terming.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél momento, nuo kurio sprendimas perduoti prieglobscio prasytojg pagal Dublino reglamentq laikomas
galutiniu, ir tokio perdavimo termino eigos pradZios

Byloje pazymeéta, jog Dublino reglamento 29 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad
atitinkamas asmuo atsakingai valstybei narei perduodamas pagal prasanciosios valstybés narés nacionaline teise
kiek praktiskai jmanoma greiciau, bet ne véliau kaip per $eSis ménesius nuo kitos valstybés narés sutikimo
patenkinti prasyma atitinkamg asmenj perimti savo Zinion arba atsiimti arba nuo galutinio sprendimo dél skundo
ar perzitréjimo priémimo, jei sprendimo vykdymas buvo sustabdytas pagal Sio reglamento 27 straipsnio 3 dalj.
IS paties minéto reglamento 29 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos teksto ir, be kita ko, iS jungtuko ,arba“,
kuris sieja, pirma, kitos valstybés narés ,[sutikima]” ir, antra, ,galutinj sprendimg” dél skundo ar perziaréjimo,
vartojimo matyti, kad du Sioje nuostatoje nurodyti momentai, nuo kuriy gali prasidéti SeSiy ménesiy perdavimo
terminas, yra alternatyvis. Be to, kalbant apie antrgjj atvejj, minétoje nuostatoje daroma nuoroda j moments,
kai sprendimas dél skundo, pateikto dél perdavimo sprendimo, tapo galutinis, ta¢iau nedaroma skirtumo pagal
rezultatg, kurj teisminé institucija pasiekia priimdama sprendimg dél skundo. Konkreciai kalbant, i$ tos pacios
nuostatos formuluotés visiskai nematyti, kad antrasis atvejis tapty netaikytinas tuo atveju, jei teisminé institucija

72013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iddéstomi valstybés narés,
atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai.
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panaikinty sprendimg dél perdavimo. Tuo atveju, kai sprendimo dél perdavimo vykdymas sustabdomas, Sesiy
meénesiy perdavimo terminas skaiiuojamas nuo galutinio sprendimo dél skundo dél perdavimo sprendimo
priémimo. Tokiu atveju minétas terminas pradedamas skaiciuoti tik nuo to momento, kai teismo sprendimas dél
tokio skundo tampa galutinis iSnaudojus atitinkamos valstybés narés teisés sistemoje numatytas teisiy gynimo
priemones.

Teisingumo Teismas nustaté, jog aptariamu atveju pareiskéjas pateiké du skundus dél dviejy sprendimy
dél jo perdavimo, abu Sie skundai turéjo stabdomajj poveikj, leidZiantj atmesti pirmajj Dublino reglamento 29
straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos atvejj antrosios alternatyvos naudai. Siomis aplinkybémis Teisingumo
Teismas konstatavo, kad taikant nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos, esant naujoms aplinkybémes, turin¢ioms
lemiamg reikSme tinkamam Dublino reglamento taikymui, teisminé institucija panaikina sprendimg dél
perdavimo ir perduoda bylg nagrinéti i$ naujo kompetentingai administracinei institucijai, gali bati priimti du
sprendimai dél perdavimo ir pateikti du atskiri skundai. Vis délto, kadangi abiem Siais vienas po kito priimtais
sprendimais siekiama perduoti tg patj tarptautinés apsaugos praSytojg atsakingai valstybei narei sutikus jj
perimti savo Zinion, minéti sprendimai yra susije su viena procedira. Per tokig vieng procediirg sprendimas,
kuriuo teisminé institucija panaikina pirmajj sprendima dél perdavimo vien dél pasikeitusiy aplinkybiy, turinciy
lemiama reikSme tinkamam Dublino reglamento taikymui, ir atlieka tokj grazinima, kad byla baty iSnagrinéta i$
naujo, turi bati laikomas tarpiniu sprendimu, kuris leidZzia kompetentingai administracinei institucijai jvertinti
galima Siy naujy aplinkybiy poveikj atitinkamo asmens perdavimui, taiau galutinai neuZbaigti su Siuo perdavimu
susijusios procedduros.

Siuo aspektu papildomai atkreiptas démesys, jog siekiant uztikrinti, kad visos procediiros, susijusios su
atitinkamo asmens perdavimu, trukmé nevirSyty to, kas batina siekiant tiksly, dél kuriy ji buvo pradéta, Sis
antrasis sprendimas dél perdavimo ir galutinis sprendimas dél skundo dél jo panaikinimo turi bati priimti per

trumpa terming.
Prieiga internete

Europos Sajungos pilietybé
DidzZiosios kolegijos 2025 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas byloje Wojewoda Mazowiecki, C-713/23

Sajungos pilietybé — SESV® 20 ir 21 straipsniai — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 21
straipsniai — Teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje — Tos pacios lyties Sgjungos pilieciai,
kurie jgyvendindami Sig teise sudaro santuokg — Kilmés valstybés narés pareiga pripazinti santuokos liudijima ir
ji jrasyti j civilinés baklés akty registrg — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos neleidZziama taip pripazinti ir
jrasyti j registrg, motyvuojant tuo, kad tos pacios lyties asmeny santuoka néra leidziama

Bylos aplinkybés

Lenkijos ir Vokietijos pilietis Vokietijoje susituoké su Lenkijos pilieciu. Sutuoktiniai gyveno Vokietijoje,
taciau noréjo vykti j Lenkijg ir joje gyventi kaip susituokusi pora, pateiké prasyma jrasyti Vokietijoje sudarytos
santuokos liudijima j Lenkijos civilinés biklés akty registrg. Sis pradymas buvo atmestas motyvuojant tuo, kad
Lenkijos teiséje nenumatyta tos pacios lyties asmeny santuoka. Nesutikdami su tokiu sprendimu, pareiskéjai
pagrindinéje byloje kreipési j teismg. Pirmosios instancijos teismas jy skundg atmeté, konstataves, kad tokio
santuokos liudijimo jraSymas paZeisty pagrindinius Lenkijos teisinés sistemos principus, nes nacionalinéje
teisinéje sistemoje kartu egzistuoty tiek moters ir vyro sudarytos santuokos, tiek tos pacios lyties asmeny
santuokos, nors nei Konstitucija, nei nacionaliniai jstatymai tokios galimybés nenumato.

Kasacinj skunda nagrinéjantis Lenkijos vyriausiasis administracinis teismas kreipési j ESTT, teiraudamasis,
ar SESV 20 straipsnis ir 21 straipsnio 1 dalis, siejami su Chartijos 7 straipsniu ir 21 straipsnio 1 dalimi, turi bati
aiskinami taip, kad jie draudzia valstybés narés teisés nuostatas, pagal kurias, remiantis tuo, kad Sios valstybés
narés teisé neleidZia sudaryti tos pacios lyties asmeny santuokos, neleidZziama nei pripaZinti dviejy Sios valstybés
narés tos pacios lyties pilieCiy santuokos, teisétai sudarytos jiems naudojantis teise laisvai judéti ir apsigyventi
kitoje valstybéje naréje, kurioje jie pradéjo ar sustiprino Seimos gyvenima, nei jrasyti Sios santuokos liudijimo j
valstybés narés civilinés buklés akty registra.

8 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Dél vienoje valstybéje naréje teisétai sudarytos tos pacios lyties asmeny santuokos jtraukimo j kitos
valstybés narés, kurioje neleidZiamos tos pacios lyties asmeny santuokos, civilinés biklés akty registrqg

Teisingumo Teismas pazyméjo, jog SESV 21 straipsnio 1 dalies veiksmingas taikymas neatsiejamas nuo
realios galimybés iSsaugoti pradéty ar sustipréjusj Seimos gyvenimo testinumg, susiformavusj priimanciojoje
valstybéje naréje, visy pirma tais atvejais, kai Seimos rysiai buvo jtvirtinti priimancioje valstybéje naréje pagal
jos teise sudaryta santuoka. Santuokos taisyklés priklauso valstybiy nariy kompetencijai ir Sgjungos teisé negali
pazeisti Sios kompetencijos. Valstybés narés gali laisvai pasirinkti, ar savo nacionalinéje teiséje numatyti tos
pacios lyties asmeny santuoka. Vis délto jgyvendindama Sig kompetencijg kiekviena valstybé naré turi laikytis
Sajungos teisés, visy pirma SESV nuostaty, susijusiy su kiekvienam Sajungos pilieiui pripaZjstama laisve judéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, Siuo tikslu pripaZzindama kitoje valstybéje naréje pagal tos kitos valstybés
teise nustatytg asmeny civiline bikle.

Byloje nustatyta, kad valstybés narés, kurios pilietybe turi du tos pacios lyties Sqjungos pilieiai, valdZios
institucijy atsisakymas pripaZinti santuoka, kurig jie teisétai pagal nustatytg tvarka sudaré kitoje valstybéje
naréje, kur pasinaudojo teise laisvai judéti ir apsigyventi, gali trukdyti naudotis SESV 21 straipsnyje jtvirtinta
teise, nes toks atsisakymas gali jiems sukelti dideliy administraciniy, profesiniy ir asmeniniy nepatogumuy. Visy
pirma, toks atsisakymas neleidzia Sgjungos pilie¢iams, kurie priimanciojoje valstybéje naréje pradéjo ar
sustiprino Seimos gyvenima, gyvendami joje kaip susituoke asmenys, testi tokio Seimos gyvenimo, naudodamiesi
Siuo aiskiu teisiniu statusu, kuriuo galima remtis pries treciuosius asmenis, ir, jiems grjzus j kilmés valstybe nare,
vercia juos gyventi kaip nesusituokusius asmenis. Jei Sios santuokos nepripaZjsta kilmés valstybé naré, egzistuoja
konkreti rizika, kad Siems pilie¢iams bus sudaryta dideliy kliGi¢iy organizuoti savo Seimos gyvenimg grjZus j tg
valstybe nare, nes atlikdami daugelj kasdienio gyvenimo veiksmy tiek viesojoje, tiek privacioje sferoje, jie negali
remtis savo santuokiniu statusu, kuris buvo teisétai nustatytas priimanciojoje valstybéje naréje. Todél valstybés
nareés valdzZios institucijy atsisakymas pripaZzinti dviejy tos pacios lyties Sgjungos pilieciy santuoka, sudarytg jiems
gyvenant kitoje valstybéje naréje, yra kliGtis tokiems pilieCiams naudotis SESV 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje.

Siomis aplinkybémis byloje taip pat priminta, kad ,vie$osios tvarkos*, kaip nukrypimo nuo pagrindinés
laisvés pateisinimo, sgvoka turi bati suprantama siaurai, taigi kiekviena valstybé naré be Sajungos institucijy
kontrolés vienasaliskai negali nustatyti jos apimties. VieSgja tvarka galima remtis tik realios ir gana didelés
grésmés, kylancios pagrindiniam visuomenés interesui, atveju. Kilmés valstybés narés pareiga pripaZinti tos
pacios lyties Sgjungos pilieciy santuokg, sudarytg priimanciojoje valstybéje naréje jiems naudojantis teise laisvai
judéti ir apsigyventi, kad jie galéty grjzti j savo pilietybés valstybe nare ir joje testi Seimos gyvenimg, turédami
priimanciojoje valstybéje naréje teisétai nustatytg santuokinj statusg, nepaZeidZia kilmés valstybés narés
santuokos instituto, kuris yra apibréztas nacionalinéje teiséje ir priklauso valstybiy nariy kompetencijai. I3 tiesy
ji_neapima pareigos minétai_valstybei narei savo nacionalinéje teiséje numatyti tos pacios lyties asmeny
santuokos institutg. Ta pareiga tik apima jpareigojima uZtikrinti tokiy santuoky, sudaryty priimanciojoje
valstybéje naréje pagal jos teise, pripaZinima, kad Sie pilieCiai galéty naudotis i§ Sgjungos teisés kylanfiomis
teisémis. Taigi tokia pareiga pripazinti nepazeidzia kilmés valstybés narés nacionalinio savitumo ir nekelia
grésmeés jos viesSajai tvarkai.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad dviejy tos pacios lyties Sgjungos pilieciy santuokos nepripaZinimas
dél to, kad jy pilietybés valstybés narés, kurioje Sie Sgjungos pilieciai nori testi savo privaty ir Seimos gyvenimg,
teisé neleidZia sudaryti tos pacios lyties asmeny santuokos, prieStarauja pagrindinéms teiséms, kurios pagal
Chartijos 7 straipsnj uztikrinamos tos pacios lyties asmeny poroms. Valstybé naré, kuri neleidZia sudaryti tos
pacios lyties asmeny santuokos, privalo nustatyti tinkamas procediiras, kad tokia santuoka baty pripaZinta, jeigu
ja_pagal priimanciosios valstybés narés teise sudaré du Sgjungos piliediai, naudodamiesi teise laisvai judéti ir
apsigyventi Salyje. Pasirinkimas, kaip pripazinti santuokas, kurias sudaré Sgjungos pilieciai, naudodamiesi teise
laisvai judéti ir apsigyventi kitoje valstybéje naréje, priklauso valstybiy nariy diskrecijai, o santuokos liudijimy
jraSymas j valstybiy nariy civilinés biklés akty registrus yra tik vienas i$ tokio pripazinimo bidy. Vis délto batina,
kad dél Sio pripaZinimo taisykliy netapty nejmanoma ar pernelyg sudétinga jgyvendinti pagal SESV 21 straipsnj
suteikty teisiy. Kai valstybé naré, naudodamasi diskrecija, nusprendZia savo nacionalinéje teiséje numatyti
vienintelj bida, pagal kurj pripaZjstamos Sgjungos pilieciy santuokos, sudarytos jiems naudojantis teise laisvai
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judéti ir apsigyventi kitoje valstybéje naréje (pagrindinés bylos atveju — santuokos liudijimo jrasymas j civilinés
baklés akty registrg), ji privalo §j bldg vienodai taikyti tiek tos pacios lyties asmeny, tiek skirtingy ly¢iy asmeny
sudarytoms santuokoms.

Prieiga internete

Konkurencija
2025 m. rugséjo 4 d. sprendimas byloje Nissan Iberia, C-21/24

SESV 101 straipsnis — Veiksmingumo principas — leskiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos
Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo — Senaties terminas — Dies a quo nustatymas —
institucijos sprendimo, kuriuo konstatuojamas konkurencijos taisykliy pazeidimas, paskelbimas jos interneto
svetainéje — Dar negalutinio nacionalinés konkurencijos institucijos sprendimo privalomumas — Senaties termino
sustabdymas ar nutraukimas — Proceso ieskinj dél Zalos atlyginimo nagrinéjanc¢iame teisme sustabdymas —
Direktyva 2014/104/ES — 10 straipsnis — Taikymas laiko atzvilgiu

Bylos aplinkybés

Ispanijos konkurencijos institucija 2015 m. liepos 23 d. priémé sprendimg, kuriuo konstatavo, jog kelios
bendrovés, jskaitant Nissan, pazeidé SESV 101 straipsnj ir nacionalinj konkurencijos jstatyma. Institucija apie
priimtg sprendima 2015 m. liepos 28 d. paskelbé savo interneto svetainéje iSplatintame pranesime spaudai, o
rugseéjo 15 d. sprendimas buvo paskelbtas visas. Nacionaliniuose teismuose bendroviy, jskaitant Nissan, skundai
dél sprendimo panaikinimo buvo atmesti, AukSciausiajam Teismui 2021 m. galutinai nusprendus palikti
sprendima galioti. 2023 m. kovo mén. nacionaliniame teisme CP pateiké ieskinj dél Zalos atlyginimo (angl. follow-
on damages action), kuriuo pareikalavo priteisti i$ Nissan Zalos, patirtos jsigyjant transporto priemone, kurios
kainai padaré jtakg sprendime konstatuotas pazeidimas, atlyginima. Taciau atsiliepime j ieSkinj Nissan teigé, jog
Siuo atveju suéjes ieskinio dél Zalos atlyginimo senaties terminas, kadangi tokiam ieskiniui taikomas vieneriy
mety senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo suZinojimo apie pazeidimg momento, t. y. 2015 m. rugséjo
15 d., kai sprendimas buvo paskelbtas visas institucijos interneto svetainéje.

Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes nacionalinis teismas pazyméjo, jog
asmuo suZino apie pazeidimag is konkurencijos institucijos sprendimo, o jokioje teisés normoje nereikalaujama,
kad Sis sprendimas tapty galutinis. Nacionalinio teismo vertinimu, CP galéjo susipazinti su visa informacija,
reikSminga pareiksti ieSkiniui dél Zalos atlyginimo, kai institucijos interneto svetainéje sprendimas buvo
paskelbtas ir apie tai placiai nusviesta Ziniasklaidoje, o nacionaliniy teismy sprendimai néra skelbiami
oficialiajame leidinyje bei dél jy nerengiami pranesimai spaudai. Vis délto nacionalinis teismas kartu pazymeéjo,
jog priesingai Siam aisSkinimui egzistuoja nacionalinés jurisprudencijos kryptis, pagal kurig tokiems iesSkiniams dél
Zalos atlyginimo taikomas senaties terminas pradedamas skaiciuoti tik nuo to momento, kai sprendimas tampa
galutinis, atlikus jo teismine kontrole. Tokiomis aplinkybémis senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo tada,
kai galutinés instancijos teismo sprendimas jgyja res judicata galig. Dél to nacionalinis teismas kreipési j
Teisingumo Teismg, prasydamas pateikti aktualiy Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty iSaiskinima
dél ieskinio senaties termino pradZios skaiiavimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél ieskinio dél Zalos atlyginimo senaties termino pradZios skaiiavimo, kai kompetentingos institucijos
sprendimas gincijamas teisme

Teismas pirmiausia pazyméjo, jog SESV 101 straipsnio 1 dalis ir 102 straipsnis sukelia tiesioginj poveikj
asmeny tarpusavio santykiams ir sukuria teisés subjektams teisiy, kurias nacionaliniai teismai turi saugoti. Jeigu
ne kiekvienas asmuo galéty reikalauti atlyginti Zalg, kurig galéjo patirti dél konkurencijos teisés pazeidimo, iskilty
pavojus SESV 101 straipsnio visapusiam veiksmingumui ir ypac jo 1 dalyje nustatyto draudimo praktiniam
jgyvendinimui. Taigi kiekvienas asmuo turi teise reikalauti atlyginti patirtg Zalg, jei tarp tos Zalos ir pagal
SESV 101 straipsnj draudZiamo kartelio ar veiksmy yra priezastinis rySys. Teismas taip pat atkreipé démesj, jog
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senaties terminy tikslas is principo yra, viena vertus, uztikrinti Zalg patyrusio asmens teisiy apsaugg, nes jis turi
patyrusiam asmeniui neribotg laikg delsti pasinaudoti teise j Zalos atlyginima, taip pakenkiant uz Zalg atsakingam
asmeniui. Taigi senaties terminai galiausiai_apsaugo tiek Zalg patyrusj, tiek uZ tg Zalg atsakingg asmenj.
Naudojimasis teise reikalauti atlyginti dél konkurencijos teisés paZeidimo patirtg Zalg tapty praktiskai

.....

konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo, blty pradedami skaiCiuoti anksciau, nei baigiasi
pazeidimas ir Zalg patyres asmuo suzino arba gali bati pagrjstai laikomas suzinojusiu informacija, blting ieskiniui
dél zalos atlyginimo pareiksti.

Teismas konstatavo, jog prie informacijos, reikalingos nustatyti, kada asmuo suZino apie paZeidimg,
priskiriamas konkurencijos teisés pazeidimo buvimas, Zalos buvimas, priezastinis rysSys tarp Zalos ir pazeidimo,
taip pat paZeidimg padariusio asmens tapatybé. Neturint Sios informacijos, Zalg patyrusiam asmeniui yra labai
sunku ar net nejmanoma gauti dél to paZeidimo jam padarytos Zalos atlyginimg. Vadovaudamasis nacionalinio
teismo pateikta informacija, Teismas paiyméjo, jog remiantis nacionalinés teisés aktais ieskinj dél Zalos
atlyginimo, pareiksta nacionalinei konkurencijos institucijai priémus sprendimg, kuriuo konstatuojamas
pazeidimas ir dél kurio paduotas skundas dél panaikinimo, nagrinéjan¢iam teismui to pazeidimo konstatavimas
yra privalomas tik tuo atveju, kai tas sprendimas tampa galutinis, taigi nacionalinés konkurencijos institucijos
sprendimas, kuriuo konstatuojamas konkurencijos taisykliy paZeidimas ir kurio galiojimas ginéijamas teismine
tvarka, néra privalomas. Tuo remiantis darytina iSvada, kad ieSkinj dél Zalos atlyginimo, pareiks$tg priémus tokj
sprendima, nagrinéjantis teismas turi negalutine informacijg, jeigu dél to sprendimo yra pareikstas ieskinys.
Todél, kai asmuo gincija institucijos sprendimg, negalima teigti, kad Zalg patyres asmuo gali veiksmingai tame
teisme remtis konkurencijos institucijos sprendimu, kad galéty pagrjsti savo ieskinj prie$ galima paZeidimo
autoriy.

.....

pareiksti nacionalinés konkurencijos institucijai priéemus sprendimg, Zinojimo reikalauja ne tik to, kad tas
sprendimas tapty galutinis, bet ir to, kad galutiniame sprendime pateikta informacija bity tinkamai paviesinta.
Kad bity galima pagrjstai teigti, jog 7alg patyres asmuo turi bating informacijg ieskiniui dél Zalos atlyginimo
pareiksti nuo tos dienos, kai yra priimtas teismo sprendimas, kuriuo konkurencijos institucijos sprendimas buvo
galutinai patvirtintas, reikia, kad tas teismo sprendimas baty oficialiai paskelbtas, kad placioji visuomené galéty
laisvai su juo susipaZinti ir kad jame bty aiskiai nurodyta jo paskelbimo data. Nagrinétu atveju ieskinj dél Zalos
atlyginimo CP pareiské 2023 m. kovo mén., po to, kai 2015 m. liepos 23 d. konkurencijos institucija priémé
sprendima, kuris rugséjo 15 d. buvo paskelbtas Sios institucijos interneto svetainéje ir, kiek tai susije su Nissan,
tapo galutinis, kai 2021 m. Auksciausiasis Teismas priémé sprendimg. Teismas atkreipé démesj, jog Ispanijos
jurisprudencijos duomeny bazé placiajai visuomenei yra laisvai pasiekiama. Dél Siy priezascCiy Teismas padaré

.....

sprendimo, kurj priémus institucijos sprendimas tapo galutinis, paskelbimo dieng, taciau tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.
Prieiga internete

Apmokestinimas
2025 m. rugpjtcio 1 d. sprendimas byloje W (eksportas be apmokestinamojo asmens Zinios), C-602/24

Bendra pridétinés vertés mokes¢io (PVM) sistema — PVM direktyva® — Eksporto neapmokestinimas —
146 straipsnio 1 dalies b punktas — Uz Europos Sajungos riby siunc¢iamy ar gabenamy prekiy tiekimas — Prekiy
iSvezimas is$ Sgjungos pagal pirkéjo ir tiekéjo sudarytg sutartj, numatancia jy tiekima j kitg valstybe nare — Prekés,
kurios faktiskai buvo iSveZtos iS Sgjungos teritorijos — Jrodymas — Atsisakymas neapmokestinti eksporto —
Mokesciy neutralumo ir proporcingumo principai

Bylos aplinkybés

92006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokeséio bendros sistemos.
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Prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas nagrinéjant Bendrovés W ir Lenkijos mokesciy
administratoriaus gincg dél atsisakymo neapmokestinti PVM prekiy eksporto i§ Europos Sgjungos teritorijos.

Nustatyta, kad Bendrové W PVM deklaracijose deklaravo obuoliy tiekima; jy gavéja buvo Jungtinéje
Karalystéje jsteigta bendrové, jregistruota kaip PVM mokeétoja Latvijoje. Sie tiekimai buvo deklaruoti kaip prekiy
tiekimas Bendrijos viduje, kuriam taikomas 0 % PVM tarifas. Pagal bendrovés W turétus vaztarascius, pateiktus
per mokestine procediirg, prekés Baltarusijoje, Rusijoje ir Lenkijoje jsisteigusiy vezéjy turéjo biti gabenamos ir
pristatomos i$ Lenkijos j Lietuvoje esancias paskirties vietas. Pirkéjas turéjo pasiripinti veZimo organizavimu.

Lenkijos mokesciy administratorius konstatavo, kad obuoliy pirkéjas eksportavo juos tiesiogiai is Lenkijos
j Baltarusija. Sio administratoriaus teigimu ir remiantis, be kita ko, Latvijos mokes¢iy administratoriaus pateikta
informacija, obuoliy pirkéjas buvo sunkiai pasiekiamas ir nepatikimas subjektas. Latvijos mokesciy
administratorius patvirtino, kad pirkéjas deklaravo prekiy jsigijimg Bendrijos viduje i$ bendrovés W ir eksportg j
trecigsias Salis. Be to, dél bendrovés W Lenkijos mokesciy administratorius neteigia, kad tiekimy grandinéje buvo
sukciaujama mokesciais ar piktnaudzZiaujama.

Kadangi prekés nebuvo perveztos j kitos Sgjungos valstybés narés teritorijg, mokesciy administratorius
vertino, kad atitinkami tiekimai néra jvykdyti Bendrijos viduje. Be to, Sis administratorius nusprendé, kad
bendrové W tinkamai nepatikrino, kur buvo pristatytos prekés, ir kad ji tik oficialiai patvirtino jy pristatyma j
Lietuvg, remdamasi jas vezusio vairuotojo parasSu ir transporto bendrovés antspaudu. Taigi minétas
administratorius nusprendé, kad bendrovés W ginco prekiy pardavimas yra vidaus tiekimas, kuriam taikomas
5 proc. PVM tarifas.

Gincui dél tokio mokesciy administratoriaus sprendimo pasiekus teisma, Sis nutaré kreiptis j Teisingumo
Teismg su prasymu isaiskinti, ar PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad
Sioje nuostatoje numatytas neapmokestinimas taikomas prekiy tiekimui, kurj tiekéjas is pradziy deklaravo kaip
tiekimg Bendrijos viduje, kurj pirkéjas be jo Zinios jvykdé uz Sgjungos teritorijos riby, kai nagrinéjama eksportg
mokesciy institucijos konstatavo remdamosi muitinés dokumentais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél teisés j tiekimo neapmokestinimg paneigimo, kai susitarus dél prekiy tiekimo Bendrijos viduje Sios
prekeés buvo eksportuotos is Sgjungos teritorijos tiekéjui neZinant ir tai nustaté mokesciy administratorius, o ne
pats tiekéjas

Vertindamas pagrindinéje byloje susiklosCiusig situacijg Teisingumo Teismas pazyméjo, kad teise
disponuoti prekémis kaip savininkui tiekéjas iS anksto perdavé pirkéjui, todél laikoma, kad pastarasis turéjo
atlikti jy tiekima pagal tarp jy sudarytos sutarties salygas. Todél tiekéjas negali biti kaltinamas tuo, kad patvirtino
tiekimg remdamasis Sias prekes veZusio vairuotojo paraSu kartu su transporto bendrovés antspaudu
vaztarasciuose.

Be to, sgvoka ,prekiy tiekimas” yra objektyvi ir taikoma neatsizvelgiant j atitinkamy sandoriy tikslus ir
rezultatus. Taigi svarbu, kad bity jvykdytos objektyvios neapmokestinimo, numatyto PVM direktyvos
146 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose, taikymo salygos. Aplinkybé, kad Salys iS pradZiy susitaré dél tiekimo
Bendrijos viduje, kuris galiausiai_nejvyko, ir kad tiekimas uZ Sgjungos teritorijos riby buvo atliktas tiekéjui
neZinant, yra subjektyvus elementas, todél i§ esmés neturi reikSmés.

Nebuvo gincijama, kad pagrindinéje byloje nagrinétas obuoliy tiekimas uz Sgjungos teritorijos riby buvo
jrodytas. Kaip akcentavo Teisingumo Teismas, aplinkybé, kad §j tiekimg jrodé Lenkijos mokesciy
administratorius, o ne tiekéjas, neturi reikSmés kvalifikuojant pagrindinéje byloje nagrinéjamg sandorj kaip
eksporto sandorj, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktus.

Prieiga internete

2025 m. rugpjicio 1 d. sprendimas byloje Finanzamt Osterreich (Galutiniams vartotojams skirtose sqskaitose
faktarose klaidingai nurodytas PVM 2), C-794/23

Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema — PVM direktyva'® — 203 straipsnis — Klaidingos PVM
sumos nurodymas sgskaitoje faktiiroje — 238 straipsnis — Supaprastintas sgskaity faktiry iSrasSymas — Paslaugos,

102006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos.
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uz kurias sgskaitos fakturos iSrasSytos neapmokestinamiesiems asmenims ir apmokestinamiesiems asmenims,
neturintiems teisés j PVM atskaitg — Pareiga sumokeéti klaidingai sgskaitoje faktlroje nurodytg PVM dalj—
Mokestiniy pajamy praradimo rizikos nebuvimas

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas nagrinéjant Austrijos mokesciy administratoriaus
ir P GmbH gincg dél Sio administratoriaus atsisakymo tenkinti praSymga patikslinti PVM deklaracijg dél to, kad
savo sgskaitose faktirose ji nurodé PVM sumg, apskaiciuotg taikant klaidingg tarifa.

Nustatyta, kad bendrové P valdo uzdarg Zaidimy erdve. 2019 m. jéjimo j Sig erdve mokesciui ji pritaike
20 % PVM tarifg. Jéjimo mokescio sumokéjimo momentu ji savo klientams iSduodavo kasos kvitus, kurie,
atsizvelgiant j mazas jy sumas, buvo iSraSomi pagal nacionalinéje teiséje numatytas supaprastinto sgskaity
faktdry isSrasymo taisykles. P nurodé atitinkama mokestj savo PVM deklaracijoje uz 2019 m., taciau véliau ja
iStaisé, motyvuodama tuo, kad jéjimo mokesciui turéjo bati taikomas lengvatinis 13 % PVM tarifas.

Taciau mokesciy administratorius atsisaké a posteriori iStaisyti PVM tarifg, motyvuodamas tuo, kad,
pirma, nebuvo galima koreguoti saskaity faktliry ar pateikti klientams kreditiniy dokumenty, kurie atitikty
skirtuma tarp 20 proc. PVM tarifo ir lengvatinio PVM tarifo, ir, antra, toks pataisymas, nors klientai sumokéjo
20 proc. PVM, lemty nepagrjsta P praturtéjima.

P apskundé Sj sprendimg, teigdama, kad paslaugos buvo suteiktos ,beveik iSimtinai“ privatiems asmenims,
neturintiems teisés atskaityti pirkimo PVM, todél nekilo mokestiniy pajamy praradimo rizikos ir nereikéjo
koreguoti sgskaity faktdry.

Ginca nagrinéjes teismas nutareé pateikti Teisingumo Teismui kelis prejudicinius klausimus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél paslaugy teikéjo pareigos sumokéti jo iSrasytoje ir neapmokestinamajam asmeniui pateiktoje PVM
sgskaitoje faktaroje klaidingai nurodytq PVM dalj, kai Sis apmokestinamasis asmuo to paties pobiidZio paslaugas
taip pat teiké kitiems apmokestinamiesiems asmenims

Pirmuoju klausimu nacionalinis teismas i$ esmés sieké isSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 203 straipsnis turi
bati aiSkinamas taip, kad apmokestinamasis asmuo, kuris suteiké paslaugg ir savo saskaitoje faktdroje nurodeé
pagal klaidingg tarifg apskai¢iuotg PVM suma, privalo sumokéti tg PVM dalj, kuri sgskaitoje faktdroje klaidingai
nurodyta neapmokestinamajam asmeniui, net jeigu Sis apmokestinamasis asmuo taip pat teiké tokio paties
pobidzZio paslaugas kitiems apmokestinamiesiems asmenims.

PVM direktyvos 203 straipsnyje numatyta, kad PVM moka bet kuris asmuo, nurodes jj saskaitoje faktiiroje.
Kaip priminé Teisingumo Teismas, sgskaitoje faktlroje nurodytg PVM turi sumokéti Sig saskaitg faktlrg iSrases
asmuo, net jei nebuvo realaus apmokestinamojo sandorio. Taciau Sis straipsnis taikytinas, kai sgskaitoje
faktdroje PVM nurodytas klaidingai ir egzistuoja mokestiniy pajamy praradimo rizika, nes atitinkamos saskaitos
faktiiros gavéjas gali pasinaudoti teise j tokio PVM atskaita.

Taigi, PVM direktyvos 203 straipsnio taikymas siejamas tik su mokestiniy pajamy praradimo rizikos
buvimu, o Si rizika turi bati vertinama remiantis_konkrecia sgskaita faktira ir negali priklausyti nuo to, ar
nagrinéjamos _atitinkamo _apmokestinamojo _asmens paslaugos buvo suteiktos ne tik asmenims,
neapmokestinamiems PVM, bet ir kitiems Siuo mokesciu apmokestinamiems asmenims. Siekiant jvertinti tokios
rizikos buvima, reikia patikrinti, ar atitinkamos sgskaitos fakttros gavéjas i$ tikryjy yra PVM apmokestinamasis
asmuo, todél gali pasinaudoti teise j sumokéto pirkimo mokescio atskaita.

Dél paslaugy teikéjo pareigos sumokéti jo isSrasytoje ir apmokestinamajam asmeniui pateiktoje PVM
sgskaitoje faktiroje klaidingai nurodytq PVM dalj, kai Sis apmokestinamasis asmuo neturi teisés atskaityti
pirkimo PVM
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Nacionalinis teismas taip pat sieké pasitikslinti, ar PVM direktyva turi bati aiSkinama taip, kad Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje’* nurodytais galutiniais vartotojais, kurie neturi teisés j sumokéto pirkimo PVM
atskaitg, turi buati laikomi ne tik neapmokestinamieji asmenys, bet ir apmokestinamieji asmenys, kurie
konkrecioje situacijoje neturi teisés atskaityti pirkimo PVM.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad mokestiniy pajamy praradimo rizika, kurig siekiama
pasalinti PVM direktyvos 203 straipsnyje numatyta pareiga, iS principo néra visisSkai atmesta, kol sgskaitos
faktdros, kurioje nepagrjstai nurodytas PVM, gavéjas dar gali ja pasinaudoti savo teisés j atskaitg jgyvendinimo
tikslais. Tokia rizika egzistuoja, kai klaidingos sgskaitos faktiros gavéjas yra apmokestinamasis asmuo, net ir tuo
atveju, kai jis galéjo pasinaudoti atitinkama paslauga privaciais ar kitais tikslais, nesuteikianciais teisés j atskaita.

Prieiga internete

2025 m. rugpjicio 1 d. sprendimas byloje Hatdr Diszkont, C-427/23

Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema — PVM direktyva'? — 1 straipsnio 2 dalis, 2 straipsnio
1 dalies cpunktas ir 78 straipsnis— Eksporto neapmokestinimas — 146 straipsnio 1 dalies b punktas —
Neapmokestinamasis prekiy tiekimas— PVM graZzinimo pirkéjams nerezidentams Europos Sajungoje
administravimo paslauga — Viena paslauga — Atskiros ir savarankiSkos paslaugos — Pagrindinis ar papildomas
paslaugos pobidis — Neapmokestinimo atvejai pagal 135 straipsnio 1 dalies d punktg ir 146 straipsnio 1 dalies
e punkty — Teiséty lukesciy apsauga — Apmokestinamoji verté

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimga buvo pateiktas nagrinéjant bendroveés Hatar Diszkont ir Vengrijos
mokesciy administratoriaus gincg dél pastarojo atsisakymo neapmokestinti PVM islaidy, susijusiy su PVM
grazinimu pirkéjams nerezidentams Europos Sgjungoje.

Nustatyta, kad 2020 m. Hatar Diszkont parduodavo jvairias prekes pirkéjams nerezidentams Sajungoje
savo parduotuvéje Tompa (Vengrija) netoli Serbijos ir Vengrijos sienos, Sie pirkéjai tg pacig dieng eksportuodavo
Vengrijoje jsigytas prekes ir su Siais pirkimais susijusiose mokéjimo grynaisiais pinigais sgskaitose faktirose buvo
nurodyta ,patikslintas PVM*“. Po eksporto Hatar Diszkont minétiems pirkéjams graZindavo visg saskaitoje
faktdroje nurodytg PVM sumg ir iSrasydavo atitinkamg iSmokéjimo kvitg. UZ PVM grazinimo administravima
Hatar Diszkont Siems pirkéjams nerezidentams Sajungoje iSraSydavo saskaitas faktiras, atitinkancias 15 proc.
grazinto PVM.

Konkreciai Si PVM grazinimo administravimo paslauga apima: pirma, pirkéjo nerezidento kelionés
dokumento galiojimo pardavimo momentu patikrinimg, prasymo grazZinti mokestj formos ir pardavimo sgskaitos
faktdros isdavimg, Sio pirkéjo grazintos prasymo grazinti PVM formos patikrinima, taip pat patikrinimg, kad
muitiné atliko pasienio formalumus, ir pardavimo sgskaitos faktlros pakeitimg, kopijavimg ir archyvavima.
Antra, Si paslauga apima sumos, kurig pirkéjas nerezidentas i$ anksto sumokéjo kaip PVM, grazinimg i$ kasos,
pirkéjo pasirasyto iSmokéjimo kvito ir sgskaitos fakttros dél PVM grazinimo administravimo islaidy iSdavimag ir
pirkéjo nerezidento pasirasytg jmokéjimo kvito iSdavimg ir galiausiai Siy iSlaidy mokéjimo j kasg gavima.

Savo PVM deklaracijose Hatdr Diszkont pajamas i§ PVM graZinimo administravimo islaidy nurodé kaip
atlygj uz neapmokestinamasias paslaugas.

Taciau mokesciy administratorius atmeté visus Hatar Diszkont nurodytus neapmokestinimo pagrindus ir
apskaiciavo PVM nepriemoka.

Gincui pasiekus teismg, Sis nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis j Teisingumo Teismg su prasymu
priimti prejudicinj sprendimg jo pateiktais klausimais.

112022 m. gruod?io 8 d. Sprendimo Finanzamt Osterreich (Galutiniams vartotojams skirtose sqskaitose faktirose klaidingai
nurodytas PVM) (C-378/21, EU:C:2022:968) 25 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad PVM direktyvos 203 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad apmokestinamasis asmuo, kuris suteiké paslaugg ir savo sgskaitoje faktdroje nurodeé pagal
klaidingg tarifg apskaiciuotg PVM sumg, neturi pagal Sig nuostatg moketi klaidingai sgskaitoje faktiroje nurodytos PVM
dalies, jeigu néra jokios mokestiniy pajamy praradimo rizikos, nes Sios paslaugos gaveéjai yra vien galutiniai vartotojai, kurie
neturi teisés j sumokeéto pirkimo PVM atskaitg.

122006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos.

17/30


https://juris.curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=303010&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1830700

Teismy praktikos departamentas 2025 m. liepa—gruodis

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél uZ Sgjungoje jsigytas ir eksportuotas prekes sumokéto PVM grgZinimo pirkéjams nerezidentams
administravimo paslaugos pripaZinimo siy prekiy tiekimo sandorio dalimi

Pirmiausia nacionalinis teismas sieké iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 1 straipsnio 2 dalis, 2 straipsnio
1 dalies ¢ punktas ir 78 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad PVM, kurj pirkéjai nerezidentai Sgjungoje sumokéjo
jsigydami prekiy, kurias véliau iSgabeno iS Sajungos, grazinimo administravimo veikla yra atskira ir
nepriklausoma nuo atitinkamo neapmokestinamojo prekiy tiekimo paslauga, todél turi blti apmokestinama
PVM.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad tam tikromis aplinkybémis keli formaliai atskiri paslaugy
teikimai, kurie gali bati vykdomi atskirai, todél atskirai apmokestinami arba neapmokestinami, turi bati laikomi
vienu sandoriu, kai jie néra savarankiski. Viena paslauga yra tuomet, kai du ar daugiau elementy ar veiksmuy,
kuriuos apmokestinamasis asmuo atlieka klientui, yra taip glaudZiai susije, kad objektyviai sudaro vieng
ekonomiskai neskaidoma paslauga, kurios padalijimas bty dirbtinis.

Vertindamas pagrindinéje byloje susiklosciusig situacijg Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad, pirma, nors
tiesa, kad yra tam tikras rySys tarp PVM graZinimo administravimo paslaugos teikimo ir atitinkamo
neapmokestinamojo prekiy tiekimo, nes Sios paslaugos teikimas jmanomas tik jeigu buvo prekiy tiekimas, vien
tokio rysSio nepakanka siekiant nustatyti, ar PVM tikslais egzistuoja vienas sudétinis paslaugy teikimas. IS tiesy
tam, kad keli elementai ar veiksmai, kuriuos atliko apmokestinamasis asmuo, galéty bati laikomi viena paslauga,
neatsiejamas Siy elementy ar veiksmy rySys bdatinai turi bati abipusis, kad vienas elementas ar veiksmas
priklausyty nuo kito, ir atvirksciai.

Siame kontekste Teisingumo Teismas vertino, jog pagrindinéje byloje nagrinéti PVM grazinimo
administravimo paslauga ir prekiy tiekimas negaléjo bati laikomi taip glaudziai susijusiais, kad objektyviai
sudaryty vieng ekonomiskai neskaidomg paslaugg, kurios iSskaidymas bty dirbtinis, be kita ko, atsizvelgus j tai,
jog: ginco atveju prekiy tiekimas, kuris atliekamas pries uzbaigiant PVM grazinimo administravimo paslauga,
visiskai nepriklauso nuo Sios paslaugos; PVM grazinimo administravimo paslaugos teikimas néra batinas prekiy
tiekimo rezultatas.

Be to, kaip pastebéjo Teisingumo Teismas, pagrindinéje byloje nagrinéti PVM graZinimo administravimo
paslauga ir prekiy tiekimas, kadangi jie yra savarankiski sandoriai, nesudaro tos pacios apmokestinamosios
vertés. Taigi iSlaidos, susijusios su tokia paslauga, kuri yra savarankiska paslauga ir paslaugos gavéjo tikslas,
negali blti laikomos papildomomis prekiy tiekimo islaidomis.

Dél teisety likesciy, susijusiy su paslaugy neapmokestinimu PVM, kai mokesCiy administratorius priima
PVM deklaracijas ir neinformuoja apie teisinio reguliavimo pasikeitimg

Nacionalinis teismas taip pat sieké suzinoti, ar teiséty likesciy apsaugos principas turi bati aiSkinamas
taip, kad pagal jj mokesciy administratoriui draudZiama véliau apmokestinti PVM tam tikras paslaugas tuo
atveju, kai Sis administratorius kelerius metus tikrino ir priémé apmokestinamojo asmens PVM deklaracijas,
neginéydamas Siy paslaugy kvalifikavimo kaip PVM neapmokestinamy paslaugy, ir neinformavo Sio
apmokestinamojo asmens apie galiojanciy nacionalinés teisés akty, kuriy ankstesnéje redakcijoje minétos
paslaugos buvo aiskiai nurodytos kaip PVM neapmokestinamos veiklos rusys, pakeitimus, o, pagal galiojancius
nacionalinés teisés aktus pateikus praSyma pateikti nuomone, minétas apmokestinamasis asmuo gavo mokesciy
administratoriaus atsakymg, pagal kurj tos pacios paslaugos turi biti laikomos su neapmokestinamuoju prekiy
tiekimu susijusiomis papildomomis islaidomis, kurioms taikomos tos pacios taisyklés, kaip ir pagrindiniam
sandoriui.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad teiséty likes¢iy apsaugos principas yra vienas i$
pagrindiniy Sajungos principy ir privalomas kiekvienai nacionalinei valdZios institucijai, jgaliotai taikyti Sgjungos
teise. Jgyvendindamos PVM direktyvos nuostatas nacionalinés valdzios institucijos privalo laikytis Sio principo.
Teisé remtis Siuo principu taikoma kiekvienam asmeniui, kuriam administraciné institucija sukélé pagrjsty
lGkesciy, suteikdama konkreciy garantijy.

Pagrindinés bylos aplinkybiy kontekste Teisingumo Teismas nurodé, kad, pirma, vien tai, jog nacionalinis
mokesciy administratorius net kelerius metus priima PVM deklaracijas, kuriose nenurodytos sumos, susijusios
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su_tam tikrais apmokestinamojo asmens jvykdytais sandoriais, nereiSkia, kad Sis administratorius suteiké
konkrecig garantijg dél PVM netaikymo Siems sandoriams, todél negali sukelti teiséty lukesciy.

Antra, pagal teiséty lukesciy apsaugos principg mokesciy administratoriui nenustatyta pareiga informuoti
apmokestinamuosius asmenis apie jsigaliojusius mokesciy teisés akty pakeitimus, apie kuriuos jprastai atsargis
ir nuovokds dkio subjektai turéty Zinoti.

Trecia, dél pagrindinéje byloje nurodytos mokesciy administratoriaus pateiktos informacijos po to, kai
Hatar Diszkont pateiké prasymg pateikti nuomone, nors mokestinis patikrinimas jau buvo vykdomas, pakanka
konstatuoti, kad tokia ex post ir neprivalomojo pobidZio informacija negaléjo turéti jtakos sandoriams, dél kuriy
atliekamas $is patikrinimas ir kuriuos Hatar Diszkont atliko pries tai, kai Si informacija jai buvo pateikta. Kitaip
tariant, tokia mokesciy administratoriaus pateikta informacija Siomis aplinkybémis neturéjo reikSmés.

Prieiga internete

2025 m. lapkriéio 13 d. sprendimas byloje FLO VENEER, C-639/24

Pridétinés vertés mokeséio (PVM) bendra sistema — PVM direktyva®® — 138 dalies 1 dalis — Jgyvendinimo
reglamentas (ES) Nr.282/2011'* — 45a straipsnis — Prekiy tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimo PVM
sglygos — Prezumpcija — Reikalingi jrodymai

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas nagrinéjant FLO VENEER d.o.o. ir Kroatijos
mokesciy administratoriaus gincg dél prekiy — gZuoly rasty — tiekimo Bendrijos viduje (Slovénijoje jsisteigusiai
bendrovei) neapmokestinimo PVM.

Pagrjsdamas teise j neapmokestinimg FLO VENEER pateiké ne tik rasytinius patvirtinimus i$ prekes
jsigyjanCio asmens, numatytas ]gyvendinimo reglamento Nr.282/2011 45a straipsnio 1 dalies b punkto
i papunktyje, bet ir sgskaitas faktdras, prekiy iSsiuntimo dokumentus ir CMR vaztarascius.

Mokesciy administratorius negincijo, jog prekés is tiesy buvo iSgabentos i$ Kroatijos j Slovénijg. Vis délto
jis pripaZino, kad FLO VENEER pateikti jrodymai nepatvirtina, jog Jgyvendinimo reglamento Nr. 282/2011
45a straipsnio 1 dalies b punkte numatytos neapmokestinimo PVM salygos yra jvykdytos.

Gincui pasiekus teisma, Sis nutaré kreiptis j Teisingumo Teismg su prasymu isaiskinti, ar PVM direktyvos
138 straipsnio 1 dalj ir Jgyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 45a straipsnj reikia aiskinti taip, kad jais, pirma,
draudZiama atsisakyti atleisti nuo PVM pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalj vien dél to, kad nepateikta
jrodymy, patvirtinanciy tiekimo Bendrijos viduje faktg, kaip numatyta Jgyvendinimo reglamento Nr. 282/2011
45a straipsnyje, ir, antra, nacionalinéms mokesciy institucijoms jais draudZiama atsisakyti vertinti bet kokius
jrodymus, pateiktus siekiant nustatyti, kad prekés buvo iSsiystos ar iSgabentos i$ valstybés narés j paskirties
vietg, esancig Sajungoje, bet ne jos teritorijoje, iSskyrus atvejus, kai taikoma ]gyvendinimo reglamento
Nr. 282/2011 45a straipsnio 1 dalyje numatyta prezumpcija.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimo, kai nepateikiami tiekimo Bendrijos viduje faktg
patvirtinantys jrodymai, numatyti Jgyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 45a straipsnyje

Jgyvendinimo reglamento Nr.282/2011 45a straipsnyje numatytos PVM direktyvos 138 straipsnyje
nustatyto neapmokestinimo PVM taisyklés, kai prekés tiekiamos Bendrijos viduje. Konkreciai kalbant, Sio
jgyvendinimo reglamento 45a straipsnyje i$ esmés nustatyta, kad daroma prezumpcija, jog prekés buvo issiystos
arba iSgabentos iS valstybés narés j paskirties vietg, esancig Sgjungoje, bet ne jos teritorijoje, Sio straipsnio
1 dalies a arba b punktuose numatytais atvejais. Taigi iS esmés Siy prekiy pardavéjas turi turéti konkrecius Siose

132006 m. lapkritio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos, i$ dalies pakeista
2018 m. gruodZio 4 d. Tarybos direktyva (ES) 2018/1910.

142011 m. kovo 15 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos Direktyvos 2006/112/EB
dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos jgyvendinimo priemonés, is dalies pakeistas 2018 m. gruodzio 4 d. Tarybos
jgyvendinimo reglamentu (ES) 2018/1912.
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nuostatose nurodytus reikalavimus atitinkancius dokumentus. Vis délto pagal Sio jgyvendinimo reglamento
45a straipsnio 2 dalj mokesciy institucija gali paneigti Sig prezumpcija.

Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, jei prezumpcijos taikymo sglygos néra jvykdytos, mokesciy institucijos
turi jvertinti visus prekiy pardaveéjo pateiktus jrodymus, kad nustatyty, ar jis jrodé Siy prekiy tiekimg Bendrijos
viduje.

PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje néra numatyta, kad joje nustatytas neapmokestinimas PVM gali
bati taikomas tik tuo atveju, jei pardavéjas turi konkreciy jrodymy — dél formaliy reikalavimy negalima paneigti
pardavéjo teisés j neapmokestinimg PVM, jeigu esminés tiekimo Bendrijos viduje sglygos yra jvykdytos. Be to,
neapmokestinimo PVM tikslais mokesciy institucijos turi tinkamai atsizvelgti j visg turimg informacijag, kad
nustatyty, ar atitinkami dokumentai prireikus gali patvirtinti tikéting realy prekiy tiekimg Bendrijos viduje.

Teisingumo Teismas sprendé, kad PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalis ir Jgyvendinimo reglamento
Nr. 282/2011 45a straipsnis aiskintini taip, kad jais, pirma, draudZiama atsisakyti atleisti nuo PVYM pagal PYM
direktyvos 138 straipsnio 1 dalj vien dél to, kad nepateikta jrodymuy, patvirtinanciy tiekimo Bendrijos viduje
faktg, kaip numatyta Jgyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 45a straipsnyije, ir, antra, nacionalinés mokeséiy
institucijos jais jpareigojamos vertinti bet kokius jrodymus, pateiktus siekiant nustatyti, kad prekés buvo iSsiystos
ar iSgabentos i$ valstybés narés j paskirties vietg, esancig Sgjungoje, bet ne jos teritorijoje, iSskyrus atvejus, kai
taikoma Jgyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 45a straipsnio 1 dalyje numatyta prezumpcija.

Prieiga internete

Aplinka
2025 m. rugpjti¢io 1 d. sprendimas byloje Interfel, C-772/24

Pakuotés ir pakuociy atliekos — Sgvoka — Direktyva 94/62/EB — 3 straipsnis ir | priedas — Tiesiogiai ant vaisiy
ar darzoviy dedamos etiketés — Nacionalinis teisinis reglamentavimas, draudziantis tokias etiketes, iSskyrus tas,
kurios gali bati kompostuojamos namuose ir yra visiSkai arba i$ dalies sudarytos i$ biologinés kilmés medziagy

Bylos aplinkybés

Gincas pagrindinéje byloje kilo tarp SvieZiy vaisiy ir darzoviy tarp$akinés asociacijos (Interfel) ir Pranciizijos
valdzios institucijy dél nacionalinio teisinio reguliavimo, kuriuo draudzZiama tiesiogiai ant vaisiy ir darZoviy déti
etiketes, iSskyrus etiketes, kurios gali biti kompostuojamos namuose ir yra visiSkai arba iS dalies sudarytos i$
biologinés kilmés medziagy, teisétumo. Uz Sio teisinio reguliavimo nesilaikyma numatyta bauda.

Interfel kreipusis j Prancizijos Ministre Pirmininke su prasymu panaikinti minétg teisinj reguliavimg, j §j
prasymag nebuvo atsakyta. Todél buvo laikoma, kad priimtas implicitinis sprendimas jj atmesti. Dél Sio sprendimo
Interfel kreipési j Valstybés Tarybg su skundu.

Tokiomis aplinkybémis prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas sieké iSsiaiskinti, ar
tiesiogiai ant vaisiy ir darZzoviy dedamos etiketés visais atvejais yra pakuotés, kaip tai suprantama pagal 1994 m.
gruodZio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/62/EB dél pakuociy ir pakuodiy atlieky, i$ dalies
pakeistos 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/852 (toliau — Direktyva
94/62) 3 straipsnj ir Sios direktyvos | prieda.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél ,pakuotés” sqvokos aiskinimo tiesiogiai ant vaisiy ir darZoviy dedamy etikeCiy atveju

Teisingumo Teismas pirmiausia priminé savo jurisprudencijg, pagal kurig , pakuotés” sgvoka turi bati
aiskinama pladiai. Vis délto paiyméta, jog tam, kad gaminys bty pakuoté, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 94/62 3 straipsnio 1 punktg, jis turi, pirma, tenkinti abi Direktyvos 94/62 3 straipsnio 1 punkto
pirmoje ir antroje pastraipose nurodytas sglygas ir, antra, atitikti Sios direktyvos 3 straipsnio 1 punkto trecioje
pastraipoje iSvardytus kriterijus.

Taigi, pirma, tam, kad gaminys baty , pakuoté”, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 94/62, jis, viena
vertus, turi bati skirtas, kaip numatyta Sios direktyvos 3 straipsnio 1 punkto pirmoje pastraipoje, konkrecioms
prekéms izoliuoti, apsaugoti, tvarkyti, pristatyti ir pateikti iS gamintojo naudotojui ar vartotojui. Kita vertus, toks
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produktas turi bati priskirtas prie vienos i$ trijy Direktyvos 94/62 3 straipsnio 1 punkto antros pastraipos a—c
papunkdéiuose iSvardyty ir apibrézty pakuodiy kategorijy, t.y. prie prekinés pakuotés, grupinés pakuoteés ar
transporto pakuotés.

Antra, remiantis Direktyvos 94/62 3 straipsnio 1 punkto trecios pastraipos ipapunkdciu, gaminys,
atitinkantis pozityvyjj sagvokos ,pakuoté” apibrézimg, pateiktg Sio 3 straipsnio 1 punkto pirmoje ir antroje
pastraipose, turi bati laikomas pakuote, nebent jis yra neatskiriama produkto dalis, yra batinas tam produktui
laikyti, iSlaikyti arba iSsaugoti visg jo gyvavimo laikotarpj, ir visi elementai yra skirti kartu naudoti, vartoti ar
pasalinti.

Tredia, pagal Direktyvos 94/62 3 straipsnio 1 punkto trecios pastraipos iii papunktj j pakuote integruoti
pakuotés komponentai ir pagalbiniai elementai yra laikomi pakuotés, j kurig jie integruoti, dalimi. Pagalbiniai
elementai, prikabinti tiesiai prie produkto arba prie jo pritvirtinti ir atliekantys pakuotés funkcijg, yra laikomi
pakuote, nebent jie bity Sio produkto sudétiné dalis ir visi elementai blty skirti kartu suvartoti arba pasalinti.
Sios direktyvos | priede kaip tokio kriterijaus pavyzdys aidkiai nurodytos etiketés, tiesiogiai prikabintos arba
pritvirtintos prie produkto.

Vis délto Teisingumo Teismas pabrézé, kad vien aplinkybé, jog etiketé yra tiesiogiai pritvirtinta prie vaisiaus
ar darZovés, savaime nereiskia, kad ji automatiskai laikytina pakuote. Direktyvos 94/62 | priedas negali bati
aisSkinamas izoliuotai nuo Sios direktyvos 3 straipsnio 1 punkte pateikto , pakuotés” apibrézimo.

Teisingumo Teismas daré iSvada, kad Direktyvos 94/62 3 straipsnio 1 punkto trecios pastraipos iii
papunktis ir jos | priedas turi bati aiSkinami taip, kad tiesiogiai ant vaisiy ir darzoviy dedamos etiketés ne visais
atvejais yra pakuotés, kaip tai suprantama pagal Sig direktyva. Tokios etiketés gali buti laikomos pakuotémis tik
jeigu_atlieka vieng i$ trijy pakuotés funkcijy, apibrézty Direktyvos 94/62 3 straipsnio 1 punkto pirmoje
pastraipoje, ir priklauso vienai i$ trijy pakuociy kategorijy, iSvardyty ir apibrézty Sios direktyvos 3 straipsnio 1
punkto antros pastraipos a—c papunkciuose.

Prieiga internete

2025 m. rugpjicio 1 d. sprendimas byloje Asociacién Peton do Lobo, C-461/24

Aplinka — Direktyva 2011/92/ES — Tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimas — 6
straipsnis — Konsultavimasis su valdZios institucijomis, kurios gali bGti susijusios su projektu dél jy prisiimtos
specialios atsakomybés uz aplinkos apsaugg arba joms priskirtos vietos ir regioninio lygmeny kompetencijos, ir
su suinteresuota visuomene — Visuomenés dalyvavimas priimant sprendimus — 6 straipsnio 3 dalies b punktas —
Savokos ,svarbiausios ataskaitos ir nuomonés” apimtis

Bylos aplinkybés

Gincas pagrindinéje byloje kilo tarp aplinkos apsaugos asociacijos Petdn do Lobo ir Galisijos autonominés
srities (Ispanija) Energetikos planavimo ir gamtos iStekliy generalinio direktorato bei bendroveés dél sprendimo
iSduoti Siai bendrovei leidima statyti véjo jégainiy parka.

Bendrové pateiké valdzios institucijoms prasymg iSduoti leidimus Siam projektui, kartu pateikdama
poveikio aplinkai vertinimo dokumentus. Véliau buvo vykdoma visuomenés informavimo procedira ir gautos
jvairiy uz atskirus sektorius atsakingy institucijy ataskaitos. Po to Galisijos autonominés srities institucijos iSdavée
prasomus leidimus.

Asociacija Petdn do Lobo apskundé $j sprendimg, teigdama, kad visuomenei nebuvo suteikta galimybé
susipazinti su sektoriy institucijy ataskaitomis ir pateikti dél jy pastaby pries priimant galutinj sprendima.
PrasSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymeéjo, kad pagal nacionalinj reglamentavimg nebuvo
aiskiai numatyta procedira, uztikrinanti tokig visuomenés teise dalyvauti sprendimy priémimo procese.

Tokiomis aplinkybémis nacionalinis teismas kreipési j Teisingumo Teismg, siekdamas issiaiskinti, kaip turi
bati aiskinama 2011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry
valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (toliau — PAV direktyva) 6 straipsnio 3 dalyje vartojama
sgvoka ,svarbiausios ataskaitos ir nuomonés”, ar sektoriy institucijy ataskaitos patenka j Sig sgvoka ir ar
nacionalinis reglamentavimas, pagal kurj Sios ataskaitos néra pateikiamos suinteresuotajai visuomenei, atitinka
PAV direktyvos reikalavimus.

Teisingumo Teismo vertinimas
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Dél suinteresuotosios visuomenés teisés teikti pastabas dél institucijy nuomoniy poveikio aplinkai
vertinimo procese

Teisingumo Teismas pirmiausia pazymeéjo, kad visuomeneés teisé, kad su ja bty konsultuojamasi, yra
esminis PAV direktyvoje numatyto poveikio aplinkai vertinimo proceso elementas.

Teisingumo Teismas nurodeé, kad iS PAV direktyvos 6 straipsnio 2—4 daliy matyti, pirma, kad tiek
informacija, kuria grindZiamas visuomenés dalyvavimas per projekty, kuriems taikoma PAV direktyva, vertinimo
ir leidimo vykdyti planuojamg tkine veiklg iSdavimo proceddras, tiek suinteresuotosios visuomenés galimybé
pateikti pastabas ir nuomones dél Sios informacijos ir apskritai dél atitinkamo projekto ir jo poveikio aplinkai turi
bati suteikiama ankstyvame etape ir bet kuriuo atveju iki sprendimo dél leidimo vykdyti Sig Gkine veiklg
priémimo. Antra, Sis dalyvavimas turi bati veiksmingas, o tai reiskia, kad visuomenei turi bati suteikta galimybé
ne tik naudingai ir iSsamiai pareiks$ti nuomone dél atitinkamo projekto ir jo poveikio aplinkai, bet tai padaryti
tada, kai visos galimybés yra jmanomos.

Vis délto Teisingumo Teismas paZiyméjo, kad pacioje PAV direktyvoje néra nustatyta, kuriame
planuojamos Gkinés veiklos vertinimo ir leidimo dél Sios veiklos iSdavimo procediros etape turi buti
konsultuojamasi su institucijomis, atsakingomis uz aplinkos apsaugg. Taip pat i$ PAV direktyvos teksto nematyti,
kad pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj konsultavimasis su Siomis institucijomis turi vykti ankséiau nei
konsultavimasis su suinteresuotgja visuomene ar kad Si visuomené bet kuriuo atveju turi turéti teise institucijai
ar_institucijoms, kompetentingoms iSduoti leidimg vykdyti planuojamg ukine veiklg, pateikti pastabas ir
nuomones dél Sioje nuostatoje nurodyty valdzios institucijy pagal minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalj pateikty
nuomoniy.

DarytaiSvada, kad valstybés narés tuo paciu metu gali konsultuotis, viena vertus, su valdZios institucijomis,
kurios gali bati susijusios su Siuo projektu dél jy prisiimtos specialios atsakomybés uz aplinkos apsaugg arba joms
priskirtos vietos ir regioninio lygmeny kompetencijos, ir, kita vertus, su suinteresuotgja visuomene, véliau Siai
visuomenei nesuteikdamos teisés institucijai ar institucijoms, kompetentingoms isduoti leidimg minétam
projektui, pateikti savo pastaby ir nuomoniy dél institucijy, su kuriomis konsultuotasi, Siuo klausimu pateikty
nuomoniy.

Be to, Teisingumo Teismas pabrézé, kad esminis dokumentas, uZtikrinantis veiksmingg visuomenés
dalyvavimg, yra poveikio aplinkai vertinimo ataskaita, parengta pagal PAV direktyvos 5 straipsnj. Jeigu
visuomené turi galimybe susipaZinti su Sia ataskaita ir kitais direktyvos 6 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytais
dokumentais bei per ne trumpesnj kaip 30 dieny terming pateikti savo pastabas, jos dalyvavimas laikytinas
veiksmingu.

Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad PAV direktyva nedraudZia nacionalinio
reglamentavimo, pagal kurj su institucijomis, atsakingomis uz aplinkos apsauga, konsultuojamasi tuo paciu metu
kaip ir su visuomene, o suinteresuotoji visuomené véliau neturi teisés pateikti pastaby dél Siy institucijy
nuomoniy kompetentingai institucijai, priimanciai sprendima dél leidimo vykdyti planuojama veiklg.

Prieiga internete

2025 m. rugpjicio 1 d. sprendimas byloje Voore Mets ir Lemeks Pélva, C-784/23

Aplinka — Direktyva 2009/147/EB — Laukiniy pauks¢iy apsauga — 5 straipsnis — Draudimai, kuriais siekiama
uztikrinti pauksciy apsaugg — 9 straipsnis — Nukrypti leidZiancios nuostatos — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 16 ir 17 straipsniai — Draudimas kirsti medZzius pauksciy peréjimo ir jaunikliy auginimo metu

Bylos aplinkybés

Gincas pagrindinéje byloje kilo tarp dviejy Estijos jmoniy ir Aplinkos apsaugos tarnybos dél nurodymy,
kuriais pastaroji tam tikruose misko sklypuose visiskai arba i$ dalies sustabdé kirtimus (plynuosius ir retinimo),
siekdama apsaugoti pauksciy peréjima.

Dalis Siy nurodymy buvo grindziami iSvada, kad moksliskai jrodyta, jog kiekviename miske viename
hektare yra bent viena perinciy pauksciy pora, todél tolesnis misko kirtimas peréjimo ir jaunikliy auginimo metu
kelia realig pauksciy trikdymo, taip pat lizdy sunaikinimo ar jy paZeidimo grésme. Kitoje nurodymy dalyje
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nurodoma, kad surengti patikrinimai vietoje leido konstatuoti, jog atitinkamose valdose desSimt skirtingy
pauksciy rasiy tikrai, tikétinai arba galimai suks lizdus.

Abejodamas dél 2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/147/EB dél
laukiniy pauksciy apsaugos (toliau — Paukséiy direktyva) 5 straipsnio a, b ir d punktuose numatyty draudimy
taikymo srities ir apimties, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nusprendé kreiptis j
Teisingumo Teisma.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél Pauksciy direktyvoje nustatyty draudimy taikymo apimties ir jy reikSmeés misky kirtimo veiklai

Teisingumo Teismas pirmiausia pazymeéjo, jog pagal PauksCiy direktyvos 5 straipsnj valstybés narés
jpareigojamos priimti priemones, kuriy reikia imtis siekiant sukurti bendrg visy pauksciy rasiy, nurodyty Sios
direktyvos 1 straipsnyje, apsaugos sistema. Minéta sistema, be kita ko, pagal minétos direktyvos 5 straipsnio a, b
ir d punktus uzdraudZiamas, pirma, ,ty€inis Zudymas ar gaudymas bet kokiais budais”, antra, ,tycinis jy lizdy ir
kiausiniy naikinimas arba paZeidimas, arba jy lizdy pasalinimas®”, ir, trecia, ,ty€inis paukséiy trikdymas, ypac jy
peréjimo ir jaunikliy auginimo metu, jei toks trikdymas galéty turéti reik§més Sios direktyvos tikslams“. Sie
draudimai taikomi visy rasiy laukiniams pauksc¢iams, natdraliai paplitusiems valstybiy nariy, kurioms taikomos
Sutartys, europinéje teritorijoje, o ne tik tam tikroms pauks¢iy rasims ar rasims, kurioms gresia tam tikras pavojus
arba kuriy populiacija ilgainiui mazéja. Be to, Sie draudimai taikomi ne tik Zmogaus veiklai, kuria siekiama gaudyti,
zudyti ir trikdyti paukscius, naikinti ir sugadinti jy lizdus ar kiausinius, bet ir Zmoniy veiklai, kuri, akivaizdziai
neturint tokio tikslo, apima susitaikymg su tokio gaudymo, Zudymo, trikdymo, sunaikinimo ar sugadinimo
galimybe.

Teisingumo Teismas paZyméjo, kad tik Pauksciy direktyvos 5 straipsnio d punkte jtvirtintas draudimas
siejamas su salyga, jog trikdymas turi galéti turéti reikSmingg poveikj direktyvos tikslams, t. y. pauksciy populiacijy
palaikymui palankaus lygio. Tuo tarpu 5 straipsnio a ir b punktuose nustatyti draudimai — tycinis pauksciy
Zzudymas, gaudymas bei lizdy ar kiauSiniy naikinimas — taikomi nepriklausomai nuo to, ar konkreti veikla turi
reikSmingg poveikj populiacijos lygiui. Todél tyrimas dél Zmogaus veiklos poveikio atitinkamy pauksciy rasiy
populiacijy lygiui néra svarbus taikant pastarojoje nuostatoje numatytus draudimus.

Dél bldo, kuriuo reikia nustatyti pavojy, kurj atitinkama priemoné kelia pauksciams, Teisingumo Teismas
priminé, kad, kiek tai susije su tuo, jog remiantis moksliniais duomenimis ir jvairiy aptariamy pauksciy stebéjimais
negalima nustatyti pauksciy rasiy, kuriy apsaugos biklé atitinkamose valdose bty nepalanki, buvimo, Pauksciy
direktyvos 5 straipsnio taikymo sritis neapsiriboja vien pauksciy rasimis, kuriy apsaugos biklé yra tokia.

Be to, Teisingumo Teismas paZzyméjo, kad tuo atveju, kai miSke, kurj planuojama iskirsti, lizdus suka
mazdaug deSimt pauksciy pory viename hektare, tai, kad pauksciy peréjimo ir jaunikliy auginimo metu atliekami
plynieji ir retinimo kirtimai, reiskia, kad pripaZjstama, jog susitaikoma su tokio pauksciy Zudymo ar trikdymo per
$j laikotarpj arba jy lizdy ir _kiauSiniy sunaikinimo ar paZeidimo galimybe. Taigi veiksmams, kuriais siekiama
praktikuoti tokius kirtimus, bet kuriuo atveju taikomi Pauksciy direktyvos 5 straipsnio a ir b punktuose numatyti
draudimai_ir, jeigu jy sukeliamas trikdymas daro reikSmingg poveikj siekiant atitinkamy pauk3&iy rasiy
populiacijas palaikyti patenkinamo lygio arba jas priartinti prie tokio lygio, taikomas Sios direktyvos 5 straipsnio
d punkte numatytas draudimas.

Galiausiai, remiantis SESV 191 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu atsargumo principu, Teisingumo Teismui
neatrodé nepagrjsta iSvada dél tam tikro skai¢iaus pauksciy pory lizdy sukimo viename hektare grjsti moksliniais
duomenimis ir skirtingy pauksciy stebéjimais, pirmiausia misko rtsimis ir amziumi, taip pat, tikrinant atitinkamas
valdas, keliy egzemplioriy identifikavimu.

Prieiga internete

Transportas

2025 m. spalio 16 d. sprendimas byloje Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (sqvoka , bagaZas”), C-218/24
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Oro transportas — Monrealio konvencija'® — 17 straipsnio 2 dalis — Sgvoka ,,bagaZzas” — 22 straipsnio 2 dalis
— Oro vezéjy atsakomybé dél prarasto bagazo — Keleivio gyviino augintinio praradimas — Neturtinés Zalos
atlyginimas

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant tarptautinio skrydzio keleivés ir oro vezéjo
gincg dél neturtinés Zalos, kurig Si keleivé patyré praradusi savo gyving augintinj nurodyto vezéjo vykdyto
skrydZio metu, atlyginimo.

Minéta keleivé buvo rezervavusi léktuvo bilietus skrydZiui i§ Buenos Airiy (Argentina) j Barselong
(Ispanija). Ji keliavo su savo gyvinu augintiniu — Sunimi. Dél jo Ggio ir svorio Suo turéjo keliauti bagaZo skyriuje,
transportavimo dézéje arba specialiame standartizuotame konteineryje. Keleivé jregistravo transportavimo
déZe, kurioje buvo Suo, kad Sis blity perduotas j orlaivio bagazo skyriy, taciau tuo metu, kai perdavé vezéjui
registruotg bagaZa, ji neuZpildé specialios suinteresuotumo savo bagaZo pristatymu | paskirties vietg
deklaracijos, kaip ji suprantama pagal Monrealio konvencijos 22 straipsnio 2 dalj, numatancig galimybe nustatyti
didesne $ioje nuostatoje numatytos kompensacijos ribos suma. Suo pabégo i$ transportavimo dézés, bégiojo
Salia orlaivio ir jo sugauti nepavyko.

Keleivé pareiské ieskinj prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui — Juzgado de lo
Mercantil n° 4 de Madrid (Madrido komerciniy byly teismas Nr. 4, Ispanija), praSydama atlyginti neturtine zZalg,
kurig ji jvertino 5 000 Eur. Oro vezéjas pripazino savo atsakomybe ir keleivés teise j kompensacija, taciau tik tiek,
kiek numatyta Monrealio konvencijos 22 straipsnio 2 dalyje, t. y. nevirsijant Sioje nuostatoje numatytos zalos
atlyginimo ribos.

Bylg nagrinéjanciam nacionaliniam teismui kilo abejoniy, ar sgvoka , bagazas®, kaip ji suprantama pagal
Monrealio konvencijos 17 straipsnio 2 dalj, neapima su keleiviais keliaujanciy gyviny augintiniy ir ar Siems
gyvinams taikoma Sios konvencijos 22 straipsnio 2 dalyje numatyta kompensacijos riba. Minéto teismo teigimu,
kadangi gyvinai yra jusls gyviai, kaip tai suprantama pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau —
SESV) 13 straipsnj, arba jusles turincios bltybés pagal Ispanijos teise, prisirise prie savo savininky, jy praradimas
sukelia psichologine Zalg, kuri jprastai negali biti palyginama su Zala, patiriama dél paprasciausiy daikty,
atitinkanciy savoka ,bagazas”, praradimo. Dél Siy priezasCiy minétos konvencijos 22 straipsnio 2 dalyje
numatyta kompensacijos riba teismui neatrodé tinkama. Be to, psichologinés Zalos, kuri kyla praradus gyvinus
augintinius, negalima iSvengti pateikus ,specialig suinteresuotumo deklaracijg”, kaip tai suprantama pagal
pastaraja nuostata, nes ji susijusi su materialine turto verte. Siomis aplinkybémis teismas nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél sqvokos ,bagazas” aiskinimo, kaip apimancio gyvinus augintinius, ir Zalos, atsiradusios dél jo
praradimo vykdant skrydj, atlyginimui taikomos oro vezéjo atsakomybés sistemos

Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad, remiantis Reglamento Nr. 2027/97° 3 straipsnio 1 dalimi,
Sajungos oro vezéjy atsakomybe, susijusig su keleiviais ir jy bagazu, reglamentuoja visos Monrealio konvencijos
nuostatos dél Sios atsakomybés. Tadiau Monrealio konvencijos 17 straipsnio 2 dalyje vartojama sgvoka
,bagaZas” neapibrézta nei Sioje konvencijoje, nei Reglamente Nr. 2027/97.

Teisingumo Teismas pabrézé, kad Si sgvoka, atsiZzvelgiant, be kita ko, j Monrealio konvencijos tikslg
suvienodinti tam tikras tarptautinio oro transporto taisykles, Sgjungoje ir jos valstybése narése turi bati
aiskinama vienodai ir autonomiskai. Taigi turi bati atsiZzvelgta ne j jvairias Sios sgvokos reikSmes valstybiy nariy
vidaus teiséje, bet j Sgjungai privalomas bendrosios tarptautinés teisés aiskinimo taisykles.

Vadovaudamasis Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés nuostatomis dél sutarciy aiskinimo,
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad sgvoka , bagazas”, atsizvelgiant j jos jprastg reikSme, apima bet kokj daiktg,

151999 m. geguzés 28 d. Konvencija dél tam tikry tarptautinio veZimo oru taisykliy suvienodinimo.

161997 m. spalio 9 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2027/97 dél oro veZéjo atsakomybés nelaimingy atsitikimy atveju (OL L
285, 1997, p. 1), i$ dalies pakeistas 2002 m. geguzés 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 889/2002 (OL
L 140, 2002, p. 2).
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kurj asmuo pasiima su savimi j kelione. Nors Sis daiktas gali bati talpyklos, kaip antai krepsio, lagamino ar dézés,
kurioje galima laikyti asmeninius daiktus, formos, taciau tai néra bitina. Nors pagal jprastg sgvokos ,bagazas”
reikSme, ji reiskia daiktus, tai savaime neleidZia daryti iSvados, kad Si sgvoka neapima gyviny augintiniy.

Dél Monrealio konvencijos 17 straipsnio 2 dalyje nurodytos sgvokos ,bagaZzas“ konteksto, Teisingumo
Teismas pabrézé, kad ji vartojama ir Sios konvencijos 1 straipsnyje, kuriame apibréZziama minétos konvencijos
taikymo sritis. Pastarojoje nuostatoje iSsamiai iSvardytos trys tarptautinio vezimo, kurj uz atlygj vykdo orlaivis,
kategorijos, t. y. tarptautinis keleiviy, bagaZo ir kroviniy veZimas. Siame kontekste Teisingumo Teismas atmeté
aiskinima, pagal kurj gyviinas augintinis patenka j savoka ,keleiviai“, nes i$ aiskios Monrealio konvencijos 1
straipsnio formuluotés matyti, jog joje atskirai nurodyti asmenys ir bagaZzas. Taigi, gyviinas augintinis negali bati
prilygintas ,keleiviui”.

Teisingumo Teismas nurodé, kad tokj aiSkinima patvirtina ir parengiamieji darbai, kuriais remiantis buvo
priimta Monrealio konvencija; iS jy nematyti, kad susitarianciosios valstybés ketino prilyginti gyviing augintinj
keleiviui arba tokiam gyvinui taikyti keleiviams taikomg atsakomybés sistema. Atsizvelges | tai, Teisingumo
Teismas sprendeé, kad, orlaiviui vykdant skrydj, gyvinas augintinis patenka j sgvoka ,bagaZas”, o Zalos,
atsiradusios dél jo praradimo vykdant tokj skrydj, atlyginimui taikoma atsakomybés uz bagazg sistema, numatyta
Monrealio konvencijos 17 straipsnio 2 dalyje ir 22 straipsnio 2 dalyje.

Teisingumo Teismas pabrézé, kad Sig iSvada taip pat patvirtina Monrealio konvencijos priémimo tikslai.
Remiantis Sios konvencijos preambulés trecia pastraipa, valstybés, konvencijos Salys, suprasdamos ,batinybe
uztikrinti tarptautinio vezimo oru vartotojy interesy apsaugag ir teisingos kompensacijos, paremtos restitucijos
principu, batinybe”, nusprendé nustatyti oro vezéjy atsakomybés be kaltés sistema. Vis délto tokia sistema, kaip
matyti iS minétos konvencijos preambulés penktos pastraipos, reiskia, kad turi bati iSlaikyta ,reikiam[a] [oro
vezéjy ir keleiviy] interesy pusiausvyr[a]“. Siekiant islaikyti tokig pusiausvyrg, Monrealio konvencijoje, konkrediai
jos 22 straipsnio 2 dalyje nurodytais bagaZo sunaikinimo, praradimo, sugadinimo arba pristatymo vélavimo
atvejais, numatyta apriboti oro vezéjy atsakomybe; dél to atsirandantis Zalos atlyginimo apribojimas turi bati
taikomas , kiekvienam keleiviui®. Taip nustatytos Zalos atlyginimo ribos sudaro sglygas, kad Zala keleiviams bty
atlyginta paprastai ir greitai, o kartu oro vezéjams neblty numatyta labai sunki, sunkiai nustatytina ir
apskaiciuotina Zalos atlyginimo nasta, kuri galéty sudaryti kliti¢iy ar net visiskai sustabdyti jy ekonomine veikla.

Siuo atveju iedkové pagrindinéje byloje (keleivé) jregistravo transportavimo déze, kurioje buvo jos gyviinas
augintinis, ir tuo metu, kai perdavé vezéjui registruoty bagazg, ji neuzpildé specialios suinteresuotumo savo
bagaZo pristatymu j paskirties vietg deklaracijos, kaip ji suprantama pagal Monrealio konvencijos 22 straipsnio
2 dalj. Teisingumo Teismas yra iSaiskines, kad keleivio galimybé pagal nurodytg nuostaty pateikti specialig
suinteresuotumo pristatymu deklaracijg, kai jis perduoda veZéjui registruoty bagazg, patvirtina, jog oro vezéjo
atsakomybés riba uZ Zalg, atsiradusig praradus bagaZg, nesant jokios specialios suinteresuotumo pristatymu
deklaracijos, yra absoliuti riba, apimanti ir turtine, ir neturtine Zalg. Tuo atveju, kai keleivis mano, kad oro vezéjo
atsakomybés uZ Zalg, atsiradusig praradus bagaZg, riba yra per maza, pagal Monrealio konvencijos 22 straipsnio
2 dalj jis turi teise specialioje suinteresuotumo pristatymu deklaracijoje uz galimg papildomg sumg nustatyti
didesne Sios ribos sumag, jeigu tam pritaria oro vezéjas.

Galiausiai Teisingumo Teismas atkreipé démesj, kad nurodyto aiSkinimo negali paneigti SESV 13 straipsnis,
pagal kurj rengdamos ir jgyvendindamos Sagjungos Zemés Ukio, Zuvininkystés, transporto, vidaus rinkos,
moksliniy tyrimy, technologijy plétros ir kosmoso politikg Sgjunga ir valstybés narés turi visokeriopai atsizvelgti
j gyviny, kaip jusliy gyviy, gerovés reikalavimus, taip pat gerbti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus,
paprodius, be kita ko, susijusius su religinémis apeigomis, kultiiros tradicijomis ir vietos paveldu. Siuo klausimu
tiek iS Teisingumo Teismo jurisprudencijos, tiek iS SESV 13 straipsnio matyti, kad gyviiny gerovés apsauga yra
Sajungos pripaZintas bendrojo intereso tikslas. Vis délto pagal SESV 13 straipsnj nedraudZiama vezti gyvuny kaip
Lbagazo”, kaip jis suprantamas pagal Monrealio konvencijos 17 straipsnio 2 dalj, ir laikyti juos bagazu pagal Sioje
konvencijoje nustatytg atsakomybés sistema, su sglyga, kad juos veZant visapusiSkai atsizvelgiama j gyviny
geroveés reikalavimus.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas konstatavo, jog Monrealio konvencijos 17 straipsnio
2 dalis, siejama su jos 22 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad sgvoka ,bagazas”, kaip ji suprantama
pagal Sias nuostatas, apima gyviinus augintinius.

Prieiga internete

Asmens duomeny apsauga
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2025 m. rugséjo 4 d. sprendimas byloje Quirin Privatbank, C-655/23

Reglamentas (ES) 2016/679 — Duomeny subjekto teisés — 17 straipsnis — Teisé j duomeny iStrynimg — 18
straipsnis — Teisé apriboti duomeny tvarkyma — 79 straipsnis — Teisé j veiksmingg teismine gynybg — Neteisétas
asmens duomeny tvarkymas — leskinys, kuriuo praSoma jpareigoti duomeny valdytojg ateityje susilaikyti nuo
bet kokio naujo neteiséto duomeny tvarkymo — Pagrindas — Sglygos — 82 straipsnio 1 dalis — Teisé j Zalos
atlyginima — Sgvoka ,neturtiné 7ala“ — Zalos atlyginimo vertinimas — Galimas atsizvelgimas j duomeny valdytojo
kaltés laipsnj — Galimas ,,jpareigojimo susilaikyti“ taikymo poveikis

Bylos aplinkybés

leskovas pagrindinéje byloje per internetinj specialisty socialinj tinklg pateiké paraiska dél darbo pagal
Vokietijos teise jsteigtoje bendrovéje Quirin Privatbank. Véliau Sios bendrovés darbuotoja, naudodamasi Sio
tinklo elektroniniy Zinuciy siuntimo paslauga, treciajam asmeniui, nesusijusiam su Siuo jdarbinimo procesu,
iSsiunté tik ieSkovui pagrindinéje byloje skirtg pranesima, kuriame informavo apie jo su darbo uZmokesciu
susijusiy pageidavimy atmetima ir pasidlé kitg darbo uzmokestj (toliau — aptariamas pranedimas). Sis treciasis
asmuo, pazinojes ieSkovg pagrindinéje byloje, nes anksc¢iau kartu su juo dirbo, persiunté jam $j pranesima ir
paklausé, ar jis ieSko darbo.

leskovas pagrindinéje byloje Landgericht Darmstadt (Darmstato apygardos teismas, Vokietija) pareiske
ieSkinj, juo prasé jpareigoti Quirin Privatbank, pirma, susilaikyti nuo bet kokio su juo susijusiy asmens duomeny
tvarkymo, kiek tai susije su jo paraiSka, pakartojant neteisétg jy atskleidima iSsiuntus aptariamg pranesima, ir,
antra, priteisti jam dél Sio jvykio patirtos neturtinés zalos atlyginima. Jis i$ esmés teigé, kad Sig zalg sukélé jo
susirQpinimas dél to, kad bent vienam jj pazjstanciam treciajam asmeniui, dirbanciam tame paciame profesinés
veiklos sektoriuje kaip ir jis, buvo suteikta galimybé perduoti Siuos konfidencialius duomenis buvusiems ar
potencialiems darbdaviams, pasinaudoti pranasumu jo atZvilgiu esant galimai konkurencinei jdarbinimo situacijai
ir suprasti, kokj pazeminima jis patyré per nesékmingas derybas dél darbo uzmokescio.

2020 m. geguzés 26 d. sprendimu pirmosios instancijos teismas jpareigojo Quirin Privatbank susilaikyti
nuo ieskinyje nurodyty veiksmy ir sumokéti ieskovui pagrindinéje byloje 1 000 EUR Zalos atlyginimg su
palGkanomis. Quirin Privatbank dél Sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda.

2022 m. kovo 2 d. sprendimu Oberlandesgericht Frankfurt (Frankfurto aukstesnysis apygardos teismas,
Vokietija) iS dalies pakeité minétg sprendima. Jis nusprendé, kad ieSkovas pagrindinéje byloje pagal BDAR 17
straipsnio 1 dalj turi teise reikalauti, kad Quirin Privatbank ateityje netvarkyty jo asmens duomeny analogiska
kaip aptariamo praneSimo forma ir kad Siuo atZvilgiu egzistuoja recidyvo rizika. Vis délto jis atmeté prasyma
atlyginti Zalg pagal Sio reglamento 82 straipsnj, motyvuodamas tuo, kad nors asmens duomeny apsaugos
taisyklés isties buvo paZeistos perdavus tokius duomenis nesusijusiai treciajai Saliai, vis délto ieSkovas
pagrindinéje byloje nepateiké konkrecios Zalos jrodymy ir, net darant prielaida, kad jis patyré pazeminima, tai
negali bati laikoma neturtine zala.

Kasatorius pagrindinéje byloje ir Quirin Privatbank dél Sio sprendimo pateiké kasacinius skundus
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija), kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél duomeny subjekto teisés reikalauti, kad duomeny valdytojas biity jpareigotas ateityje neatlikti naujo
neteiséto duomeny tvarkymo

2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva
95/46/EB (toliau — ir BDAR) nuostatos turi bati aiskinamos taip: jose duomeny subjekto, kurio asmens duomenys
buvo tvarkomi neteisétai, naudai tuo atveju, kai Sis asmuo nepraso iStrinti jo duomeny, néra numatyta teisminés
teisiy gynimo priemonés, leidZiandios jam prevenciSkai pasiekti, kad duomeny valdytojas blty jpareigotas
ateityje neatlikti naujo neteiséto duomeny tvarkymo. Vis délto Sios nuostatos netrukdo valstybéms naréms
numatyti tokios teisiy gynimo priemonés savo atitinkamose teisés sistemose.
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Dél neturtinés Zalos pagal BDAR 82 straipsnio 1 dalj nustatymo ir atlyginimo kriterijy

BDAR 82 straipsnio 1 dalis turi biti aiSkinama taip: Sioje nuostatoje vartojama sgvoka ,neturtiné zala“
apima neigiamus jausmus, kuriuos duomeny subjektas patiria, kai jo asmens duomenys be leidimo perduodami
treciajam asmeniui, kaip antai baime ar nepasitenkinimg, kuriuos sukelia Siy duomeny kontrolés praradimas,
galimas jy naudojimas piktnaudziaujant arba pakenkimas Sio duomeny subjekto reputacijai, jeigu Sis subjektas
jrodo tai, kad turi tokiy jausmy, ir neigiamas jy pasekmes dél aptariamo Sio reglamento pazeidimo.

Pagal BDAR 82 straipsnio 1 dalj draudZiama, siekiant jvertinti pagal $j straipsnj mokétinos neturtinés Zalos
atlyginima, atsizvelgti j duomeny valdytojo kaltés laipsnj. Be to, pagal BDAR 82 straipsnio 1 dalj draudziama
atsizvelgti j aplinkybe, kad pagal taikyting nacionaline teise duomeny subjektas pasieké, kad baty iSduotas
jpareigojimas — kuriuo galima remtis prie$ duomeny valdytojg — nekartoti Sio reglamento pazeidimo, siekiant
sumatzinti piniginés kompensacijos uz neturtine Zalg, mokétinos pagal §j straipsnj, dydj ar, a fortiori, tuo pakeisti
Sig kompensacija.

Prieiga internete

DidzZiosios kolegijos 2025 m. gruodZio 2 d. sprendimas byloje Russmedia Digital ir Inform Media Press, C-
492/23

Reglamentas (ES) 2016/679 — 4 straipsnio 7 punktas — Sgvoka ,,duomeny valdytojas“ — Elektroninés
prekyvietés operatoriaus atsakomybé uz asmens duomeny paskelbimg jo elektroninéje prekyvietéje naudotojy
jkeltame skelbime — 5 straipsnio 2 dalis — Atsakomybés principas — 26 straipsnis — Bendra su skelbimus jkelianciais
naudotojais atsakomybé — 9 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a punktas — Skelbimai, kuriuose yra jautriy duomeny —
Tvarkymo teisétumas — Sutikimas — 24, 25 ir 32 straipsniai — Duomeny valdytojo pareigos — ISankstinis skelbimy,
kuriuose yra tokiy duomeny, identifikavimas — ISankstinis skelbimus jkelianéiy naudotojy patikrinimas —
Atsisakymas publikuoti neteisétus skelbimus — Saugumo priemonés, galinCios uzkirsti kelig skelbimy kopijavimui
ir jy publikavimui kitose interneto svetainése — Elektroniné komercija — Direktyva 2000/31/EB — 12—15 straipsniai
— Galimybé operatoriui Siy pareigy pazeidimo atZvilgiu remtis tarpinio informacinés visuomenés paslaugy teikéjo
atleidimu nuo atsakomybés”

Bylos aplinkybés

Pagal Rumunijos teise jsteigtai bendrovei Russmedia Digital SRL priklauso interneto svetainé
www.publi24.ro — elektroniné prekyvieté, kurioje nemokamai arba uz atlygj gali bati publikuojami reklaminiai
skelbimai, be kita ko, dél prekiy pardavimo arba paslaugy teikimo Rumunijoje.

leskové pagrindinéje byloje teigia, kad 2018 m. rugpjtcio 1 d. treciasis asmuo, kurio tapatybé nenustatyta,
Sioje svetainéje paskelbé melagingo ir Zalingo turinio skelbima, jame ji buvo pristatyta kaip teikianti seksualines
paslaugas. Skelbime paskelbtos ieSkovés pagrindinéje byloje nuotraukos, panaudotos be jos sutikimo, ir telefono
numeris. Véliau Sis skelbimas be pakeitimy buvo perimtas kitose reklaminio turinio interneto svetainése ir ten
publikuotas nurodant pirminj Saltinj. leSkovei pagrindinéje byloje susisiekus su Russmedia Digital, $i bendrové
iSémé minéty skelbima praéjus maziau nei valandai nuo praSymo gavimo. Taciau tas pats skelbimas tebebuvo
prieinamas kitose jj perémusiose interneto svetainése.

Manydama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu skelbimu buvo paZeista jos teisé j atvaizdg, garbe ir
reputacija, taip pat teisé j privaty gyvenima ir asmens duomeny tvarkymo taisyklés, ieSkové pagrindinéje byloje
Judecdtoria Cluj-Napoca (KluZzo-Napokos pirmosios instancijos teismas, Rumunija) pareiské ieskinj bendrovei
Russmedia. Tas teismas jpareigojo Russmedia jai sumokeéti 7 000 EUR sumg, taip atlyginant neturtine zalg, patirtg
dél teisés j atvaizda, garbe ir reputacijg ir teisés j privaty gyvenimg pazeidimo ir neteiséto jos asmens duomeny
tvarkymo.

Russmedia dél Sio sprendimo pateiké skundga. Tribunalul Specializat Cluj (KluZo specializuotasis teismas,
Rumunija) tg skundg patenkino ir nusprendé, kad ieskovés pagrindinéje byloje ieskinys nepagrjstas, nes
pagrindinéje byloje nagrinéjama skelbimg paskelbé ne Russmedia, kuri tik teiké skelbimo prieglobos paslaugg ir
aktyviai neprisidéjo prie jo turinio. Todél jai taikomas atleidimas nuo atsakomybés, numatytas Jstatymo Nr.
365/2002 14 straipsnio 1 dalies b punkte. Dél asmens duomeny tvarkymo tas teismas laikési nuomonés, kad
informacinés visuomeneés paslaugy teikéjas neprivalo nei kontroliuoti informacijos, kurig perduoda, nei aktyviai
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ieskoti duomenuy, susijusiy su tariamai neteiséta veikla ar informacija. Siuo klausimu jis nusprendé, jog negalima
skelbimo platinimui internete, nes gavusi ieSkovés pagrindinéje byloje prasyma ji skubiai pasalino skelbima.

leskové pagrindinéje byloje $j sprendimg apeliacine tvarka apskundé Curtea de Apel Cluj (KluZo apeliacinis
teismas, Rumunija), kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél elektroninés prekyvietés operatoriaus pareigy publikuojant skelbimus ir jam tenkancios atsakomybés

Teisingumo Teismo didZioji kolegija nusprendé, jog BDAR 5 straipsnio 2 dalis ir 24—26 straipsniai turi bati
aiSkinami taip: elektroninés prekyvietés operatorius, kaip jo elektroninéje prekyvietéje paskelbtuose
skelbimuose esanciy asmens duomeny valdytojas, kaip jis suprantamas pagal Sio reglamento 4 straipsnio 7
punktg, privalo prie$ publikuodamas skelbimus ir taikydamas tinkamas technines ir organizacines priemones:

— identifikuoti skelbimus, kuriuose yra jautriy duomeny, kaip jie suprantami pagal minéto reglamento 9
straipsnio 1 dalj,

— patikrinti, ar tokj skelbimg ketinantis jkelti naudotojas yra asmuo, kurio jautris duomenys nurodyti tame
skelbime, ir, jeigu néra,

— atsisakyti jj publikuoti, nebent skelbimg jkeliantis naudotojas gali jrodyti, kad duomeny subjektas aiskiai
sutiko, kaip tai suprantama pagal Sio 9 straipsnio 2 dalies a punktg, kad atitinkami duomenys bity paskelbti Sioje
elektroninéje prekyvietéje, arba kad tenkinama viena is likusiy minéto 9 straipsnio 2 dalies b—j punktuose
numatyty iSimciy.

Pagal BDAR 32 straipsnj elektroninés prekyvietés operatorius, kaip jo elektroninéje prekyvietéje
publikuotuose skelbimuose nurodyty asmens duomeny valdytojas, kaip jis suprantamas pagal Sio reglamento 4
straipsnio 7 punktg, privalo jgyvendinti tinkamas technines ir organizacines saugumo priemones, kad uZkirsty
kelig joje publikuoty skelbimy, kuriuose yra jautriy duomeny, kaip jie suprantami pagal minéto reglamento 9
straipsnio 1 dalj, kopijavimui ir neteisétam publikavimui kitose interneto svetainése.

BDAR 2 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad 3is reglamentas nedaro poveikio Direktyvos 2000/31Y, visy
pirma jos 12—15 straipsniuose nustatyty taisykliy dél tarpininkavimo paslaugy teikéjy atsakomybés, taikymui.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad BDAR 2 straipsnio 4 dalis turi blti suprantama taip: tai, kad operatoriui
taikomos BDAR numatytos pareigos, savaime neuzkerta kelio operatoriaus galimybei remtis Direktyvos 2000/31
12-15 straipsniais kitais klausimais nei tie, kurie susije su asmens duomeny apsauga.

Direktyvos 2000/31/EB 1 straipsnio 5 dalies b punktas ir BDAR 2 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinami taip,
kad elektroninés prekyvietés operatorius, kaip jo elektroninéje prekyvietéje publikuotuose skelbimuose
nurodyty asmens duomeny valdytojas, kaip jis suprantamas pagal BDAR 4 straipsnio 7 punktg, negali remtis, kiek
tai susije su is Sio reglamento 5 straipsnio 2 dalies, 24—26 ir 32 straipsniy kylanciy pareigy paZeidimu, Direktyvos
2000/31 12-15 straipsniais, reglamentuojandiais tarpiniy paslaugy teikéjy atsakomybe.

Prieiga internete

Alkoholio kontrolé
2025 m. lapkriéio 13 d. sprendimas byloje PB Vi Goods, C-563/24
Spiritiniy gérimy apibréztis, apibadinimas, pateikimas, Zenklinimas ir apsauga — Reglamentas 2019/787%

— 10 straipsnio 7 dalis — Draudimas naudoti teisinius pavadinimus atitinkamy kategorijy reikalavimy
neatitinkantiems gérimams — DZinas — Gérimo pavadinimas ,nealkoholinis dzinas“ — 12 straipsnio 1 dalis —

17:2000 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés
paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva).

18 2019 m. balandZio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/787 dél spiritiniy gérimy apibrézties,
apibadinimo, pateikimo ir Zenklinimo, spiritiniy gérimy pavadinimy naudojimo pateikiant ir Zenklinant kitus maisto
produktus, spiritiniy gérimy geografiniy nuorody apsaugos ir Zzemés udkio kilmés etilo alkoholio ir distiliaty naudojimo
gaminant alkoholinius gérimus, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 110/2008, i$ dalies pakeistas 2021 m. balandzio
21 d. Komisijos deleguotuoju reglamentu (ES) Nr. 2021/1096.

28 /30


https://juris.curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=306764&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1830700

Teismy praktikos departamentas 2025 m. liepa—gruodis

UZuominos — 10 straipsnio 7 dalies galiojimas — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnis. —
Laisvé uzsiimti verslu — Proporcingumo principas

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél Reglamento 2019/787 10 straipsnio 7 dalies ir
12 straipsnio 1 dalies isaiskinimo, taip pat dél Reglamento 2019/787 10 straipsnio 7 dalies galiojimo, atsizvelgiant
j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 16 straipsnj. PraSymas pateiktas nagrinéjant
Verband Sozialer Wettbewerb eV (toliau — VSW) ir PB Vi Goods GmbH (toliau — PB) gin¢g dél PB vykdomos
prekybos gérimu ,,Virgin Gin Alkoholfrei” ir jo reklamos.

Pagal bylos aplinkybes gincas kilo tarp Vokietijos asociacijos VSW, kovojancios su nesaZininga
konkurencija, ir bendrovés PB, prekiaujancios nealkoholiniu gérimu ,Virgin Gin Alkoholfrei®, dél Sio gérimo
pateikimo rinkai ir Zenklinimo teisétumo. Institucija teigé, kad gin¢ijamo produkto vadinimas ,dZinu” paZeidZia
Reglamento 2019/787 nuostatas, nes dZinas pagal Sgjungos teise turi bati alkoholinis gérimas. Bendrové maneé,
kad vartotojai néra klaidinami, kadangi gérimas aiskiai pazymétas kaip nealkoholinis.

Siomis aplinkybémis nacionaliniam teismui kilo abejoniy dél atitinkamy Reglamento 2019/787 nuostaty
galiojimo ir aiSkinimo, atsizvelgiant j laisve uzsiimti verslu.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél draudimo parduoti nealkoholinj gérimq kaip dZing

IS Reglamento 2019/787 10 straipsnio 7 dalies matyti, kad teisinius pavadinimus, be kita ko, ,dZinas”,
draudZziama naudoti pateikiant ir Zenklinant bet kokius gérimus, neatitinkancius Sio reglamento | priede
nustatytos atitinkamos kategorijos reikalavimy. Be to, Sis draudimas taip pat taikomas tais atvejais, kai teisiniai
pavadinimai naudojami kartu su tokiais ZodZiais ar frazémis, kaip ,panasus j“, ,tipas”, ,rasis“, ,pagamintas”,
»skonis“ ar bet kokiais kitais panasiais terminais.

Pagal Reglamento 2019/787 | priedo 20 punkto a ir b papunkdius dZinas gaminamas kadagiy uogomis
aromatizuojant Zemeés Gkio kilmés etilo alkoholj, ir jo minimali alkoholio koncentracija turi bati 37,5 tdrio proc.

Teisingumo Teismas konstatavo, jog i$ Reglamento 2019/787 10 straipsnio 7 dalies aiskiai matyti, kad tokj
gérima, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, draudZiama pateikti ir Zenklinti kaip ,nealkoholinj dZing“ jau vien
dél to, kad Sio gérimo sudétyje néra alkoholio. Taigi jis negaminamas aromatizuojant Zemés Gkio kilmeés etilo
alkoholj, todél neatitinka vieno i$ reikalavimy, taikomy norint naudoti teisinj pavadinimg ,dZinas”, j kuriuos
pateikta nuoroda 10 straipsnio 7 dalyje ir kurie numatyti Sio reglamento | priedo 20 punkte. Aplinkybé, kad
teisinis pavadinimas ,dZinas” naudojamas kartu su ZodZiu ,nealkoholinis”, neturi reikSmés, nes draudimas
galioja net naudojant terminus, skirtus nurodyti, kad konkretaus gérimo nereikia painioti su to paties pavadinimo
spiritiniu gérimu.

Toliau Teisingumo Teismas konstatavo, kad draudimas naudoti teisinius pavadinimus atitinkamy
kategorijy reikalavimy neatitinkantiems gérimams yra numatytas jstatyme, kaip tai suprantama pagal Chartijos
52 straipsnio 1 dalj, nes jis jtvirtintas Reglamento 2019/787 10 straipsnio 7 dalyje.

Taip pat pazymeéta, kad Sis draudimas taikomas tik spiritiniy gérimy teisiniy pavadinimy naudojimui, taciau
juo nekliudoma gaminti arba, kalbant bendriau, platinti Siame reglamente numatyty reikalavimy neatitinkancius
gérimus. Taigi jis nepaZeidzia pacios laisvés uisiimti verslu esmés. Gamintojams, iSskyrus turinciuosius teise
naudoti spiritiniy gérimy teisinius pavadinimus, kliudoma tik naudoti Siuos pavadinimus, taciau jie nepraranda
teisés prekiauti savo produktais, jeigu Sie atitinka galiojancius teisés aktus. Siomis aplinkybémis draudimas
naudoti teisinius pavadinimus visiems Reglamente Nr. 2019/787 numatyty atitinkamy kategorijy reikalavimy
neatitinkantiems gérimams nepaZeidzia proporcingumo principo. Sis draudimas yra proporcingas, nes juo
siekiama apsaugoti vartotojus nuo rizikos bati suklaidintiems dél produkty sudéties, taip pat apsaugoti dzino
gamintojus, kurie laikosi Europos Sgjungos teiséje nustatyty reikalavimy, nuo nesaZiningos konkurencijos.

Teisingumo Teismas isaiskino, kad Reglamento 2019/787 10 straipsnio 7 dalis turi bati aiskinama taip:
pagal jg draudZiama naudoti pavadinima ,nealkoholinis dZinas” pateikiant ir Zenklinant nealkoholinj gérima, nes
Sis netenkina Sio reglamento | priedo 20 punkto a ir b papunkéiuose jtvirtinty reikalavimy, taikomy spiritiniy
gérimy, atitinkandiy teisinj pavadinima ,,dZinas”, kategorijai.
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Nenustatyta jokiy veiksniy, kurie, atsizvelgiant j Chartijos 16 straipsnyje numatytg laisve uzsiimti verslu,
daryty poveikj Reglamento Nr. 2019/787 10 straipsnio 7 dalies galiojimui.
Prieiga internete
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