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l]zanga

Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau - ir Konstitucija) kaip konstitucine ver-
tybe jtvirtina ir gina akinés veiklos laisve. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
(toliau - ir Konstitucinis Teismas) yra nurodes, kad konkurencija sukuria tkio, kaip sis-
temos, savireguliacija, skatinancig optimaliai paskirstyti ekonominius isteklius, efektyviai
juos panaudoti, didinti ekonominj augimg ir kelti vartotojy gerove. Taciau asmens uki-
nés veiklos laisvé savaime negarantuoja konkurencijos, todél valstybé turi saugoti sazi-
ningg konkurencijg. Konstituciné saziningos konkurencijos apsaugos garantija jpareigoja
valstybés valdzios, savivaldybiy institucijas teisinémis priemonémis uztikrinti saziningos
konkurencijos laisve. Tokios priemonés - tai tkio subjekty susitarimy, kuriais siekiama
riboti konkurencijg arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija, draudimas, piktnaudzia-
vimo dominuojancia padétimi draudimas, rinkos koncentracijos kontrolé bei atitinkami
koncentracijos draudimai, nesaziningos konkurencijos draudimas, jstatymuose nustatyty
saziningos konkurencijos apsaugos taisykliy laikymosi kontrolé, atsakomybé uz jy pazei-
dimus (pvz., Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2002 m. balandzio 9 d., 2003 m.
kovo 17 d., 2004 m. sausio 26 d., 2009 m. kovo 2 d. nutarimai).

Pastaruoju aspektu akcentuotina, kad uz tam tikry konkurencija reglamentuojan-
¢iy teisés akty reikalavimy (s3ziningos konkurencijos apsaugos taisykliy) pazeidimus
jstatymuose jtvirtintos ypac grieztos finansinés sankcijos, prilygstancios ar net galincios
vir$yti baudziamojoje atsakomybéje skiriamy maksimaliy piniginiy baudy ribas. Todél
taikant $ig atsakomybe yra ypac reik§minga administraciniy teismy vykdoma skiriamy
teisiniy sankcijy pagristumo ir skyrimo procediiros teisétumo kontrolé. Butent Siam
aspektui, t. y. teisinés atsakomybés uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo,
Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo, Lietuvos Respublikos mazmeninés prekybos
jmoniy nesaziningy veiksmy draudimo jstatymo ir kity teisés akty reikalavimy pazei-
dimus taikymo klausimams yra skirtas $is Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(toliau - ir Vyriausiasis administracinis teismas) nagrinétose bylose formuojamos prakti-
kos apibendrinimas. Pastebétina ir tai, kad apibendrinimas skirtas atsakomybés taikymo
klausimams uz tuos pazeidimus, kuriuos tiria bei sankcijas skiria Konkurencijos taryba.
Siame dokumente apZvelgiamos 2010-2017 metais iSnagrinétos bylos, taip pat kai kurie
reik§mingi ir aktualtis ankstesnése bei vélesnése bylose priimtuose sprendimuose pateikti
Vyriausiojo administracinio teismo iSaiSkinimai.

Atkreiptinas skaitytojo démesys j tai, jog parengto apibendrinimo tikslas - api-
bendrinti Vyriausiojo administracinio teismo suformuotas taisykles (praktikos pavyz-
dzius), taciau parengtu dokumentu jokiu bidu néra siekiama formuoti naujy teisés ais-
kinimo taisykliy. Sis apibendrinimas yra parengtas kaip pagalbiné priemoné analizuojant
Vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencija, todél juo negali buti tiesiogiai re-
miamasi teisminiy gin¢y metu- toks vaidmuo teiktinas teismy praktikai ir kitiems ofici-
aliems teisés Saltiniams. Publikuodamas administraciniy teismy praktikos apibendrini-
mus, Vyriausiasis administracinis teismas ne kartg yra pazyméjes, jog nesiekia pateikti
naujy teisés normy aiskinimo taisykliy, kurios, atsizvelgiant | teisinés valstybés principo
turinj, gali buti formuojamos tik nagrinéjant konkrecias bylas.
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. Teisinis reguliavimas (3altiniai)

1. Pagrindinis jstatymas, kuriame realizuojama konstituciné saziningos konkuren-
cijos apsaugos garantija, nustatomas sgziningos konkurencijos gynimo mechanizmas yra
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Konkurencijos jstatymo (2017 m. gruo-
dzio 19 d. jstatymo redakcija, jsigaliojusi nuo 2018 m. sausio 1 d.)! 1 straipsnio 2 daly-
je jtvirtinta, kad $is jstatymas reglamentuoja konkurencija ribojancig ar galincia riboti
vieSojo administravimo subjekty bei tkio subjekty veiklg ir nesgziningos konkurencijos
veiksmus, nustato $iy subjekty teises, pareigas ir atsakomybe, konkurencijos ribojimo
ir nesaziningos konkurencijos prieziiros Lietuvos Respublikoje teisinius pagrindus bei
padarytos Zzalos, atsiradusios dél konkurencijos teisés pazeidimy, atlyginimo ypatumus.
Konkurencijos jstatymu draudziama tkio subjektams atlikti veiksmus, kurie riboja ar gali
riboti konkurencijg, nesvarbu, kokio pobudzio jy tkiné veikla, i$skyrus atvejus, kai $iame
jstatyme ar kituose jstatymuose, skirtuose atskiroms tkinés veiklos sritims, numatomos
iSimtys (Konkurencijos jstatymo 2 str. 1 d.).

2. Lietuvos Respublikos valstybés jstaiga, vykdanti valstybine konkurencijos po-
litikg ir priziarinti, kaip laikomasi Konkurencijos jstatymo, yra Konkurencijos taryba
(Konkurencijos jstatymo 17 str. 1 d.). Siai valstybés jstaigai yra suteikti jgaliojimai, be
kita ko, tirti ir nagrinéti Konkurencijos ir kity jstatymy, kuriy laikymosi priezitirg vyk-
do Konkurencijos taryba, pazeidimus ir taikyti pazeidéjams Siuose jstatymuose numaty-
tas sankcijas (Konkurencijos jstatymo 18 str. 1 d. 5 p.). Konkurencijos taryba uz atliktus
Konkurencijos jstatymo draudziamus veiksmus ar padarytus kitus $io jstatymo pazeidi-
mus, vadovaudamasi objektyvumo ir proporcingumo principais, turi teis¢ ikio subjek-
tams ar vieSojo administravimo subjektams skirti Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio
1 dalyje nustatytas sankcijas, t. y.: (1) jpareigoti tikio subjektus nutraukti neteiséta vei-
klg, atlikti veiksmus, atkuriancius ankstesne padétj ar pasalinancius pazeidimo pasekmes,
jskaitant jpareigojima nutraukti, pakeisti ar sudaryti sutartis, taip pat nustatyti iy jparei-
gojimy jvykdymo terminus ir salygas; (2) jpareigoti tkio subjektus ar kontroliuojancius
asmenis, jvykdziusius koncentracijg, dél kurios buvo sukurta ar sustiprinta dominuojanti
padétis arba itin apribota konkurencija atitinkamoje rinkoje, nepranesus Konkurencijos
tarybai ar negavus Konkurencijos tarybos leidimo, taip pat $io jstatymo 14 straipsnio 2
dalyje numatytais atvejais atlikti veiksmus, atkuriancius ankstesne padétj arba pasalinan-
¢ius koncentracijos pasekmes, jskaitant jpareigojimus parduoti jmone ar jos dalj, tkio
subjekto turtg ar jo dalj, akcijas ar jy dalj, reorganizuoti jmone, nutraukti ar pakeisti su-
tartis, taip pat nustatyti §iy jpareigojimy jvykdymo terminus ir salygas; (3) vieSojo admi-
nistravimo subjektui nurodyti per nustatytg terming pakeisti ar panaikinti teisés aktus,
kitus $io jstatymo 4 straipsnyje nurodytiems reikalavimams priestaraujancius sprendi-
mus, ar atlikti kitus $io jstatymo 4 straipsnio pazeidimg $alinancius veiksmus; (4) skirti
tkio subjektams ir vieSojo administravimo subjektams $iame jstatyme nustatytas pinigi-
nes baudas.

3. Baudos skiriamos uz Konkurencijos jstatymo 36 straipsnyje nurodytus pazeidi-
mus inter alia uz draudziamus susitarimus, piktnaudziavima dominuojancia padétimi,

1 Toliau tekste, jeigu nenurodoma kitaip, remiamasi $ia Konkurencijos jstatymo redakcija.
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koncentracijos, apie kurig buvo privaloma pranesti, jgyvendinimg be Konkurencijos
tarybos leidimo, koncentracijos tesimag jos sustabdymo laikotarpiu, Konkurencijos
tarybos nustatyty koncentracijos vykdymo salygy ar privalomy jpareigojimy pazeidima,
uz atliktus nesgziningos konkurencijos veiksmus, kuriuos tiria Konkurencijos taryba, uz
informacijos, reikalingos tyrimui atlikti ar koncentracijai nagrinéti, nepateikima, taip
pat neteisingos ar ne visos informacijos pateikimg $iame jstatyme numatytais atvejais, uz
kliudyma Konkurencijos tarybos pareigiinams jeiti ir patikrinti ikio subjekto patalpas,
teritorija ir transporto priemones, perziaréti ar paimti dokumentus ir daiktus, turincius
jrodomosios reik§meés tiriant byla, kt.

4. Piniginés baudos pagal Konkurencijos jstatyma gali buti skiriamos tiek tkio
subjektams, tiek vieSojo administravimo subjektams, taciau pazymétina, jog galimybé
Konkurencijos tarybai takyti sankcijas viesojo administravimo subjektams atsirado tik
nuo 2017 m. sausio 1 d., jsigaliojus 2016 m. lapkricio 8 d. Lietuvos Respublikos konku-
rencijos jstatymo Nr. VIII-1099 18,22, 26, 27, 30, 33, 35, 36, 37 ir 39 straipsniy pakeitimo
jstatymui Nr. XII-2743. Todél Vyriausiojo administracinio teismo praktika bylose dél vie-
$ojo administravimo institucijy veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo reikalavimams
i §i apibendrinimg nejtraukta.

5. Konkurencijos taryba yra jgaliota taikyti sankcijas ne tik uz Konkurencijos jsta-
tymo, bet ir uz kai kuriy Europos Sajungos konkurencijos taisykliy, kuriy laikymosi prie-
zitra pagal Europos Sgjungos konkurencijos teis¢ pavedama nacionalinei konkurencijos
institucijai, pazeidimus (Konkurencijos jstatymo 54 str. 1 d.). Taryba taip pat vykdo kai
kuriy Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau - ir SESV) nuostaty laikymosi prie-
ziurg, atlieka kity nacionaliniy jstatymy pazeidimy tyrimus ir turi teis¢ uz nustatytus pa-
zeidimus taikyti sankcijas.

5.1. Siuo aspektu pirmiausia paminétinas Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas
(2015 m. birzelio 25 d. jstatymo redakcija, jsigaliojusi nuo 2015 m. lapkricio 1 d.)? ku-
rio 19 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta, kad Konkurencijos taryba prieziiros veiks-
mus atlieka dél Reklamos jstatymo 5 straipsnio (klaidinanti reklama) ir 6 straipsnio
(lyginamoji reklama) nuostaty. Be to, Konkurencijos taryba yra atsakinga uz 2004 m.
spalio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 2006/2004 dél nacionaliniy ins-
titucijy, atsakingy uz vartotojy apsaugos teisés akty vykdyma, bendradarbiavimo (to-
liau - Reglamentas 2006/2004) taikyma, kiek tai susij¢ su Konkurencijos tarybos funkci-
jomis prizitrint, ar reklama néra klaidinanti, ir lyginamaja reklamg (Reklamos jstatymo
19 str. 2 d.).

Pagal Reklamos jstatymo 24 straipsnj, uz klaidinancios ir neleistinos lyginamosios
reklamos naudojimg, reklaminés veiklos subjektams gali buti skiriama Siame straipsny-
je nurodyta bauda. Si ekonominio pobiidZio sankcija taikoma ir tais atvejais, kai nevyk-
domas priezitros institucijos (Konkurencijos tarybos) laikinas jpareigojimas sustabdyti
reklamos skleidimg, nutraukti Reklamos jstatyme nustatyty reikalavimy neatitinkancios
reklamos naudojima, taip pat uz reklamos, kurios naudojima reklaminés veiklos subjek-
tas buvo jpareigotas nutraukti, pakartotinj naudojima, jeigu tai pazeidzia Reklamos jsta-
tyme nustatytus reikalavimus, arba Konkurencijos tarybos jpareigojimo paneigti klai-
dinancig ar neleidziama lyginamaja reklama nevykdyma ar netinkama jo vykdyma bei
kitus neleistinus veiksmus.

2 Toliau tekste, jeigu nenurodyta kitaip, remiamasi $ia Reklamos jstatymo redakcija.
434




Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos bylose dél sankcijy
uz konkurencijos teisés pazeidimus taikymo apibendrinimas

Pazymétina, kad Reklamos jstatymo nuostatos atitinkamai taikomos dél Europos
Sajungoje daromo pazeidimo, kaip jis apibréziamas Reglamente 2006/2004, kai pazei-
dziamos Reklamos jstatymo nuostatos, draudzianc¢ios naudoti klaidinancig ir neleisting
lyginamaja reklamg. Reglamento 2006/2004 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad kiekvie-
na valstybé naré paskiria kompetentingas institucijas, atsakingas uz §io reglamento tai-
kymga. Kiekviena kompetentinga institucija turi tyrimo ir vykdymo jgaliojimus, reika-
lingus taikant §j reglamentg ir jais naudojasi vadovaudamasi nacionaliniais teisés aktais
(Reglamento 2006/2004 4 str. 3 d.).

5.2. Lietuvos Respublikos mazmeninés prekybos jmoniy nesaziningy veiksmy
draudimo jstatymu (2015 m. gruodzio 17 d. jstatymo redakcija, jsigaliojusi nuo 2016 m.
geguzés 1 d.) Konkurencijos tarybai pavesta priziaréti, kaip mazmeninés prekybos
jmones laikosi $io jstatymo reikalavimy, atlikti pazeidimy tyrimus ir taikyti sankcijas
(Mazmeninés prekybos jmoniy nesaziningy veiksmy draudimo jstatymo 4, 12 str.). Pagal
§j jstatymg mazmeninés prekybos jmonéms draudziama atlikti tkinés veiklos s3ziningai
praktikai pries$taraujancius veiksmus, kuriais mazmeninés prekybos jmoniy veiklos rizi-
ka perkeliama tiekéjams ar jiems primetami papildomi jsipareigojimai arba kurie varzo
tiekéjy galimybes laisvai veikti rinkoje ir kurie isreiskiami kaip tam tikri reikalavimai tie-
kéjui (kuriy pavyzdinis sarasas iSdéstytas aptariamame jstatyme); atlikti kitus jstatyme
nurodytus draudziamus veiksmus (Mazmeninés prekybos jmoniy nesgziningy veiksmy
draudimo jstatymo 3 str. 1 ir 2 d.).

6. Sazininga konkurencija reglamentuojanciy normy, kity nuostaty pazeidimo ty-
rimai Konkurencijos taryboje atliekami, vadovaujantis Konkurencijos jstatyme ir kituose
teisés aktuose (pvz., Reklamos jstatyme) nustatytomis procediirinémis taisyklémis. Siuo
poziariu Konkurencijos tarybos veiklai taikant sankcijas uz konkurencijos teisés pazei-
dimus be Konstitucijos ir pagrindiniy paminéty jstatymy bei SESV aktualas ir kiti tei-
sés aktai: Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nuostatai, patvirtinti Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1999 m. liepos 12 d. nutarimu Nr. 822, Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos darbo reglamentas, patvirtintas Lietuvos Respublikos konkuren-
cijos tarybos 2002 m. lapkric¢io 14 d. nutarimu Nr. 129 (toliau - ir Darbo reglamentas);
Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio
nustatymo tvarko aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. sau-
sio 18 d. nutarimu Nr. 64 (toliau - ir Baudy nustatymo tvarkos aprasas), Draudziamy
susitarimy dalyviy atleidimo nuo baudy ir jy sumazinimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos 2008 m. vasario 28 d. nutarimu Nr. 1S-27 (toliau - ir
Atleidimo nuo baudy taisyklés); kt.

7. Europos Sajungos teisés vaidmuo aptariamose bylose dél konkurencijos tei-
sés pazeidimy pasireiskia dvejopai. Pirma, tam tikrais atvejais nacionaliné konkurenci-
jos institucija ir nacionaliniai teismai turi jgaliojimus tiesiogiai vertinti atitinkamy tkio
subjekty veiksmy atitikties Europos Sajungos teisei teisétuma; antra, tais atvejais, kai
Europos Sajungos teisés nuostatos néra taikomos tiesiogiai, sprendziant dél sankcijy tai-
kymo, Europos Sajungos teisé veikia, kaip papildomas teisés taikymo ir aiSkinimo $alti-
nis, reik§mingai prisidedantis prie Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 3 dalies nuosta-
tos® jgyvendinimo. Siuo aspektu Europos Sajungos teisé inter alia j3 aiskinanti Europos

3 ,,[Konkurencijos] jstatymu siekiama Lietuvos Respublikos ir Europos Sgjungos konkurencijos santykius
reglamentuojancios teisés suderinimo".
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Sajungos Teisingumo Teismo praktika akcentuota ir j ja atsizvelgta ne vienoje Vyriausiojo
administracinio teismo byloje (zr., pvz., 2009 m. kovo 27 d. sprendimg administracinéje
byloje Nr. A%2-454/2009, 2011 m. kovo 28 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A%*-
2577/2011, 2017 m. balandzio 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-899-858/2017).
Butinumas atsizvelgti j Europos Sajungos teisés normas ir teismy praktika grindziamas ir
tuo, kad Konkurencijos jstatyme nustatytas reglamentavimas yra itin panasus i SESV bei
2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (toliau - Reglamentas 1/2003)
teisés normas (Zr., pvz., 2009 m. rugséjo 21 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A>*-
963/2009, 2012 m. balandzio 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*%-290/2012,
2012 m. lapkric¢io 27 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**-3003/2012, 2017 m. ba-
landzio 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-169-822/2017).

8. Taikant sankcijas uz konkurencijos teisés akty pazeidimus, reik§mingu pripa-
Zistamas ir procesiniy garantijy, uztikrinimy pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy lais-
viy apsaugos konvencija (toliau - Konvencija), aspektas. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — EZTT) praktika, aidkinant ir taikant procediiriniy asmeny garantijy taikymo
salygas, taip pat yra nei§vengiamas kriterijus, siekiant vykdyti teisétg ir teisingg pazeidi-
mo tyrimo procediirg (zr., pvz., 2014 m. balandzio 8 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A*2-253/2014, iSpléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio 20 d. nutartj adminis-
tracinéje byloje Nr. eA-2330-520/2016, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis
Nr. 32, 2016).

Il. Pazeidimy tyrimas

I.1. Konkurencijos tarybos tiriami pazeidimai

9. Konkurencijos jstatymo 22 straipsnyje nustatyta, kad §io jstatymo V skyriu-
je nustatyta tvarka Konkurencijos taryba tiria: 1) viesojo administravimo subjekty pri-
imty teisés akty ar kity sprendimy atitiktj $io jstatymo 4 straipsnio reikalavimams;
2) konkurencija ribojancius susitarimus; 3) piktnaudziavimg dominuojancia
padétimi; 4) koncentracijos vykdyma apie tai nepraneSus ar negavus leidimo arba
pazeidziant nustatytas koncentracijos vykdymo sglygas ar jpareigojimus, taip pat
koncentracijos tesimg jos sustabdymo laikotarpiu; 5) nesaziningg konkurencija $io
jstatymo 16 straipsnio 4 dalyje numatytais atvejais; 6) pazeidimus, kai nurodymai
pateikti informacija nevykdomi ar vykdomi ne laiku, pateikiama neteisinga ar ne visa
informacija, $io jstatymo numatytais atvejais informacija nepateikiama nustatytu laiku,
pazeidziamas ar nuplésiamas antspaudas, uzdétas pagal $io jstatymo 25 straipsnio 1
dalies 4 punkts, kliudoma Konkurencijos tarybos pareigiinams atlikti tyrimg arba
nevykdomi Konkurencijos tarybos nutarimais paskirtos sankcijos ar jpareigojimai,
taip pat akio subjekty prisiimti jsipareigojimai pagal Sio jstatymo 28 straipsnio 3 dalies
2 punkta.

10. Sioje apibendrinimo dalyje tikslinga paminéti Vyriausiojo administraci-
nio teismo praktika, sprendziancig klausimus dél Konkurencijos tarybos jgaliojimy
Konkurencijos jstatymo V skyriuje nustatyta tvarka atlikti tyrima dél nesaziningos
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konkurencijos veiksmy. Kaip nurodyta Konkurencijos jstatymo 22 straipsnio 1 da-
lies 5 punkte, tyrimas dél nesaziningos konkurencijos atliekamas Konkurencijos jsta-
tymo 16 straipsnio 4 dalyje numatytais atvejais, t. y. kai $ie veiksmai pazeidzia dau-
gelio ukio subjekty ar vartotojy interesus. Vyriausiasis administracinis teismas,
administracinéje byloje Nr. A*-355/2003 aiskindamas $ig jstatymo nuostata, yra pazy-
meéjes, kad Konkurencijos tarybai nepriskirta tirti konkreciy tkio subjekty ar vartoto-
ju skundy, siekiant apginti ir atkurti dél nesaziningos konkurencijos pazeistas jy teises.
Konkurencijos tarybos, kaip institucijos, vykdanc¢ios Konkurencijos jstatymo kontrole,
tikslas yra apsaugoti vie$ajj interesg (saziningos konkurencijos laisve) (2003 m. balan-
dzio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-355/2003).

11. Toks isskirtinis kompetencijos Konkurencijos tarybai $iuo konkreciu atveju su-
teikimas suponuoja, jog Konkurencijos taryba turi pareiga pradéti tyrima tik tuo atve-
ju, kai pirmiau minétas vieSasis interesas yra akivaizdziai ireikstas, t. y. kiles socialinis
konfliktas yra plataus masto (2011 m. birzelio 13 d. sprendimas administracinéje by-
loje Nr. A%8-2288/2011). Pavyzdziui, atsizvelgusi j tai, kad pareiskéja AB ,,Gubernija“ |
Konkurencijos taryba kreipési dél galbut nesaziningy kity bendroviy veiksmy, iSpilstant
ir zenklinant aly pavadinimu ,,Ledo’, kurj, pasak AB ,,Gubernija“, kaip prekés zenkla, ji
pradéjo naudoti pirma, Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija nusprendé,
kad pareiskéja sieké apginti dél galbut nesaziningos konkurencijos pazeistas savo subjek-
tines teises. Bylos medziagoje nesant duomeny, jog bendrovés, dél kuriy veiksmy buvo
kreiptasi j Konkurencijos taryba, i$pilstydamos ir Zenklindamos aly pavadinimu ,,Ledo",
galéjo pazeisti daugelio tikio subjekty saziningos konkurencijos ir vartotojy interesus, by-
loje konstatuota, jog gincytas Konkurencijos tarybos nutarimas atsisakyti pradéti tyrima
yra teisétas (2003 m. balandzio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A’-355/2003).

12. Kitoje byloje nebuvo duomeny, kad UAB ,,Viginta“ veiksmai, pasak pareiskéjy,
klaidinant vartotojus dél kity tkio subjekty teikiamy paslaugy kokybés, pazeidé dauge-
lio tkio subjekty ar vartotojy interesus. Vyriausiasis administracinis teismas nurodé, kad
néra reik§minga tai, kg kreipdamiesi { Konkurencijos taryba siekia apginti konkretas pa-
reiskéjai, o tai, ar i$ turimos informacijos galima daryti prielaida, kad gali buti pazeistas
vieSasis interesas. Todél vertinant, ar atsisakymas pradéti tyrimg yra pagristas, turi bati
atsizvelgiama | tai, ar Konkurencijos taryba i§ tikryjy neturi duomeny, kurie pagrijstai
leisty jtarti ne apskritai buvus Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio pazeidima, o tokj
nuostaty, draudzianciy nesaziningos konkurencijos veiksmus, pazeidima, kai pazeidzia-
mi daugelio tkio subjekty ar vartotojy interesai. Pirmosios instancijos teismas i$vada,
kad UAB ,Viginta“ veiksmai turi draudimo, numatyto Konkurencijos jstatymo 16 straips-
nio 1 dalies 6 punkte (neteisingos ar nepagrijstos informacijos apie savo ar kito akio su-
bjekto vadovaujancius asmenis, darbuotojy kvalifikacija, teising, finansine ar kitokia
ukio subjekto padétj pateikimas, jei dél to gali buti padaryta zalos kitam tkio subjektui),
pozymiy, padaré i§ esmés dviejy faktiniy aplinkybiy pagrindu: kad beveik vienu metu
keli $imtai pareiskéjy klienty nutraukeé sutartis, ir kad tokj jy elgesj nulémé aktyvias UAB
»viginta® veiksmai. Taciau, Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos nuo-
mone, $ios faktinés aplinkybés savaime neleidzia daryti i$vados, jog galima jtarti UAB
»viginta® pazeidus jstatymo reikalavimus ar daugelio tkio subjekty ar vartotojy intere-
sus. I$ bylos medziagos buvo matyti, kad pareiskéjai teiginius apie galbat UAB ,Viginta“
padarytus jstatymo pazeidimus daugiausiai grindé savo darbuotojy tarnybiniais rastais,

437




Ill. Informaciné dalis

i§ Konkurencijos tarybai pateikty vartotojy nusiskundimy matyti, kad vartotojai nebu-
vo patenkinti UAB ,Viginta“ teikty paslaugy kokybe ar kaina, taciau $iuose skunduose
néra duomeny, kad vartotojai buvo suklaidinti jiems pateikiant neteisingg informaci-
ja apie pareiskéjus, jy veikla (2011 m. birzelio 13 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A%8-2288/2011).

13. Taigi Konkurencijos taryba tiria nesgziningos konkurencijos veiksmus,
esant bent vienai i§ Siy alternatyviy aplinkybiy, leidzianciy daryti prielaida, kad gali
bati pazeistas vieSasis interesas: (1) nesaziningos konkurencijos veiksmai pazeidzia
daugelio tkio subjekty interesus; (2) nesaziningos konkurencijos veiksmai pazei-
dzia daugelio vartotojy interesus. Taciau néra pagrindo su $iomis aplinkybémis tiesio-
giai sieti Konkurencijos tarybos kompetencijos taikyti jstatyme nustatytas sankcijas.
Konkurencijos tarybos teisé taikyti sankcijas priklauso nuo nesgziningos konkuren-
cijos veiksmy, jvardyty Konkurencijos jstatyme, fakto. Tai reiskia, kad pradéjus tyrima
esant aplinkybéms, kurios leido daryti prielaida, jog nesaziningos konkurencijos veiks-
mai pazeidzia daugelio Gkio subjekty ar vartotojy interesus, o tyrimo metu nustacius,
jog nesaziningos konkurencijos veiksmai atlikti, tac¢iau daugelio ukio subjekty ar var-
totojy interesai nepazeisti, pagrindas jstatyme nustatytas sankcijas taikyti nei$nyksta
(2012 m. balandzio 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**2-237/2012).

14. Tais atvejais, kai nesaziningi konkurencijos veiksmai pasireiskia neteisétos re-
klamos naudojimu, teisinis reguliavimas, susijes su Konkurencijos tarybos kompetencija
imtis tyrimo veiksmuy, ai$kintinas, sistemiskai atsizvelgiant ir { Reklamos jstatymg, kurio
19 straipsnio 1 dalies 2 punkte, kaip minéta, jtvirtinta, jog Konkurencijos taryba yra prie-
zitros institucija dél Reklamos jstatymo 5 straipsnio (klaidinanti reklama) ir 6 straips-
nio (lyginamoji reklama). Administracinéje byloje Nr. A%2-2733/2011 konstatuota, kad
Konkurencijos jstatymo nuostatos, pagal kurias Konkurencijos taryba tiria nesaziningos
konkurencijos veiksmus tik tais atvejais, jeigu Sie veiksmai pazeidzia daugelio tkio su-
bjekty ar vartotojy interesus, aiskintina ir taikytina kartu su Reklamos jstatyme nusta-
tytu draudziamos klaidinancios reklamos apibrézimu, pagal kurj draudziama ne tik
tokia klaidinanti reklama, kuri suklaidina, bet ir tokia, kuri gali suklaidinti asmenis, ku-
riems ji skirta ar kuriuos ji pasiekia. Atsizvelgusi j tai, taip pat i nagrinétoje byloje su-
rinkta medziaga, Vyriausiojo administracinio teismo teisé¢jy kolegija nusprendé, kad
Konkurencijos taryba turéjo pakankamai pagrindo manyti, jog ginco reklamos poveikis
neapsiriboja vienu ar keliais vartotojais ir kad viesasis interesas yra akivaizdziai i§reikstas
(2011 m. liepos 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-2733/2011).

15. Dél akivaizdziai iSreiksto vieSojo intereso skleidziant jstatymy reikalavi-
mus neatitinkancig reklamg pasisakyta ir administracinéje byloje Nr. A**2-3001/2012,
kurioje konstatuota, kad reklaminiai teiginiai (,Skoly advokatai“), kuriais vartoto-
jams sudaromas apgaulingas jspudis, jog bus teikiamos advokaty (advokaty padeé-
jéjy) ar advokaty profesiniy bendrijy teisinés paslaugos, atsizvelgiant j $iy paslaugy
(veiklos) reik$me ir iSskirtinj Lietuvos advokaty kaip nepriklausomos Lietuvos teisinés
sistemos dalies statusg, gali buti vertinama, kaip klaidinanti reklama. Pagristy abejoniy
kilo ir dél to, ar bendrové teisétai skelbési pirmaujanti skoly isieskojimo srityje. Taigi
preliminariai jvertinus Lietuvos advokatiros pateikta medziagy, kurios pagrindu
siekiama inicijuoti pazeidimo tyrimo procedirs, daryta i$vada, jog vieSojo intereso
buvimas buvo akivaizdus. Taciau nustatyti potencialy reklamos poveikj vartotojams, kas
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leisty spresti dél vartotojy interesy pazeidimo ir konkretaus jo masto, buty jmanoma
tik Konkurencijos tarybai realizavus savo jgalinimus tirti nesaziningos konkurencijos
veiksmus. Todél, pasak Vyriausiojo administracinio teismo, pirmosios instancijos
teismas teisingai nurodé, kad pareiskéjo pateikta pirminé informacija suponuoja
Konkurencijos tarybai pareiga pradéti nuodugny tyrima, kurio eiga ir galutinis rezultatas
(sprendimas) priklausys nuo to, kokie faktiniai duomenys, susij¢ su reklamos davéjo
elgsena konkurencinéje erdvéje, bus gauti Sio tyrimo metu (2012 m. lapkricio 28 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-3001/2012).

16. Klausimai dél Konkurencijos tarybos jgaliojimy Konkurencijos jstatyme nusta-
tyta tvarka tirti tam tikrus jstatymy pazeidimus kyla ir tuomet, kai reikia atriboti keliy
klg. Stai i3 praktikos matyti, kad tkio subjekty veiksmy reguliuojamoje elektroniniy ry-
$iy rinkoje vertinimas inter alia konkurencijos pozitriu gali patekti tiek j Konkurencijos
tarybos, tiek i Rysiy reguliavimo tarnybos kompetencijos sritj. Konkurencijos tarybos
nutarimai atsisakyti pradéti tyrima dél konkurencijos pazeidimy rysiy reguliavimo sri-
tyje paprastai grindziami aplinkybe, jog elektroniniy rysiy veikla sureguliavus specialiais
teisés aktais ir priémus reguliuojancios institucijos sprendimus, Konkurencijos jstatymas
netaikytinas. Siuo aspektu Vyriausiojo administracinio teismo bylose formuojama prak-
tika, kad Elektroniniy rysiy jstatymu, be kita ko, siekiama uztikrinti veiksmingg kon-
kurencija, todél $io jstatymo nuostatos, kiek tai susije su specifiniy ex ante reguliavimo
priemoniy taikymo elektroniniy rysiy sektoriuje galimybe, i$ esmés yra pagrjstos ben-
draisiais konkurencijos teisés principais. Bendraja prasme konkretiems elektroniniy ry-
$iy sektoriuje susiklosc¢iusiems teisiniams santykiams gali buti taikomos ir Elektroniniy
rys$iy jstatymo, ir Konkurencijos jstatymo nuostatos. Todél atribojant Konkurencijos ta-
rybos ir Rysiy reguliavimo tarnybos kompetencija elektroniniy rysiy sektoriuje ir verti-
nant, ar konkreciu atveju Konkurencijos taryba turi kompetencija veikti, turi bati jvertin-
ta, ar specialus teisinis reguliavimas pasalina bet kokig konkurencinés veiklos galimybe,
ar jis uztikrina Konkurencijos jstatymo laikymasi, taip pat nustatyta, ar apskritai, ir, jei
taip, tai kokiy priemoniy Elektroniniy rysiy jstatymo pagrindu konkrecioje atitinkamoje
rinkoje émési Rysiy reguliavimo tarnyba (2009 m. balandzio 23 d. sprendimas adminis-
tracinéje byloje Nr. A**2-538/2009, 2010 m. lapkricio 10 sprendimas administracinéje by-
loje Nr. A**-1309/2010, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 20, 2010).

17. Taigi sprendziant klausimg, ar Konkurencijos taryba konkreciu atveju kom-
petentinga nagrinéti ukio subjekto elgesio atitikties Konkurencijos jstatymo nuosta-
toms klausimg, turi bati jvertinta, ar specialusis teisinis reguliavimas jtvirtina teisinj
pagrinda Ry$iy reguliavimo tarnybai imtis tam tikry reguliavimo priemoniy; ar §i tar-
nyba faktiskai yra jgyvendinusi savo kompetencija, jei taip - kokiu budu; ar specialu-
sis teisinis reguliavimas pasalina bet kokiag konkurencinés veiklos galimybe ir uztikrina
Konkurencijos jstatymo laikymasi (2012 m. birzelio 7 d. sprendimas administracinéje by-
loje Nr. A%-1647/2012).

18. Administracinéje byloje Nr. A*®-1309/2010 taip pat pazyméta, kad nustaciu-
si, jog atitinkamoje rinkoje néra veiksmingos konkurencijos, Rysiy reguliavimo tarnyba
didele jtaka atitinkamoje rinkoje turintiems tkio subjektams nustato jstatyme jtvirtin-
tus jpareigojimus. Sie ex ante nustatyti jpareigojimai savo esme néra tapatiis sankcijoms,
kurias Konkurencijos jstatymo pagrindu uz konkurencijos teisés pazeidimus taiko
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Konkurencijos taryba. Pirmaisiais (Ry$iy reguliavimo tarnybos taikomais) siekiama aps-
kritai uzkirsti kelig veiksmingos konkurencijos iSkraipymams konkrecioje atitinkamoje
rinkoje, taigi siekiama i$ anksto uzkirsti kelig tokiems tkio subjekty veiksmams, kuriais
buty padaryti konkurencijos teisés pazeidimai, tuo tarpu Konkurencijos jstatymo pagrin-
du baudziama uz piktnaudziavimg dominuojancia padétimi, t. y. post factum baudziama
uz jau padaryta konkurencijos teisés pazeidima. Taciau Elektroniniy rysiy jstatymo pa-
grindu nustatyti jpareigojimai i§ esmés varzo ukio subjekty veiksmuy, kuriais buty pazei-
dziamos konkurencijos teisés nuostatos, galimybe, o uz tokiy jpareigojimy nesilaikyma
ar pazeidima minéta tarnyba gali taikyti ekonomines sankcijas. Taigi jstatymo nuostato-
mis Rysiy reguliavimo tarnybai yra suteiktos itin placios galios ir jvairios priemonés uz-
tikrinti veiksmingg konkurencija elektroniniy rysiy sektoriuje, o dalis $iy priemoniy savo
esme pagrijstos konkurencijos teisés principais.

19. Sisteminés Elektroniniy rysiy jstatymo ir Konkurencijos jstatymo nuostaty
analizés, aktualios Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos pagrindu Vyriausiojo
administracinio teismo teiséjy kolegija Sioje byloje nurodé, kad gali buti situacijy, kuo-
met, pavyzdziui, Ry$iy reguliavimo tarnyba dar apskritai nejgyvendino savo kompeten-
cijos Elektroniniy rysiy jstatymo pagrindu, dar netyré atitinkamy rinky ir nevertino, ar
jose egzistuoja veiksminga konkurencija. Tokiu atveju, anot Vyriausiojo administracinio
teismo, Konkurencijos taryba neturéty pagrindo konstatuoti, jog néra kompetentinga
atlikti atitinkama tyrima. Taciau tais atvejais, kai konkrecioje elektroniniy rysiy rinkoje
Rysiy reguliavimo tarnyba émeési tam tikry reguliavimo priemoniy, Konkurencijos ta-
rybos veiksmai kai kuriais atvejais de facto reik$ty Ry$iy reguliavimo tarnybos priimty
sprendimy teisétumo ir pagristumo prieziiira, nors akivaizdu, kad nei Elektroniniy ry-
$iy jstatymo, nei Konkurencijos jstatymas Konkurencijos tarybai tokiy galiy nesuteikia.
Ivertinusi pareiskime kelty klausimy dél akio subjekto, kurio veiksmai buvo skundziami
Konkurencijos tarybai, kainodaros pobiidj ir Rysiy reguliavimo tarnybos priimtus spren-
dimus, teiséjy kolegija sutiko su Konkurencijos taryba, kad minétos institucijos direkto-
riaus jsakymu nustatytas nediskriminavimo jpareigojimas yra tinkama priemoné vertinti
pareiskéjo nurodytus ikio subjekto veiksmus veiksmingos konkurencijos principy pozii-
riu ir konstatavo, kad Rysiy reguliavimo tarnyba minétose rinkose de facto jgyvendino
savo kompetencija (2010 m. lapkri¢io 10 sprendimas administracinéje byloje Nr. A%*-
1309/2010, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 20, 2010).

20. Konkurencijos tarybos nutarimas nutraukti tyrimg dél TEO LT, AB veiksmy
atitikties Konkurencijos jstatymo reikalavimams pripazintas teisétu ir administracinéje
byloje Nr. A®*®-1647/2012, kurioje Vyriausiasis administracinis teismas nustaté, jog $io
nutarimo priémimo metu Ry$iy reguliavimo tarnyba buvo priémusi Elektroniniy rysiy
infrastruktaros jrengimo ir naudojimo taisykles, Ry$iy reguliavimo tarnybos Gin¢y ko-
misijos sprendimu buvo iSsprestas gincas tarp UAB ,Telerena® ir TEO LT, AB dél priei-
gos prie byloje aptariamy rysiy kabeliy kanaly. Dél to konstatuota esant specialyjj teisinj
reguliavima, kuris jtvirtina teisinj pagrinda Ry$iy reguliavimo tarnybai imtis tam tikry
reguliavimo priemoniy, ir Rysiy reguliavimo tarnyba faktiskai jgyvendino savo kompe-
tencija (t. y., kaip minéta, priémé minétas taisykles, Gincy komisija i$sprendé ginca), o
specialusis reglamentavimas pasalino bet kokig konkurencinés veiklos galimybe ir uzti-
krino Konkurencijos jstatymo laikymasi (2012 m. birZelio 7 d. sprendimas administraci-
néje byloje Nr. A%8-1647/2012).
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I1.2. Konkurencijos jstatymo pazeidimo tyrimo pradéjimas

21. Iniciatyvos teisé¢ pradéti Konkurencijos jstatymo pazeidimo tyrimg priklauso
Konkurencijos jstatymo 23 straipsnio 1-3 dalyse nustatytiems subjektams, t. y.: 1) tkio
subjektams, kuriy interesai yra pazeisti dél §j jstatymg pazeidzianciy veiksmy; 2) vie$ojo
administravimo subjektams; 3) tkio subjekty ir vartotojy interesams atstovaujancioms
asociacijoms ar sgjungoms. Pagal to paties straipsnio 2 dalj, Konkurencijos taryba turi
teise pradéti tyrimg ir savo iniciatyva. Teis¢ prasyti pradéti Sio jstatymo pazeidimo
tyrima taip pat turi vartotojai, kuriy interesai yra pazeisti dél §j jstatyma pazeidzianciy
veiksmy. Ivertinusi vartotojy prasymuose nurodytas aplinkybes, Konkurencijos taryba
turi teise pradéti tyrimga savo iniciatyva (Konkurencijos jstatymo 23 str. 3 d.).

22. Pareiskimo dél tyrimo atlikimo pateikimg ir jo nagrinéjimo tvarka reglamentuoja
Konkurencijos jstatymo 24 straipsnis ir Darbo reglamento 24-37 punktai. PraSydami pra-
deéti tyrima, pareiskéjai Konkurencijos tarybai turi pateikti rasytinj pareiskima, kuriame
nurodomos jiems zinomos Konkurencijos jstatymg pazeidzianciy veiksmy faktinés aplin-
kybés. Prie pareiskimo pridedami tai patvirtinantys dokumentai (Konkurencijos jstatymo
24 str. 1 d.). Konkurencijos taryba nustato bendrus reikalavimus, kokius duomenis ir doku-
mentus turi pateikti pareiSkéjas, kad buty pradétas nagrinéti pareiskimas dél Konkurencijos
jstatymg pazeidzian&iy veiksmy (Konkurencijos jstatymo 24 str. 2 d.). Sie reikalavimai jtvir-
tinti Darbo reglamento 24-28 punktuose. Jeigu pateiktas pareiSkimas neatitinka Darbo re-
glamento 24-28 punktuose nustatyty reikalavimy, tikio subjektui nustatomas terminas, per
kurj Sie trakumai turi bati pasalinti (Darbo reglamento 30 p.).

23. Dél Konkurencijos tarybos nutarimy atsisakyti pradéti tyrima teisétumo ir pa-
gristumo Vyriausiasis administracinis teismas sprendzia paprastai atsizvelgdamas j pa-
minétas nuostatas (2007 m. lapkri¢io 5 d. nutartis administracinéje byloje A®-993/2007,
2008 m. lapkricio 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**°-1934/2008, 2010 m.
rugséjo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-996/2010) ir pazymi, jog pareiské-
jas néra jpareigotas pateikti visy tyrimui reikalingy duomeny ir dokumenty, tac¢iau turé-
ty pateikti pakankamai duomeny, leidzianc¢iy numanyti, jtarti, kad galbat yra padarytas
Konkurencijos jstatymo pazeidimas, t. y. tiek duomeny, kad buty galima preliminariai
jvertinti pareiskime nurodytas aplinkybes bei pateiktus jrodymus, neanalizuojant, ar pa-
reiskime nurodyty aplinkybiy pakanka konstatuoti esant Konkurencijos jstatymo pazei-
dimg (2007 m. lapkri¢io 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®-993/2007, 2010 m.
rugséjo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-996/2010). Be to, nei pareiskéjas
pateiktame pareiskime, nei Konkurencijos taryba, priimdama nutarimg pradéti tyrima,
neprivalo tiksliai apibrézti atitinkamg rinkg ir spresti, ar, pavyzdziui, atitinkamy asme-
ny padétis toje rinkoje yra dominuojanti. Konkurencijos taryba, remdamasi pradine
prieinama informacija ar tiriamy tkio subjekty pateikta informacija, tik apytiksliai api-
brézia atitinkamas rinkas, kuriose gali bati nagrinéjama konkurenciné problema, véliau
tyrimo metu rinkos apibrézimai gali kisti (2007 m. lapkricio 5 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A3-993/2007, 2008 m. rugséjo 11 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A%6-1555/2008).

24. Anot Vyriausiojo administracinio teismo, i§ Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo i$plaukia, jog Konkurencijos taryba, bidama viesojo adminis-
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travimo subjektas, savo veikloje tirdama pareiSkimus dél galimo konkurencijos teisés pa-
zeidimo, privalo laikytis objektyvumo, efektyvumo principy. Objektyvumo principas, be
kita ko, jpareigoja Konkurencijos tarybg savo nutarimus dél atsisakymo pradéti tyrima
gristi objektyviais, abejoniy nekelianciais faktais, patikrinti esminiy pareiskéjo teiginiy
teisinguma ir pagristuma, o kilus abejonéms ar neaiskumams - aktyviai siekti juos pasa-
linti, be kita ko, bendradarbiaujant su susijusiais asmenimis. Efektyvumo principas rei-
kalauja, kad Konkurencijos taryba savo funkcijas vykdyty kiek jmanoma ekonomiskiau
naudodama jai skirtas 1ésas ir per jmanomai trumpiausia laikg(2008 m. lapkricio 27 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A**-1934/2008).

25. Taigi kiekvienu atveju asmenims, turintiems iniciatyvos teise pradéti konku-
rencijg ribojanciy veiksmy tyrima, pateikus pareiSkimg dél konkurencija ribojanciy
veiksmy tyrimo, Konkurencijos taryba turi atlikti iSsamy, visapusiska, objektyvy pa-
reiSkimo tyrimg (2008 m. rugséjo 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A%*-
1555/2008, 2010 m. rugséjo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-996/2010).

26. Stai vienoje i§ byly pripazinta, kad bitent pirmiau minéti principai buvo
pazeisti, Konkurencijos tarybai nesivadovavus Darbo reglamento 30 punktu ir nepaprasius
pareiskéjo pateikti papildomus jrodymus, kurie galéty pagdalinti tam tikras abejones dél
pareiskime nurodyty aplinkybiy. Nagrinétu atveju, kaip nustatyta byloje, internete neradusi
pareiskéjo minimos nuorodos, kurioje buvo patalpinta galbat jstatymo reikalavimy
neatitinkanti reklama, Konkurencijos taryba nesiémé jokiy veiksmy, kuriais buty galima
issiaigkinti kilusias abejones ir neaiSkumus. Nustaciusi, kad yra neatitikimy tarp pareiskéjo
pateikto pareiskimo ir prie jo pridéty jrodymy, Konkurencijos taryba turéjo imtis
priemoniy kilusiems neai$kumams pasalinti, o ne formaliais pagrindais atsisakyti pradéti
tyrima. Atsisakyma pradéti tyrimg dél tikio subjekto veiksmy atitikties Reklamos jstatymo
reikalavimams grindusi tuo, jog pareiskéjas nepateiké tam tikry jrodymy, ir nepaprasyda-
ma pareiskéjo $iuos jrodymus pateikti, Konkurencijos taryba, Vyriausiojo administracinio
teismo nuomone, pareiskéjo nenaudai sukuaré pagrindg arba pakartotinai j jg kreiptis, patei-
kiant papildomg jrodomaja medziagg ir tokiu badu i$ naujo pradéti prasymo atlikti tyrima
nagrinéjimo procediirg, arba kreiptis j teisma (2008 m. lapkricio 27 d. sprendimas adminis-
tracinéje byloje Nr. A%**-1934/2008).

27. Pareiskima dél §j jstatymg pazeidzianciy veiksmuy, atitinkantj Konkurencijos
tarybos nustatytus reikalavimus, Konkurencijos taryba turi i$nagrinéti ir priimti spren-
dimg pradéti tyrima arba atsisakyti pradéti tyrimg ne véliau kaip per 30 dieny nuo pa-
reiskimo ir dokumenty pateikimo (Konkurencijos jstatymo 24 str. 3 d.). Tuo atveju, jeigu
buvo nustatytas terminas pareiskimo trakumams pasalinti, pareiskimo nagrinéjimo ter-
minas, nustatytas Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 3 dalyje, pradedamas skaic¢iuoti,
kai administracijos sekretoriui pateikiamas pareiskimas, atitinkantis Darbo reglamento
24-28 punkty reikalavimus (Darbo reglamento 30 p.).

28. Administracinéje byloje Nr. eA-496-662/2016 nurodydamas, jog pareiskimo
nagrinéjimas Konkurencijos taryboje uztruko pernelyg ilgai (1,5 m.), tiesa, nutarimg at-
sisakyti pradéti tyrimg panaikines dél kity jo trikumy, Vyriausiasis administracinis teis-
mas akcentavo, kad toks ilgas pareiskimo nagrinéjimo laikas nesuderinamas su konstitu-
cine nuostata, kad visos valdzios jstaigos tarnauja zmonéms, jpareigojancia, be kita ko,
vadovautis gero administravimo reikalavimais, veikti ripestingai ir atidziai, laikytis visy
teisés akty nuostaty.
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29. Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pazyméta, kad pagal Konkurencijos
jstatymo 24 straipsnio 3 dalj, Konkurencijos taryba yra besalygiSkai jpareigota i§ esmés is-
nagrinéti pareiskimus dél konkurencija ribojanciy veiksmy ir tai atlikti ne véliau kaip per 30
dieny. Pasibaigus $iam terminui, turi biti priimtas vienas i§ dviejy procesiniy sprendimy:
pradétas tyrimas dél konkurencijg ribojanciy veiksmy arba atsisakyta pradéti tokj tyrima
(2008 m. rugséjo 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A%**-1555/2008).

30. Administracinéje byloje Nr. A'*-1000/2014 iSaiskinta, kad 30 dieny terminas
taikomas tik tada, kai yra gaunamas pareiskimas, atitinkantis Konkurencijos tarybos nu-
statytus reikalavimus. Jeigu pareiskimas $iy reikalavimy neatitinka, jis néra pateikiamas
svarstyti Konkurencijos tarybos tvarkomajame posédyje, ir nurodytas terminas néra ak-
tualus. Dél to Konkurencijos tarybai pareiga priimti nutarima pradéti arba atsisakyti pra-
deéti tyrimg per §j terming nekyla.

31. Sioje byloje gin¢as kilo dél Konkurencijos tarybos neveikimo nepriimant jokio
sprendimo dél paduoto pareiskimo. Nustatyta, kad pareiSkimas dél galimo Konkurencijos
jstatymo pazeidimo buvo nukreiptas atitinkamam Konkurencijos tarybos skyriaus vedé-
jui, kuris jvertings pateiktg pareiskima, nusprendé, kad jis neatitinka nustatyty reikalavimy
ir negali buti teikiamas Konkurencijos tarybos posédziui nutarimui dél tyrimo pradéjimo
arba atsisakymo jj pradéti priimti. Byloje remtasi Konkurencijos jstatymol9 straipsnio 8
dalimi, pagal kurig Konkurencijos taryba dalj savo jgaliojimy, i§skyrus $iame jstatyme nu-
rodyty nutarimy priémimg, procediiros dél Sio jstatymo pazeidimy dalyviy iSklausyma ir
$io jstatymo nustatyty sankcijy taikyma bei norminiy teisés akty, susijusiy su $io ir kity
jstatymy, kuriy laikymosi priezitira vykdo Konkurencijos taryba, taikymu, priémimg, turi
teise perduoti Konkurencijos tarybos pirmininkui arba atskiriems nariams pagal veiklos
sritis. Darbo reglamento 6 punkte jtvirtinta, kad Konkurencijos taryba dalj savo jgalinimy
gali perduoti tarybos pirmininkui, administracijos vadovui ar kitam valstybés tarnautojui.
Tokiu atveju tarybos pirmininkas, administracijos vadovas arba valstybés tarnautojas vei-
kia Konkurencijos tarybos vardu. Skyriaus vedéjas pagal skyriy kompetencija, apibrézta
Konkurencijos tarybos administracijos nuostatuose ir skyriaus nuostatuose, priima, be kita
ko, sprendimus informuoti parei$kéja, kad pareiskimas pradéti jstatymo pazeidimo tyrima
ar kito klausimo nagrinéjimag neatitinka jstatymuose ir reglamente nustatyty reikalavimy
(Darbo reglamento 11.1 p.). Pagal Darbo reglamento 31 punkta, administracijos darbuoto-
jas, iSnagrinéjes pareiSkima, atitinkantj $io reglamento 24-28 punkty reikalavimus, paren-
gia Konkurencijos tarybos nutarimo pradéti tyrima arba atsisakyti pradeéti tyrima projekta
ir perduoda ji svarstyti Konkurencijos tarybos tvarkomajame posédyje.

32. Nagrinétu atveju Konkurencijos tarybos administracijos darbuotojui nuspren-
dus, kad pareiSkimas neatitinka nustatyty reikalavimy, projektas pradéti tyrima arba
atsisakyti pradéti tyrima parengtas ir perduotas svarstyti Konkurencijos tarybos tvarko-
majame posédyje nebuvo. Todél nebuvo pagrindo vertinti ir Konkurencijos tarybos, kaip
kolegialios institucijos, neveikimo. Nagrinétu atveju galéjo biuti svarstomas klausimas tik
dél Konkurencijos tarybos jgalioty pareiginy sprendimy nerengti Konkurencijos tarybos
nutarimo pradéti tyrimg arba atsisakyti pradéti tyrimg projekto ir neperduoti jo svarstyti
Konkurencijos tarybos tvarkomajame posédyje pagristumo (2014 m. liepos 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'*¢-1000/2014). Kaip minéta, iSnagrinéjus nustatytus reika-
lavimus atitinkantj pareiskima, turi bati priimtas nutarimas pradeéti tyrimg arba nutari-
mas atsisakyti pradéti tyrima.
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Nutarimas pradéti tyrimg

33. Konkurencijos jstatymo 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad Konkurencijos ta-
ryba priima motyvuotg nutarimg istirti §j jstatyma paZeidziancius veiksmus. Sioje api-
bendrinimo dalyje tikslinga pazyméti, jog Konkurencijos tarybos nutarimas pradé-
ti tyrima negali buti gincijamas administraciniame teisme. Administracinéje byloje
Nr. A’2-1110/2011 teiséjy kolegija konstatavo, kad motyvuotas nutarimas istirti rekla-
mos atitiktj Reklamos jstatymui yra vienkartinis teisés taikymo aktas, skirtas konkrec¢iam
subjektui, taciau jvertinant jo priémimo teisinius pagrindus bei pasekmes, sukeliamas
subjektui, kurio atzvilgiu toks nutarimas yra priimamas, toks aktas negali buti pripazjs-
tamas individualiu teisés aktu, skystinu administraciniam teismui. Konkurencijos tary-
bos nutarimas istirti konkurencijg ribojancius veiksmus yra vienas i§ vieSojo administra-
vimo procediiry metu priimamy procedirinio pobiidzio dokumenty, kuriais atliekamas
reik§mingy aplinkybiy tyrimas, o tokie dokumentai pagal savo pobiuidj nepriskirtini prie
akty, kurie yra ginco administraciniame teisme dalykas. Nors ir negalima teigti, kad nu-
tarimas pradéti tyrimg dél UAB ,,Omnitel” veiksmy atitikties Reklamos jstatymo nuosta-
toms parei$kéjui iSvis jokiy teisiniy pasekmiy nesukuria, $ios teisinés pasekmés i§ esmés
yra tik procedirinio, o ne materialaus pobiidzio. Sioje administracinéje byloje atkreiptas
démesys, jog Konkurencijos jstatymo nuostatos tiesiogiai nenumato, kad Konkurencijos
tarybos motyvuotas nutarimas istirti konkurencijg ribojancius veiksmus gali buti skun-
dziamas teismui. Sistemigkai aiskinant Konkurencijos jstatymo normas, darytina i$vada,
jog yra numatyta galimybé skysti galutinius Konkurencijos tarybos sprendimus arba nu-
tarimus, kuriais atsisakoma istirti konkurencija ribojancius veiksmus, o nutarimas dél ty-
rimo pradéjimo teismui yra neskundziamas. Taigi aptariamas nutarimas savaime nedaro
jtakos pareiskéjo teisiniam statusui - juo tik pradedama procediira, kurios metu priémus
galutinj sprendima, pareiskéjo teisinis statusas gali pasikeisti (2011 m. geguzés 16 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. A**-1110/2011).

34. Dél nutarimui pradéti tyrima keliamy reikalavimy pazymeétina administraciné
byla Nr. A%®-1245/2012, kurioje iSkilo klausimas dél to, ar Konkurencijos taryba, atlik-
dama tyrimg ir priimdama nutarimg skirti baudas bendrovéms uz draudziamy susitari-
my sudarymg, nenukrypo nuo nutarime pradéti tyrimg suformuluoty tyrimo pagrindy
ir riby. Analizuojant §j aspekta, byloje buvo butina jvertinti ir nutarimg pradeéti tyrima.
Tai darydama, Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija pateiké kai kuriuos tei-
sés akty reikalavimus atitinkancio nutarimo pradéti tyrima kriterijus. Kalbant konkreciai,
jvertings nutarima, Vyriausiasis administracinis teismas nusprendé, kad Konkurencijos
taryba tyrimo dalyka apibrézé pakankamai placiai, taciau tokios pakankamai placiai api-
bréztos tyrimo ribos leido identifikuoti esminius pradedamo tyrimo elementus. I $io nu-
tarimo buvo aigku, kokiy subjekty atzvilgiu tyrimas pradedamas, kokie veiksmai galbut
pazeidzia teisés akty reikalavimus, kokiame sektoriuje tyrimas bus atliekamas, veiksmy
teritorija. Anot Vyriausiojo administracinio teismo, i§ Konkurencijos tarybos neturéty
buti reikalaujama labai tiksliai apibrézti basimo tyrimo dalyka ir tikslus. Reikalavimas
identifikuoti labai konkrecius wkio subjekty veiksmus ar $iy veiksmy pagrindus ne-
proporcingai apsunkinty Konkurencijos tarybos galimybes jgyvendinti jai jstatyme
nustatytus jgaliojimus, be kita ko, siekiant veiksmingai kontroliuoti, kaip laikomasi
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Konkurencijos jstatymo reikalavimy (2012 m. balandzio 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A®*#-1245/2012).

35. Konkurencijos jstatymo 22 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad apie
Konkurencijos tarybos priimtus nutarimus dél $io jstatymo pazeidimy tyrimo pranesama
pareiskéjams ir pazeidimu jtariamiems subjektams per Konkurencijos tarybos darbo re-
glamente nustatytus terminus. Pazymétina, kad Darbo reglamente terminas, per kurj turi
buti panesama apie pradétg tyrima, nenustatytas.

36. Vyriausiasis administracinis teismas yra iSaiskings, kad jokia Konkurencijos
jstatymo nuostata nenumato, jog jtariamas ukio subjektas iskart turi bati informuotas
apie priimta nutarima dar iki atliekant tyrimo veiksmus. Remiantis Konkurencijos jsta-
tymo 26 straipsnio 4 dalimi, Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai, pries atlikdami
$iame straipsnyje nurodytus veiksmus, turi pateikti Konkurencijos tarybos idduotg do-
kumentg, patvirtinant] jy jgaliojimus, tyrimo tikslus ir terminus. Stai informavimas apie
2007 m. gruodzio 6 d. priimtg nutarimg 2008 m. birzelio 5 d. rastu, be kita ko, reika-
laujant atvykti duoti paai$kinimus, konkreciu atveju Vyriausiojo administracinio teis-
mo buvo vertintas kaip tinkamas pranesimas apie tyrimg (2009 m. birzelio 25 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A**2-799/2009)

37. Kiek tai susij¢ su informacijos apie pradéta tyrimg pateikimu suinteresuo-
tiems asmenims, pazymétina byla, kurioje pareiskéjas Lietuvos auditoriy ramai, be kita
ko, skundési teisés j gynyba pazeidimu dél to, jog Konkurencijos taryba informavo tik
apie atliekamg tyrimg dél audito paslaugy rinkoje veikianciy tkio subjekty veiksmy ir
neinformavo apie tai, kad buvo tiriama paciy Lietuvos auditoriy rimy veikla. Vyriausiojo
administracinio teismo teisé¢jy kolegija, atsizvelgusi j tai, kad Lietuvos auditoriy ramai
laikytini Gkio subjektu Konkurencijos jstatymo prasme, sutiko su pirmosios instancijos
teismo i$vada, jog informuodama pareiskéja apie atliekama tyrimg dél audito paslaugy
rinkoje veikianciy akio subjekty veiksmy, Konkurencijos taryba tuo paciu informavo pa-
rei$kéja ir apie jo atzvilgiu atliekamus tyrimo veiksmus. Be to, net jei btity galima sutik-
ti su tuo, kad pareiskéjas neturéjo pagrindo manyti, jog jo atzvilgiu atliekamas tyrimas,
pareiskéjas nenurodé jokiy svariy argumenty, kokiu konkrec¢iu bidu buvo pazeistos jo
teisés j gynyba ir teisé neduoti parodymy pries save, ir kaip bty pakites Konkurencijos
tarybos atlikto tyrimo rezultatas, jei pareiskéjui buty buve pranesta, kad tyrimas atlieka-
mas butent dél jo. I§ bylos medziagos buvo matyti, kad apeliantas Konkurencijos jstatyme
nurodytomis teisémis (teise buti iSklausytam, duoti paaiskinimus ir susipazinti su tyrimo
medziaga) pasinaudojo (2008 m. lapkricio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-
1939/2008, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 16, 2008).

38. Tam tikrais atvejais visos informacijos apie pradéta tyrimg pateikimas gali pa-
kenkti sékmingai tyrimo eigai. Atsizvelgiant j tai, teisés aktuose jtvirtinta galimybé $ia
informacijg laikyti konfidencialia. Pagal Konkurencijos jstatymo 22 straipsnio 4 dalj,
Konkurencijos tarybos nutarimai dél $io jstatymo pazeidimy tyrimo Konkurencijos tary-
bos nutarimu gali bati laikomi konfidencialiais tol, kol iSnyksta grésmé tyrimo eigai, bet
ne ilgiau kaip iki bus atliktas bet kuris i$ Sio jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1, 2, 3, 4, 5, 7
ar 8 punkte numatyty veiksmy dél $io jstatymo pazeidimu jtariamy akio subjekty*.

4 Darbo reglamento 36 punkte nustatyta: ,,Apie priimta nutarima pradéti tyrimg jgaliotas pareigtinas prane-
$a jtariamam ukio subjektui ir pareiSkéjui, i$skyrus atvejus, kai nutarimo paskelbimas gali pakenkti tyrimo
eigai ir turi bati laikomas konfidencialiu® Tac¢iau Vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. liepos 28 d.
sprendimu konstatuota, jog Darbo reglamento 36 punkto nuostata ,,iSskyrus atvejus, kai nutarimo paskelbi-
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39. Vyriausiojo administracinio teismo i$pléstiné teiséjy kolegija yra konstata-
vusi, kad pranesimai apie priimta nutarimg pradéti Konkurencijos tarybos tyrima ir
Konkurencijos tarybos nutarimy priémimas patenka j administracinés procediiros sam-
prata, kaip ji yra apibrézta Vie$ojo administravimo jstatyme. Iki 2007 m. sausio 1 d. ga-
liojusios redakcijos VieSojo administravimo jstatymo 33 straipsnis jpareigojo viesojo
administravimo subjektus asmens prasymu supazindinti su jy priimtais vie§ojo admi-
nistravimo dokumentais. Byloje taip pat remtasi Lietuvos Respublikos teisés gauti infor-
macijg i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy jstatymo 7 straipsnio 1 dalimi’,
pagal kurig pareiskéjas turi teis¢ gauti privacig informacijg apie save, i$skyrus Lietuvos
Respublikos jstatymy nustatytus atvejus, kai tokia informacija neteikiama. Taigi pagal
Lietuvos Respublikos jstatymuose jtvirtintag bendra principa, visa su asmeniu susijusi in-
formacija, jskaitant ir administracinés procediros medziaga, yra vie$a. Todél konfiden-
cialiy akty priémimas yra iSimtis i§ bendro principo, kuri visais atvejais privalo buti pa-
grista jstatymo normomis (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2006 m. liepos 28 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. I1**-4/2006, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis
Nr. 10, 2007).

40. Pazymeétina, kad nutarimy, priimamy tyrimo procediros metu, pripazinimas
konfidencialiais gali buti vertinamas ir teisés j gynyba bei teisés neduoti prie$ save paro-
dymy pozitriu.

41. Administracinéje byloje Nr. A**2-715/2008 Vyriausiasis administracinis teis-
mas, spresdamas, ar Konkurencijos tarybai nutarus laikyti konfidencialiu nutarima pa-
pildyti tyrimg ir pratesti jo terming, tai buvo esminis procedirinis pazeidimas, dél ku-
rio visi minéto nutarimo pagrindu Konkurencijos tarybos atlikti veiksmai ir surinkti
jrodymai turéty buti pripazinti neteisétais, nurodé, kad, atsizvelgiant { Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktika, tokiu atveju turi buti vertinamos tam tikros teisinés bei fak-
tinés aplinkybes, susijusios su asmens teisémis ir pareigomis, bei pazeidimo poveikis ga-
lutinio Konkurencijos tarybos nutarimo pagrjstumui. Todél teismas pirmiausiai turi jver-
tinti, ar nesant procedirinio pazeidimo, Konkurencijos taryba buty padariusi skirtingas
iSvadas dél paties konkurencijos teisés pazeidimo padarymo fakto.

42. Konkreciu apzvelgiamu atveju Vyriausiasis administracinis teismas atsizvelgé i
tai, kad konfidencialiu pripazintu Konkurencijos tarybos nutarimu nebuvo pradétas nau-
jas tyrimas, o tik pakoreguotas pirminis nutarimas dél tkio subjekto veiksmy atitikimo
Konkurencijos jstatymui tyrimo pradéjimo, jj papildant dalimi dél pareiskéjo veiksmy
atitikties EB steigimo sutarties 82 straipsniui (dabar SESV 102 str.). Tiek EB steigimo su-
tarties 82 straipsnio, tiek Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio pazeidimas savo objekty-
viaisiais pozymiais i§ esmés nesiskiria. Skiriasi tik tai, kad taikant EB steigimo sutarties
82 straipsnj, butina konstatuoti, jog piktnaudziavimas dominuojancia padétimi daro (gali
daryti) reik§mingg poveikj prekybai tarp valstybiy nariy. Taciau procediirine prasme pa-
zeidimu jtariamo tkio subjekto padétis nepasikeicia, kadangi tyrimas dél EB steigimo su-
tarties 82 straipsnio atliekamas pagal Konkurencijos jstatymo nustatyta tyrimo procedu-
ra. Todél nepriklausomai nuo to, ar pareiskéjas buty zinojes apie tyrimo i$plétima dalimi
deél jo veiksmy atitikties EB sutarties 82 straipsniui, jis vis tiek buty jpareigotas glaudziai

mas gali pakenkti tyrimo eigai ir turi buti laikomas konfidencialiu“ priestarauja Lietuvos Respublikos kon-
kurencijos jstatymo 20 straipsnio 6 daliai (jstatymo redakcija iki 2009 m. balandzio 25 d.).
5 [statymo redakcija iki 2017 m. balandzio 1 d.
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bendradarbiauti su Konkurencijos taryba ir pateikti atsakymus j faktinio pobudzio klau-
simus, susijusius su vykdomu tyrimu. Taigi net ir Zinodamas apie i$plésta tyrima, pa-
rei$kéjas nebtty turéjes galimybiy reik§mingai pakeisti savo gynybos strategijos. Dél to
konfidencialumo salygos jtvirtinimas gin¢yto nutarimo rezoliucinés dalies 2 punkte ne-
laikytas esminiu procediriniu pazeidimu, dél kurio turi bati naikinamas visas minétas
nutarimas. Taip pat nebuvo pagrindo pripazinti neteisétais visus atliktus Konkurencijos
tarybos pareigiiny veiksmus bei §iuo laikotarpiu surinktus jrodymus (2008 m. gruo-
dzio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-715/2008, Vyriausiojo administracinio
teismo biuletenis Nr. 16, 2008).

Nutarimas atsisakyti pradéti tyrimg

43. Konkurencijos taryba priima nutarima atsisakyti pradéti tyrimg, jeigu yra
Konkurencijos jstatyme nurodyti pagrindai, taciau toks nutarimas turi biti motyvuotas,
atitikti kitus (toliau nurodytus) reikalavimus.

44. Vyriausiasis administracinis teismas dél motyvavimo pareigos yra isaiskings,
kad bet kurio sprendimo priémimo atveju jj butina pagrjsti. Nepriklausomai nuo spren-
dimo rasies, jame turi buti iSdéstytos faktinés aplinkybés, teisiniai argumentai, aiskiai su-
formuluota rezoliuciné sprendimo dalis. Be to, Konkurencijos taryba, kaip vie$ojo admi-
nistravimo subjektas, priimdama sprendimg pradéti tyrimga, atsisakyti jj pradéti ar kitokj
nutarima, turi vadovautis ir Vie§ojo administravimo jstatymu (2008 m. rugséjo 11 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A**-1555/2008).

45. Tai, kad tokie Konkurencijos tarybos nutarimai turi atitikti Vie$ojo adminis-
travimo jstatyma inter alia 8 straipsnio reikalavimus, patvirtinta ir kiti Vyriausiojo admi-
nistracinio teismo jurisprudencijos pavyzdziai (zr., pvz., 2008 m. rugséjo 11 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A**-1555/2008, 2008 m. lapkricio 27 d. sprendimg adminis-
tracinéje byloje Nr. A®**-1934/2008, 2009 m. birzelio 25 d. nutartj administracinéje by-
loje Nr. A*2-799/2009, 2010 m. rugséjo 27 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**-
996/2010, 2010 m. lapkricio 10 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A*>*-1309/2010,
Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 20, 2010).

46. Konkretais atsisakymo pradéti tyrimg atvejai nurodyti Konkurencijos jstaty-
mo 24 straipsnio 4 dalyje. Konkurencijos taryba priima nutarimg atsisakyti pradéti ty-
rima, jeigu: (1) pareiskime nurodyti faktai yra mazareik$miai, nedarantys esminés zalos
$io jstatymo saugomiems interesams; (2) tirti pareiskime nurodytus faktus nepriklauso
Konkurencijos tarybos kompetencijai; (3) pareiskime nurodyti faktai jau buvo tirti ir
deél jy yra priimtas Konkurencijos tarybos nutarimas ar jsiteiséjes teismo sprendimas;
(4) pareiskéjas per Konkurencijos tarybos nustatyta laikg nepateiké tyrimui pradéti rei-
kalingy duomeny ir dokumenty; (5) yra suéjes Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 3
dalyje nurodytas senaties terminas; (6) Konkurencijos jstatymo 22 straipsnio 1 dalies
1 punkte nurodyty pazeidimy atveju skundziamas viesojo administravimo subjekto teisés
aktas ar sprendimas buvo panaikintas, pakeistas ar nustojo galioti iki pareiskimo i$na-
grinéjimo Konkurencijos taryboje dienos; (7) néra duomenuy, kurie leisty pagrjstai jtarti
$io jstatymo pazeidima; (8) pareiskime nurodyty faktiniy aplinkybiy tyrimas neatitinka
Konkurencijos tarybos veiklos prioritety.

47. Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje daugiausiai pasitaiké atvejy, kai
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kilo gincai dél atsisakymo pradéti tyrimg dél to, jog pareiskime nurodyti faktai nepri-
klauso Konkurencijos tarybos kompetencijai (24 str. 4 d. 2 p.) ir néra duomeny, kurie
leisty pagrijstai jtarti jstatymo pazeidima (24 str. 4 d. 7 p.).

48. Dél atvejy, kai pareiskime nurodyti faktai nepriklauso Konkurencijos ta-
rybos kompetencijai, pasisakyta apibendrinimo skyriuje ,,Konkurencijos tarybos
tiriami pazeidimai®

49. Kalbant apie atvejus, kai tyrimg atsisakoma pradéti dél to, jog néra duome-
ny, kurie leisty pagrijstai jtarti jstatymo pazeidima, primintina skyriuje ,,Konkurencijos
jstatymo pazeidimo tyrimo pradéjimas“ apibendrinta praktika, pagal kurig i§ pareiskéjy
neturi buti reikalaujama pateikti visy tyrimui reikalingy duomeny ir dokumenty, o tik
tuos, kurie leisty jtarti galimg pazeidimg ir pradéti tyrima, t. y. preliminariai jvertinti pa-
reiSkime nurodytas aplinkybes bei pateiktus jrodymus, nevertinant, ar pareiskime nuro-
dyty aplinkybiy pakanka konstatuoti esant Konkurencijos jstatymo pazeidima (2007 m.
lapkric¢io 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°-993/2007, 2010 m. rugséjo 27 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A**-996/2010). Taigi Konkurencijos tarybai spren-
dziant klausimg dél tyrimo pradéjimo, $iame etape neturéty buti vertinama, ar i$ tikry-
jy ir kokiais veiksmais buvo pazeistas ar nepazeistas Konkurencijos jstatymas. Tyrimui
pradéti pakanka nustatyti jtarimga apie galimg jstatymo pazeidimg. Todél, kaip iSaiskin-
ta kitose Vyriausiojo administracinio teismo nagrinétose bylose, Konkurencijos tarybos
iSvados dél pagrjsty jtarimy esant jstatymo pazeidimui trikumo turéty buti paremtos
pakankamai i$samiai atliktu konkrecios situacijos aplinkybiy tyrimu. Atsisakant pradéti
tyrima, negali bati apsiribojama pavieniy faktiniy aplinkybiy jvertinimu ir / ar perne-
lyg abstraktaus pobtudzio argumenty nurodymu. Vertinimo dél galimybés pradéti pazei-
dimo tyrimg ribos, nustatytiny aplinkybiy apimtis turéty priklausyti nuo skundziamo
Konkurencijos jstatymo pazeidimo ypatumy. Asmenims pateikus pareiskima dél konku-
rencija ribojanciy veiksmy tyrimo, kaip minéta, Konkurencijos taryba kiekvienu atveju
turi atlikti i§samuy, visapusiska, objektyvy pareiskimo tyrima. Atvejai, kai atsisakoma pra-
deéti tyrima, paprastai turéty buti tokie, kai néra gauta jokiy duomeny, leidzianciy pa-
gristai jtarti jstatymo pazeidimg. Taciau jeigu konkretaus pareiskimo nagrinéjimo metu
gaunami jrodymai, leidziantys jtarti galimg Konkurencijos jstatymo pazeidima, tyrimas
deél galimy konkurencija ribojanciy veiksmy turéty buti pradétas (2008 m. rugséjo 11 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A%¢-1555/2008, 2010 m. rugséjo 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A***-996/2010, 2016 m. vasario 15 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. eA-496-662/2016).

50. Taigi, kaip matyti i§ Vyriausiojo administracinio teismo praktikos, kiekvieng
kartg sprendziant, ar dél duomeny trikumo yra pagrindas nepradéti tyrimo, atsizvelgia-
ma j individualios situacijos aplinkybes. Nurodant konkrecius pavyzdzius, pazymétina
administraciné byla Nr. A**-1555/2008, kurioje pareiskéjas Konkurencijos tarybai skun-
deési dél Tarptautinio Palangos oro uosto atsisakymo sudaryti su juo antZzeminiy paslaugy
teikimo sutartj. Sumazéjusi antZzeminiy paslaugy paklausa, ribota materialiné oro uosto
bazé, vykdomi rekonstrukcijos darbai - tai buvo aplinkybés, objektyviai pateisinusios
oro uosto atsisakyma sudaryti sutartj, kartu eliminavusios jtarimg dél piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi ir leidusios Konkurencijos tarybai atsisakyti pradéti tyrima
(2008 m. rugséjo 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A>*%-1555/2008).

51. Administracinéje byloje Nr. A**-996/2010 pareiskéjas prasé atlikti tyrima deél
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vienos bendroveés atsisakymo tiekti jam produktus. Konkurencijos tarybos atsisakymas
buvo grindziamas tuo, kad pareiskéjas j bendrove dél produkty pirkimo pirma kartg krei-
pési 2007 m. geguzés 30 d., o atsisakyma tiekti produktus gavo tiktai 2007 m. lapkricio
14 d., t. y. beveik po pusés mety, taciau pateiktoje pareiskéjo medziagoje nebuvo duo-
meny, kad bty rodyta iniciatyva ar kreiptasi i kitus bendrovés vaistiniy preparaty pla-
tintojus dél produkty tiekimo. Pareiskéjas taip pat nepateiké jrodymy, kad bendrovés
preparatai negali buti pakeic¢iami kitais preparatais arba kad minéty preparaty negalima
jsigyti i$ kity subjekty. Nebuvo pagristi ir teiginiai, kad atsisakydama parduoti vaistinius
preparatus, bendrové prekiauja rinkoje vaistiniais preparatais su didesniais antkainiais.
Todél vienintelé pareiskéjo nurodyta aplinkybé, kad bendrové, tik po ilgo laiko atsakyda-
ma j pareiskéjo elektroninj laiSka, atsisakeé tiekti produktus pareiskéjui, nebuvo pakanka-
ma pagrjstiems jtarimams susiformuoti. Nustacius, kad Konkurencijos taryba tris kartus
kreipési j pareiskéja praSydama pateikti papildomg trakstama informacijg, kreipési j kitus
subjektus, taip pat jvertinus bylos medziaga, Sioje byloje spresta, kad Konkurencijos tary-
ba, nagrinédama pareiskima, veiké aktyviai bei atliko i§samy pareiskimo tyrima (2010 m.
rugséjo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-996/2010).

52. Pana$iai klausimas dél atsisakymo pradéti tyrimg iSnagrinétas ir administraci-
néje byloje Nr. A'°-757/2006 (2006 m. vasario 10 d. nutartis).

53. Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pasitaiké atvejy, kai
Konkurencijos tarybos nutarimai atsisakyti pradéti tyrimg pripazinti nepagrijstais.
Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A>-993/2007 pareiskéjas prasé atlikti tyrima dél
Tarptautinio Vilniaus oro uosto veiksmy, kuriais, pasak jo, buvo daromos kliitys pa-
reiskéjui vykdyti léktuvy eksploatavimo angaro statybos darbus, nors kompetentinga
institucija buvo iSdavusi statyba leidziantj dokuments. Pareiskéjas pateiké Sias aplin-
kybes pagrindziancius jrodymus (statybos leidima, faktiniy aplinkybiy konstatavimo
protokolus, susirainéjimo su oro uostu dokumentus, kt.). Vyriausiojo administracinio
teismo teiséjy kolegija nesutiko su Konkurencijos tarybos argumentu, kad apie gali-
ma Konkurencijos jstatymo pazeidima bty galima kalbéti tik iSsiaiSkinus, ar oro uosto
veiksmai buvo teiséti kity taikytiny teisés akty (Statybos jstatymo, Aviacijos jstatymo ir
kt.) prasme. Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, kaip nurodé Vyriausiasis admi-
nistracinis teismas, galimas ir tuo atveju, kai pazeidziami ar nevykdomi kiti jstatymai ar
juos detalizuojantys teisés aktai. Byloje svarbia aplinkybe laikyta tai, kad ginc¢o nutari-
mo priémimo metu pareiskéjo turimas statybos leidimas nebuvo nei panaikintas teismo
sprendimu, nei sustabdytas Statybos jstatymo nustatyta tvarka, o aplinkybé dél prokuro-
ro kreipimosi j teismg dél minéto leidimo neteisétumo, neegzistavo. I§ civiliniy teisiniy
santykiy kilusiy gin¢y nagrinéjimas nereiskia, jog $io ginco aplinkybés negali bati pripa-
zintos Konkurencijos jstatymo pazeidimu. Galbut neteiséti Gkio subjekto veiksmai gali
bati konstatuoti net ir sudarius taikos sutartj civilinéje byloje, jei biity nustatyti visi buati-
ni Konkurencijos jstatymo pazeidimo pozymiai (2007 m. lapkricio 5 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A°-993/2007).

54. Administracinéje byloje Nr. eA-496-662/2016 Konkurencijos tarybos iSvada,
kad néra prielaidy pradéti tyrima, buvo paremta aplinkybémis, kad piktnaudziavimu
dominuojancia padétimi pareiskéjy kaltinama bendrové uzima maziau nei 40 procenty
zyméto dyzelino rinkos, $ioje rinkoje veikia dar 9 subjektai, i§ kuriy kitas didelis konku-
rentas parduoda Siek tiek didesnj kiekj Zyméto dyzelino nei kaltinama bendrové. Be to,
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Lietuvisky degaliniy sajungos nariy pardavimai veiksmy atlikimo laikotarpiu padidéjo, o
kaltinamos bendrovés tarpininkeés ir Lietuvisky degaliniy sajungos nariy sutartys, suda-
rytos su kaltinama bendrove, yra skirtingo pobiuidzio, taciau Vyriausiasis administracinis
teismas vertino, kad Siuo atveju nebuvo pakankamai i§samiai jsigilinta j situacijg ir neisa-
nalizuoti kiti reik§mingi faktoriai.

55. Siuo konkrediu atveju pazyméta, kad Lietuvisky degaliniy sgjungos nariy
pardavimo kiekiai 2010-2013 metais galéjo didéti nebttinai vien tik dél to, jog jtariamas
tkio subjektas nedaré lemiamos jtakos konkurencijai, bet dél kity veiksniy (pvz., tkio
subjekty elgsenos, bendro tikio augimo, didesnio dyzelino poreikio ir kt.). Konkurencijos
taryba, nepriklausomai nuo to, kad nebuvo nustatyta 40 procenty uzimamos rinkos da-
lies, nepagrjstai nevertino kity dominavimg rinkoje galinc¢iy rodyti kriterijy (pareiski-
me buvo pateikti duomenys apie jtariamo tkio subjekto taikoma kainodarg zZymétam
dyzelinui), taip pat nepagrindé, kodél zyméto ir nezyméto dyzelino rinkas nagrinétu
atveju iSskyré j dvi atskiras rinkas. Galy gale, anot Vyriausiojo administracinio teismo,
Konkurencijos taryba pernelyg abstrak¢iai vertino ir sudarytas sutartis dél dyzelino tie-
lygas (agento atsakomybeés klausimai, rizikos prisiémimas, apribojimy nustatymas ir kt.)
bei faktinj poveikj galutinio vartotojo elgesiui atitinkamoje rinkoje (2016 m. vasario 15 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-496-662/2016 ).

56. I$ apzvelgiamos praktikos matyti, kad tam tikrais atvejais konkretaus atsisaky-
mo pradeéti tyrima pagrindo nurodymas néra suabsoliutinamas. Pavyzdziui, tais atvejais,
kai néra duomeny, kad skundziamais nesgziningos konkurencijos veiksmais pazeidzia-
mi daugelio tkio subjekty ar vartotojy interesai, galimas dviejy Konkurencijos jstaty-
me nustatyty atsisakymo pradéti tyrimg pagrindy taikymas: tirti pareiskime nurodytus
faktus nepriklauso Konkurencijos tarybos kompetencijai (2003 m. balandzio 1 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. A*-355/2003); néra duomeny, kurie leisty pagrijstai jtar-
ti Sio jstatymo pazeidimg (2011 m. birzelio 13 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A%8-2288/2011).

57. Pazymétina, kad atsisakymo pradéti Reklamos jstatymo pazeidimo tyrima
(prane$imo (skundo) nagrinéjimo procediirg) pagrindai jtvirtinti Reklamos jstaty-
mo 25 straipsnyje®. Vienas i$ jy nurodytas $io straipsnio 5 dalies 6 punkte — prane§ime
(skunde) nurodyti faktai yra mazareik$miai, nedarantys zalos $io jstatymo saugomiems
asmeny interesams. AiSkindamas $ig jstatymo norma, Vyriausiasis administracinis teis-
mas yra pazymeéjes, jog Reklamos jstatymas nenustato pozymiy ar kriterijy, pagal ku-
riuos nustatoma Reklamos jstatymo 25 straipsnio 5 dalies 6 punkte nurodyta salyga —
pranesime (skunde) nurodomi faktai yra mazareik§miai, nedarantys Zalos $io jstatymo
saugomiems asmeny interesams, todél tokios vertinamosios salygos buvimo / nebuvimo
konstatavimas kiekvienu konkreciu atveju yra reklamos priezitros institucijy diskrecija,
ribojama tik teisés akty nuostatomis (2016 m. liepos 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-2021-624/2016).

58. Atkreiptinas démesys, kad Konkurencijos taryba 2013 m. rugséjo 24 d. nu-
tarimu Nr. 1S-134 yra patvirtinusi PaaiSkinimus dél mazareik§miskumo Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo bylose, kuriuose nurodyti pagrindiniai fakty pripazini-

6 Pazymeétina, kad iki 2013 m. rugpjicio 1 d. Reklamos jstatyme nebuvo jtvirtinta savarankisky atsisakymo
pradéti tyrima pagrindy, o buvo vadovaujamasi Konkurencijos jstatymu.
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mo mazareik§miais pozymiai ir kuriais vadovaudamasi Konkurencijos taryba vertina,
ar Reklamos jstatymo pagrindu Konkurencijos tarybai pateiktame pranesime (skunde)
nurodyti faktai yra mazareik§miai, nedarantys Zalos Reklamos jstatymo saugomiems
interesams.

59. Administracinéje byloje Nr. A-2021-624/2016 ginco dél to, kad interneto tin-
klalapyje www.ezys.It skleistos reklamos teiginys ,,SIM ir papildymo kortelés Tau nieko
nekainuos, papildomai uz numerio perkélimg mokéti taip pat nereikia“ galéjo klaidin-
ti vartotojus, nebuvo, $is faktas, kaip nurodé Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy
kolegija, savaime nerei$ké, kad UAB ,,Omnitel” privalo bati patraukta atsakomybén, ka-
dangi Sis faktas, ji jvertinus susijusiy aplinkybiy kontekste, yra mazareiksmis, i§ esmés
nedarantis zalos Reklamos jstatymo saugomiems asmeny interesams dél Konkurencijos
tarybos nurodytos aplinkybés (santykinai nedidelis reikalavimy neatitinkancios reklamos
sklaidos mastas), ir, kas teiséjy kolegijos vertinimu, ne maziau svarbu, dél nezymaus re-
klamos poveikio vartotojy ekonominiam elgesiui (2016 m. liepos 7 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A-2021-624/2016).

I1.3. Jgalioty pareigiiny veiksmai atliekant tyrima

60. Konkurencijos jstatymo pazeidimo tyrima atlieka Konkurencijos tarybos jga-
lioti jos administracijos darbuotojai (toliau - ir Konkurencijos tarybos jgalioti parei-
ginai) (Konkurencijos jstatymo 22 str. 2 d.). Konkurencijos jstatymo 25 straipsnyje re-
glamentuojamos Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny teisés ir pareigos atliekant
tyrimag. Viena i$ tokiy teisiy — gauti i§ Gkio subjekty, kity fiziniy ir juridiniy asmeny
bei vieSojo administravimo subjekty dokumentus, duomenis ir kita informacija, rei-
kalingus tyrimui atlikti. Nurodyta informacija ir paaiskinimus $ie subjektai ir asme-
nys turi teis¢ pateikti Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareigiinams ir savo iniciatyva
(Konkurencijos jstatymo 25 str. 1 d. 8 p.).

61. Kaip ne kartg yra konstataves Vyriausiasis administracinis teismas, teisés ne-
duoti parodymy pries save apimtis konkurencijos teisés pazeidimo tyrimo procediroje
yra siauresné negu baudziamajame procese. Tiriamas tikio subjektas negali atsisakyti
suteikti informacijos motyvuodamas tuo, jog ji yra kaltinanti, t. y. gali bati naudoja-
ma konstatuoti konkurencijos teisés pazeidimg. Tac¢iau Konkurencijos taryba savo
klausimais negali piktybiskai versti tiriamy wkio subjekty pripazinti pazeidimo pa-
daryma (2008 m. lapkri¢io 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-1939/2008,
Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 16, 2008, 2008 m. gruodzio 8 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. A**2-715/2008, Vyriausiojo administracinio teismo
biuletenis Nr. 16, 2008).

62. Konkurencijos tarybos jgalioti pareigtinai, prie§ atlikdami Konkurencijos jsta-
tymo 25 straipsnyje nurodytus veiksmus, turi pateikti Konkurencijos tarybos i$duota do-
kumenta, patvirtinantj jy jgaliojimus, tyrimo tikslus ir terminus (Konkurencijos jstatymo
25 str. 4 d.).

63. Vyriausiasis administracinis teismas yra iSaiskings, kad $i Konkurencijos
jstatymo norma reglamentuoja Konkurencijos tarybos pareigiiny pareiga, prie§ atlie-
kant tyrimo veiksmus, pateikti atitinkama dokumentg, taip pat $io dokumento turi-
nj. Tokios pareigos jtvirtinimu jstatyme siekiama suteikti tiriamiems tkio subjektams,
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taip pat kitiems tyrime dalyvaujantiems tukio subjektams galimybe jsitikinti konkreciy
Konkurencijos tarybos pareigiiny atliekamy tyrimo veiksmy teisétumu, suzinoti savo
bendradarbiavimo su Konkurencijos taryba pareigos apimtj bei Konkurencijos jstatymo
26 straipsnio 1 dalyje’ nurodyty veiksmy jvykdymo terminus.

64. Priesingai nei teigé Konkurencijos taryba, Vyriausiasis administracinis teismas
nurodé, kad vykdant tyrimg, nepakanka remtis vien Konkurencijos jstatymo 19 straips-
nio 1 dalies 3 punktu?®, kuris nustato, jog Konkurencijos taryba duoda privalomus nuro-
dymus tikio subjektams, tarp jy — komerciniams bankams ir kitoms kredito jstaigoms bei
valstybés valdymo ir savivaldos institucijoms, pateikti finansinius bei kitus dokumentus,
taip pat ir turinc¢ius komerciniy paslapciy, ir kitg informacija, reikalingg rinkoms tirti ar
kitiems Konkurencijos tarybos uzdaviniams vykdyti. To paties straipsnio 1 dalies 5 punk-
te’ yra aidkiai iskirta atskira Konkurencijos tarybos jgaliojimy grupé - tirti ir nagrinéti
Konkurencijos jstatymo pazeidimus bei taikyti pazeidéjams atitinkamas sankcijas. Tuo
tarpu butent Konkurencijos jstatymo 26 straipsnis apibrézia Konkurencijos tarybos pa-
reiginy konkrecias teises ir pareigas, atliekant tyrimus dél Konkurencijos jstatymo pa-
zeidimy. Sistemiskai aiSkinant Sias Konkurencijos jstatymo nuostatas, darytina i$vada,
jog Konkurencijos jstatymo 26 straipsnio 4 dalis' taikytina ne tik pazeidimu jtariamo
tkio subjekto, bet ir kity su tyrimu susijusiy tkio subjekty atzvilgiu. Todél Konkurencijos
jstatymo 26 straipsnio 4 dalyje nurodytos informacijos nepateikimas arba nei$samus pa-
teikimas gali pazeisti tik konkretaus tkio subjekto, dél kurio atliekami Konkurencijos
jstatymo 26 straipsnio 1 dalyje nurodyti veiksmai, teises. Nagrinétu atveju nei vienas i§
tyrime dalyvavusiy tkio subjekty (i$skyrus parei$kéja) neskundé gincijamu laikotarpiu
nuo 2005 m. kovo 15 d. iki 2005 m. liepos 13 d. jy atzvilgiu atlikty Konkurencijos tarybos
pareigiiny veiksmy.

65. Vyriausiasis administracinis teismas administracinéje byloje Nr. A**-715/2018
taip pat nurodé, kad aptariamoje jstatymo nuostatoje jtvirtinta Konkurencijos tarybos
pareiga nereiskia, kad Konkurencijos tarybos pareigiinai privalo kiekvieng karta pateikti
atitinkama Konkurencijos tarybos nutarimg, kuriuo remiantis pareigtinai vykdys atskirus
tyrimo veiksmus. Konkurencijos jstatyme aiskiai numatyta, jog tam, kad tkio subjektas
galéty jsitikinti Konkurencijos tarybos pareigiiny atliekamy veiksmy teisétumu, pakanka
pateikti dokumentg, kuriame i$vardijami atitinkamy Konkurencijos tarybos pareigiiny
jgaliojimai, atliekamo tyrimo tikslai ir terminai. Konkurencijos tarybos pareiginy jga-
liojimai pirmiausiai atskleidziami nurodant atitinkamg teisinj pagrinda, kuriuo remiantis
$ie pareigiinai jgyja teis¢ vykdyti tyrimo veiksmus. Nurodant tyrimo tiksla, pakanka pa-
minéti, kad vykdomas vieno ar kito tikio subjekto veiksmy atitikties Konkurencijos jsta-
tymo ar kitoms nuostatoms tyrimas. Taigi Konkurencijos tarybos pareigiinai, atliekan-
tys Konkurencijos jstatymo ar kity nuostaty pazeidimo tyrima, visuomet turéty laikytis
Konkurencijos jstatymo 26 straipsnio 4 dalies reikalavimy ir kiekvieng karta, pries atlik-
dami atskirus to paties straipsnio pirmojoje dalyje nurodytus veiksmus, pateikti atitin-
kamiems tukio subjektams Konkurencijos tarybos iSduota dokuments, trumpai atsklei-
dziantj jos pareiginy jgaliojimus (atliekamy veiksmy teisinj pagrinda), tyrimo tikslg ir
veiksmy jvykdymo terminus.

7  Pagal $iuo metu galiojancios redakcijos jstatyma (nuo 2018 m. sausio 1 d.) 25 str. 1 d.
8 Pagal Siuo metu galiojancios redakcijos jstatyma (nuo 2018 m. sausio 1 d.) 18 str.2d. 1 p.
9 Pagal Siuo metu galiojancios redakcijos jstatyma (nuo 2018 m. sausio 1 d.) 18 str. 1d. 5 p.
10 Pagal $iuo metu galiojancios redakcijos jstatyma (nuo 2018 m. sausio 1 d.) 25 str. 4 d.
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66. Vyriausiojo administracinio teismo teisé¢jy kolegija administracinéje byloje
Nr. A*2-715/2008, kurioje iSdéstyti pirmiau minéti i$aiSkinimai, konstatavo, kad aptar-
ta informavimo pareiga buvo pazeista, atsizvelgus j tai, kad Konkurencijos tarybos nu-
tarimas papildyti tyrimg nauju inkriminuojamu pazeidimu nepagristai buvo pripazintas
konfidencialiu. Taciau toks informavimo pareigos pazeidimas nebuvo laikytas esminiu
procediriniu pazeidimu, kadangi buvo aiskiai matyti, jog $is pazeidimas neturéjo jokio
svarbaus poveikio galutinio Konkurencijos tarybos nutarimo turiniui. I§ bylos medzia-
gos buvo aisku, kad savo paklausimuose Konkurencijos tarybos pareigtinai ginco laiko-
tarpiu nenurodeé tik tyrimo i$plétimo fakto, taciau laikési kity Konkurencijos jstatymo
26 straipsnio 4 dalies reikalavimy - buvo nurodomas pirminis vykdomo tyrimo teisinis
pagrindas ir tyrimo tikslas, atsakymy pateikimo terminai, o klausimai, apibréziantys at-
sakymy ribas, buvo formuluojami taip, jog nebuvo siekiama piktnaudziauti responden-
ty nezinojimu apie minétg tyrimo apimties iSplétima. Atsizvelgusi | tai, teiséjy kolegija
pripazino nepagrista pirmosios instancijos teismo i§vada, jog visi per ginco laikotarpj
Konkurencijos tarybos pareiginy vykdyti tyrimo veiksmai, taip pat surinkti jrodymai,
yra neteiséti (2008 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-715/2008,
Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 16, 2008).

67. Dél galimybés Konkurencijos tarybai atliekant tyrima remtis ikiteisminio tyri-
mo duomenimis Vyriausiasis administracinis teismas yra pazyméjes, kad Konkurencijos
jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 10 punkte numatyta, jog Konkurencijos taryba bendra-
darbiauja su kitomis Lietuvos Respublikos, uzsienio ir tarptautinémis institucijomis ir
organizacijomis teisés akty ir susitarimy, numatanciy bendradarbiavimg, nustatyta tvar-
ka. Tam, kad buty tinkamai atliktas tyrimas dél galimo konkurencijos normy pazeidimo,
Konkurencijos taryba gali naudoti visas prieinamas jrodinéjimo priemones, be kita ko,
gautas bendradarbiaujant su kitomis institucijomis, taigi ir remtis ikiteisminio tyrimo
metu uzfiksuotais duomenimis. Konkurencijos tarybai atliekant tyrimg ikiteisminio ty-
rimo duomenys naudojami ne tam tikry asmeny baudziamosios atsakomybés klausimo
i$sprendimui, bet Konkurencijos jstatymo pazeidimo tyrimui reik§mingy aplinkybiy nu-
statymui. Sie duomenys yra tiriami ir vertinami ne asmeny kaltés baudziamojo proceso
poziiriu nustatymui, o pagal administracinio proceso jrodinéjimo taisykles, kaip ir bet
kurie kiti administraciniame procese pateikti jrodymai. Véliau, gincui persikélus j teisma,
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka surinkti duomenys
administracinio teismo vertinami tik kaip viena i$ jrodinéjimo priemoniy, kuriy jrodo-
moji verté turéty buti papildomai tikrinama ir nustatoma kartu su kitais administraci-
néje byloje surinktais jrodymais (2017 m. rugséjo 15 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-909-552/2017, taip pat zr. 2017 m. rugpjicio 3 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A-417-822/2017).

68. Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje buvo iskiles klausimas dél ga-
limybés atlikti tyrimo veiksmus dél ty tkio subjekty, kurie néra jvardyti Konkurencijos
tarybos nutarime pradéti tyrima.

69. Apzvelgiamu atveju Konkurencijos tarybos nutarimas, kuriuo paskirtos bau-
dos, buvo priimtas tik dél AB ,Mazeikiy nafta®, kuri yra patronuojanti jmoné SIA
»Mazeikiy nafta Tirdzniecibas Nams“ ir OU ,,Mazeikiy Nafta Trading House“ atzvilgiu.
Vyriausiasis administracinis teismas laikési pozicijos, kad Sios AB ,,Mazeikiy nafta“ duk-
terinés jmonés negali naudotis veikimo laisve, nustatydamos savo ekonominj elgesj rin-
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koje, nes yra kontroliuojamos patronuojancios jmonés. Patronuojanti jmoné atsako ir uz
savo kontroliuojamy dukteriniy jmoniy veiksmus, jei tokia patronuojanti jmoné gali da-
ryti lemiamg jtakg savo dukteriniy jmoniy ekonominiam elgesiui. ISimtimi galéty bati
tik tokia situacija, kai jrodoma, jog dukteriné jmoné elgési visiskai nepriklausomai nuo
patronuojancios jmonés. Nagrinétu atveju nebuvo pateikta jrodymuy, kad SIA ,,Mazeikiy
nafta Tirdzniecibas Nams®“ ir OU ,Mazeikiy Nafta Trading House“ elgési nepriklauso-
mai nuo patronuojancios jmonés AB ,Mazeikiy nafta“ ir sudaré atskirus ukio subjektus
Konkurencijos jstatymo prasme, kuriy atzvilgiu reikéty pradeéti savarankiskus tyrimus
(2008 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*>-715/2008, Vyriausiojo
administracinio teismo biuletenis Nr. 16, 2008).

70. Siame kontekste atskirai paminétina Vyriausiojo administracinio teismo
praktika, kurioje aiSkinamos Konkurencijos tarybos teisiy (veiksmy), reglamentuojamy
Reklamos jstatyme, turinys bei apimtis.

71. Reklamos jstatymo 21 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtinta, kad priezitros
institucijos, atlikdamos $io jstatymo reikalavimy jgyvendinimo priezitra, turi teise, be
kita ko, jpareigoti reklaminés veiklos subjektus nutraukti siame jstatyme nustatyty reika-
lavimy neatitinkancios reklamos naudojima.

72. Dél Sios Konkurencijos tarybos teisés apimties pazymétina administraciné
byla Nr. A%8-1184/2010, kurioje gincas kilo dél pirmosios instancijos teismo sprendimo
dalies, kuria pirmosios instancijos teismas vietoj Konkurencijos tarybos nutarimo rezo-
liucinés dalies 2 punkte nustatyto jpareigojimo UAB ,Tez Tour® per 2 darbo dienas nuo
Nutarimo rezoliucinés dalies paskelbimo leidinio ,Valstybés Zinios priede ,Informaciniai
pranesimai“ nutraukti 1 punkte nurodytos klaidinancios reklamos naudojimg, jeigu Sie
veiksmai dar yra tesiami, t. y. vartotojams, uZsakantiems poilsj viesbutyje ,Kadikale
Resort”, sutartyje atskiru punktu nurodyti teisingg informacijg apie oro uosto atstumgq iki
viesbucio nustaté jpareigojima UAB ,Tez tour” per 2 darbo dienas nuo Sio nutarimo re-
zoliucinés dalies paskelbimo leidinio ,Valstybés Zinios“ priede ,Informaciniai pranesimai“
nutraukti 1 punkte nurodytos klaidinancios reklamos naudojimg. Pirmosios instancijos
teismas tokj jpareigojimo pakeitimg grindé tuo, kad Konkurencijos taryba, priimdama
nutarima, galéjo duoti tik nurodyma nutraukti konkrecios klaidinancios reklamos nau-
dojimga, kurig Konkurencijos taryba istyré, o kiti jpareigojimai neatitinka Reklamos jsta-
tymo nuostaty ir prieStarauja kitiems teisés aktams, nustatantiems turizmo paslaugy tei-
kimo sutarties sudaryma ir jos turinj (Lietuvos Respublikos turizmo jstatymas, Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas).

73. Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, nesutikdama su tokia pir-
mosios instancijos teismo pozicija, nurodé, kad pagal aktualy teisinj reguliavima (be kita
ko, Valstybinio turizmo departamento patvirtintas Turizmo paslaugy teikimo sutarties
standartines salygas), atsiradus nenumatytoms aplinkybéms, turizmo paslaugy sutarties
salygos gali buti keiciamos, papildomos, o tai reigkia, jog ir iSaiSkéjus tam tikriems rekla-
miniy teiginiy neatitikimams tikrovei, sutarties salygos galéty buti platesnés nei patvir-
tintosios Turizmo paslaugy teikimo sutarties standartinése sglygose. Todél Konkurencijos
tarybos nutarimu nustatytas jpareigojimas yra pagristas ir teisétas, juo néra pazeidziamos
pareiskéjo teisés, kadangi pareiskéjas néra jpareigojamas visais atvejais pakeisti standar-
tines sutar¢iy salygas, bet jpareigojamas tai padaryti tuo atveju, jei nurodyta klaidinan-
ti reklama naudojama iki $iol ir tik konkretaus viesbucio atzvilgiu, toks jpareigojimas yra
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pakankamai aigkiai suformuluotas ir tikslus, nepriestarauja Viesojo administravimo jstaty-
mui, Reklamos jstatymo 19 straipsnio 2 dalies 3 punktui'’. Néra pagrindo teigti, kad $iuo
jpareigojimu Konkurencijos taryba jsiterpia j turizmo paslaugy teikimo sutarciy sudary-
ma (2010 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1184/2010, taip pat zr.
2008 m. liepos 3 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**°-997/2008).

74. Atsizvelgiant j Reklamos jstatymo 21 straipsnio 2 dalies 1 punkta,
Konkurencijos taryba taip pat turi teis¢ jpareigoti reklaminés veiklos subjektus, kuriy re-
klama pripazinta klaidinancia ar neleidziama lyginamaja, ja paneigti ir nustatyti Sio jpa-
reigojimo jvykdymo terminus, tvarka ir salygas.

75. Vyriausiasis administracinis teismas yra konstataves, jog jpareigojimas paneigti
klaidinancia reklamg néra sankcija. Tokia priemoné néra numatyta Reklamos jstatymo
$eStajame skirsnyje, nustatanciame atsakomybés uz Reklamos jstatymo pazeidimus tai-
kymo pagrindus ir tvarka. Tai yra Konkurencijos tarybos vykdomos reklamos kontrolés
priemoné, taikoma siekiant uzkirsti kelig vartotojy klaidinimui ar sumazinti neigiamus
klaidinancius reklamos padarinius. Dél to sprendziant tokios priemonés taikymo klau-
simg, pagrindinis kriterijus yra vartotojy interesy apsauga (2005 m. lapkricio 17 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. A'-930/2005, 2008 m. rugpjucio 18 d. nutartis byloje
Nr. A76-1436/2008).

76. Administracinéje byloje Nr. A%%-806/2010 taip pat pazymeéta, kad nagrinéja-
mu atveju yra svarbu jgyvendinti Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo
3 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytg vartotojy teis¢ gauti teisingg ir visapusiska in-
formacija valstybine kalba apie parduodamas prekes, teikiamas paslaugas, nes nepanei-
gus pareiskéjo vykdytos reklamos, vartotojy samonéje likty klaidinga informacija apie
»BIGBANK AS* teikiamo vartojimo kredito paslaugos turinj. Atsizvelgtina ir j tai, kad
vartotojy teisiy apsaugos uztikrinimas, kuris susijes su zymios visuomenés dalies nariy
teisémis, nagrinétos bylos kontekste laikytas svarbesniu teisiniu gériu nei ,BIGBANK
AS“ galimi nuostoliai, tikétinai kilsiantys jgyvendinant Konkurencijos tarybos nutari-
ma. Konkurencijos tarybos nustatytu badu nepaneigus klaidinancios ,BIGBANK AS“
reklamos, vartotojy patirta zala baty didesné nei galimi pareiskéjo nuostoliai, tikétinai
kilsiantys paneigiant klaidinanciag reklamg ir jgyvendinant kitus Konkurencijos tarybos
jpareigojimus. Nagrinéjamu atveju teikiama vartojimo kredito paslauga yra orientuota i
pakankamai didel¢ visuomenés dalj, todél visuomenés nariy (vartotojy, kurie, tikétina,
gali naudotis vartojimo kreditais) teisés turi bati tinkamai apsaugotos (2010 m. geguzés
27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-806/2010).

77. Kita vertus, jpareigojimas paneigti reklamg tam tikrais atvejais gali buti netiks-
lintas, atsizvelgiant j laika, praéjusj nuo reklamos skelbimo pabaigos, kadangi tokio jpa-
reigojimo vykdymas gali sukelti didesnj neigiamg poveikj vartotojams nei jo neskelbiant.
Stai administracinéje byloje Nr. A'-930/2005 vertinta, kad akcijos priminimas ir papildo-
ma su ja susijusi informacija vartotojams galéty sukelti tam tikry papildomy neaiskumy
ir asociacijy, galinciy juos klaidinti. Be to, Konkurencijos tarybos jpareigojimas buvo su-
formuluotas abstrak¢iai, nenurodant konkretaus paneigimo turinio, o tai neatitinka vie-
$0jo administravimo principy ir Vie$ojo administravimo jstatyme nustatyty individua-
laus administracinio akto reikalavimy (2005 m. lapkric¢io 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A1-930/2005)

11 Nuo 2013 m. rugpjicio 1 d. jstatymo 21 straipsnio 1 dalies 5 punktas.
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78. Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad Konkurencijos
tarybos jgalioti pareigiinai, jgyvendindami jiems $io jstatymo ir Konkurencijos ta-
rybos suteiktas teises, tyrimo veiksmus jformina ra$tu - suraSo dokumentus (ak-
tus, protokolus, reikalavimus ir pan.). Siy dokumenty formg ir pildymo tvarka nustato
Konkurencijos taryba.

79. Vienoje i$ byly, atsizvelgiant j paminéta nuostata, buvo sprendziama, ar ap-
klausy protokolai, kuriuose néra atskleidziamas i$samus duoty paaiskinimy turinys, gali
bati pripazinti tinkamais jrodymais pagrindziant padaryta pazeidimg. Vyriausiojo admi-
nistracinio teismo teiséjy kolegija, i$ dalies sutikusi su pirmosios instancijos teismo pada-
ryta i$vada, kad tokie protokolai neatitinka turiniui keliamy reikalavimuy, taip pazeidziant
pareiskéjo teises i gynyba ir teisingg procesa, neuztikrinant apklausiamyjy asmeny teisés
duoti pastabas dél protokolo, pazyméjo, kad remiantis Lietuvos Respublikos administra-
ciniy byly teisenos jstatymo 57 straipsnio 1 dalimi'?, jrodymai administracinéje byloje
yra visi faktiniai duomenys, priimti byla nagrinéjancio teismo ir kuriais remdamasis teis-
mas jstatymy nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybés, pagrindziancios proceso
Saliy reikalavimus bei atsikirtimus, ir kitokios aplinkybés, turincios reik§émes bylai tei-
singai iSspresti, arba kad jy néra. To paties straipsnio antroje dalyje nustatyta, kad garso
jrasai taip pat gali buti pripazjstami jrodymais. Taigi, kaip nurodé Vyriausiasis adminis-
tracinis teismas, net ir pripazinus, jog Konkurencijos tarybos pareigiinai, nesurasydami
i$samiy paai$kinimy protokoly, stricto sensu pazeidé Konkurencijos jstatyma, tai nelei-
dzia daryti iSvados, kad dél tokio formalaus procedirinio pazeidimo, nustatant paais-
kinimy turinj, negalima remtis garso jrasais, net jei garso jrasas Konkurencijos tarybos
atliekamoje tyrimo procediiroje laikytinas antriniu jrodymy fiksavimo buadu.

80. Siame kontekste Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija taip
pat nesutiko su pareiskéjo teiginiu, jog darant garso jraa, atimama galimybé pateikti
pastabas dél paaiSkinimy turinio ir pasitikrinti, ar parei$kéjas teisingai suprato klausimus
ir ar teisingai i juos atsaké. Konkreciu atveju nustatyta, kad pareiskéjo atstovams buvo
sudaryta pakankamai galimybiy naudotis Konkurencijos tarybos pareigiiny padarytais
apklausy garso jrasais. Be to, pareiskéjas Sioje byloje nepateiké pakankamai svariy
argumenty, kodél daryti garso jrasai dél savo pobudzio ar techniniy savybiy turi bati
pripazjstami neleistinais jrodymais. Atsizvelgus j tai, daryta i$vada, kad garso jrasai
byloje pripazintini jrodymais ir turi bati vertinami kartu su kitais jrodymais (2008 m.
gruodzio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-715/2008, Vyriausiojo administra-
cinio teismo biuletenis Nr. 16, 2008).

81. Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad Konkurencijos
tarybos jgalioty pareiginy reikalavimai atliekant tyrimo veiksmus, nustatytus
Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalyje, yra privalomi. Uz §iy reikalavimy nevyk-
dymga taikomos jstatymy nustatytos sankcijos.

82. Vienoje i$ byly kilus gincui dél Konkurencijos tarybos nutarimo skirti tikio su-
bjektui bauda uz tai, kad jis nepateiké reikalautos informacijos tyrimui, pareiskéjas nu-
rodé, kad Konkurencijos taryba galéjo pasinaudoti jai jstatymy suteiktomis teisémis ir
savarankiskai paimti tuo metu tyrimui reikalingus duomenis. Vyriausiasis administraci-
nis teismas $iuo aspektu pazyméjo, kad Konkurencijos jstatymas i$ tikryjy suteikia teise
Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareigiinams atliekant tyrimg ir gavus teismo leidima

12 Pagal jstatymo redakcijg nuo 2016 m. liepos 1 d.
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jeiti ir atlikti patikrinimg tkio subjekto naudojamose patalpose, teritorijoje ir transporto
priemonése, taciau tai nepaneigia minétoje Konkurencijos jstatymo normoje nustatytos
pareigos paklusti Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny reikalavimams, duotiems at-
liekant to paties straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksmus (taip pat reikalavimui pateikti in-
formacija) (2012 m. lapkric¢io 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-3003/2012).

I1.4. Komerciniy paslap¢iy, tarnybinio naudojimo ir kity dokumenty apsauga

83. Komerciniy paslap¢iy, tarnybinio naudojimo ir kity dokumenty apsau-
ga reglamentuojama Konkurencijos jstatymo 21 straipsnyje, kurio 1 dalis jtvirtina, kad
Konkurencijos taryba ir jos administracijos darbuotojai privalo saugoti atliekant $io jsta-
tymo laikymosi priezilirg suzinotas ukio subjekty komercines ir profesines paslaptis ir be
tkio subjekto sutikimo gali naudoti jas tik tiems tikslams, dél kuriy jos buvo pateiktos.

84. D¢l ukio subjekty komerciniy paslap¢iy to paties straipsnio 2 dalyje nustaty-
ta, kad wkio subjektai, teikdami dokumentus ar kitg informacija Konkurencijos tarybai
arba nedelsdami, kai tik patys arba i§ Konkurencijos tarybos suzino, kad Konkurencijos
taryba turi dokumenty ar kitos informacijos, sudarancios jy komercing paslaptj, turi pa-
teikti Konkurencijos tarybai prasyma dél jy komerciniy paslap¢iy apsaugos. Prasyme turi
bati aiskiai nurodyta, kurig informacija Konkurencijos taryba turéty laikyti tikio subjekto
komercine paslaptimi. Konkurencijos taryba ar jos jgaliotas pareiglinas priima sprendi-
ma dél prasymo ir apie tai pranesa ukio subjektui. Jeigu tkio subjektas nepateikia nuro-
dyto prasymo dél komerciniy paslap¢iy apsaugos, laikoma, kad Konkurencijos tarybos
apie ukio subjekta turima informacija néra komercing paslaptj sudaranti informacija
(Konkurencijos jstatymo 21 str. 4 d.).

85. Vyriausiasis administracinis teismas yra atkreipes démesj, kad medziagos pri-
pazinimas komercine tkio subjekto paslaptimi yra Konkurencijos jstatyme ir Darbo re-
glamente jtvirtinta procedira. Konkurencijos tarybos administracijos pareiga apsaugoti
tkio subjekty komercines paslaptis, be kita ko, turéty buti siejama su Konkurencijos ta-
rybos darbo reglamente jtvirtinta tokios apsaugos jgyvendinimo tvarka (2012 m. balan-
dzio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%*-1245/2012, 2014 m. balandzio 8 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-253/2014, 2016 m. birzelio 6 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A-741-552/2016).

86. Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje taip pat pazyméta, jog
Konkurencijos jstatymo nuostatos nesuteikia Konkurencijos tarybos pareigiinams tei-
sés savo iniciatyva uzslaptinti dalj tyrimo medziagos ir savo nuozitra dalj informacijos
pripazinti atitinkamy wkio subjekty komercine paslaptimi bei laikyti ja konfidencialia
informacija. Tai reiSkia, kad Konkurencijos tarybos pareigiinai gali imtis tam tikros in-
formacijos apsaugos priemoniy, tik gave suinteresuoto asmens prasyma dél komerciniy
paslap¢iy apsaugos ir dél to priéme¢ motyvuotg sprendimg (2012 m. balandzio 20 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. A%%-1245/2012).

87. Konkurencijos taryba neturi pagrindo konfidencialia pripazinti informacija
tik iSanalizavusi visy tkio subjekty prasymus, informacijos pripazinima konfidencialia
Konkurencijos taryba pagrijstai gali atlikti ir gavusi kiekvieno i§ tkio subjekty prasymus
(2014 m. balandzio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°**-253/2014, 2016 m. bir-
zelio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-741-552/2016).
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I1.5. Konkurencijos tarybos pareiguny (darbuotojy) veiksmy apskundimas

88. Konkurencijos jstatymo 32 straipsnio 1 dalyje reglamentuojamas
Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny ir kity darbuotojy veiksmy ir priimty spren-
dimy apskundimas. Teis¢ Konkurencijos tarybai apskysti Konkurencijos tarybos jgalioty
pareigtiny ir kity darbuotojy procediiros dél sio jstatymo pazeidimo metu atliktus veiks-
mus ir priimtus sprendimus turi tkio subjektai ar kiti asmenys, manantys, kad buvo pa-
zeistos jy teisés. Skundas pateikiamas ne véliau kaip per deSimt dieny nuo suzinojimo
apie skundziamus veiksmus ar sprendimus dienos. Konkurencijos tarybos sprendimas
del tokio skundo turi buti priimtas per desimt dieny nuo skundo gavimo dienos.

89. Jeigu skundg padave tikio subjektai ar kiti asmenys nesutinka su Konkurencijos ta-
rybos sprendimu arba jeigu Konkurencijos taryba nepriémé nutarimo per desimt dieny, jie
turi teis¢ paduoti skundg Vilniaus apygardos administraciniam teismui. Skundo padavimas
procediros dél §io jstatymo pazeidimo nesustabdo (Konkurencijos jstatymo 32 str. 3 d.).

90. Sioje dalyje pirmiausia pazymétina, kad i$ Vyriausiojo administracinio teismo
praktikos matyti, jog Konkurencijos jstatymo 32 straipsnyje jtvirtinta gin¢y nagrinéjimo
tvarka taikoma tais atvejais, kai ginc¢ijami tam tikri Konkurencijos tarybos jgalioty
pareigiiny veiksmai ar sprendimai, priimti procediros dél Konkurencijos jstatymo
pazeidimo tyrimo metu. Tuo atveju, kai gincas kyla dél Konkurencijos tarybos jgalioty
pareigtiny veiksmy ar sprendimy, nesusijusiy su jstatymo pazeidimo tyrimo procedira,
paminéta tvarka netaikoma, ir ginco priskirtinumas administraciniams teismams gali
bati sprendziamas, sistemiskai atsizvelgiant | asmeny teis¢ gauti informacija i§ valstybés
institucijy ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy reglamentuojancias teisés normas.

91. Stai administracinéje byloje Nr. A%®-1626/2014 Vyriausiasis administracinis
teismas nurodé, kad Konkurencijos jstatymo 32 straipsnio nuostatos turi bati aiskinamos
kartu su Teisés gauti informacijg i$ valstybés institucijy ir savivaldybiy institucijy ir js-
taigy jstatymu (kuriuo detalizuojamos konstitucinés teisés gauti informacija, jtvirtintos
Konstitucijos 25 straipsnyje, salygos ir tvarka, taip pat realizuojamas konstitucinis atsa-
kingo valdymo / gero administravimo principas), taip pat Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 41 straipsnio, jtvirtinancio teis¢ j gerg administravimg, 2 dalies b punktu,
kuriame nurodyta, kad $i teisé apima kiekvieno asmens teis¢ susipazinti su savo byla, lai-
kantis teiséto konfidencialumo ir profesinio bei verslo slaptumo.

92. Sioje byloje nustatyta, kad pareiskéjas Konkurencijos tarybos prasé pateikti jam
tam tikrus dokumentus - pazymas, kuriose apibréziamos atitinkamos rinkos ir kuriy pa-
grindu buvo priimti Konkurencijos tarybos nutarimai leisti bendrovei vykdyti koncen-
tracijas. Siuos dokumentus pareidkéjas prasé pateikti ne Konkurencijos tarybai vykdant
kokia nors Konkurencijos jstatymo pagrindu atliekama procedirs, o pazymas, kurios
buvo sudarytos anksc¢iau vykdyty administraciniy procediry metu. Todél byloje gincytas
Konkurencijos tarybos jgalioto pareigiino sprendimas ,,Dél prasymo susipazinti su bylos
medziaga“ negali bati laikomas Konkurencijos tarybos darbuotojo priimtu sprendimu,
susijusiu su Konkurencijos tarybai §iuo jstatymu ir kitais jstatymais priskirty specifiniy
funkcijy atlikimu. Todél Siuo atveju Konkurencijos jstatymo 32 straipsnyje nustatyta is-
ankstiné gincy nagrinéjimo ne teisme tvarka netaikytina (2014 m. rugpjucio 14 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. A***-1626/2014).
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93. Vyriausiojo administracinio teismo praktika patvirtina, kad Konkurencijos
jstatymo 32 straipsnyje nustatyta gincy nagrinéjimo tvarka netaikytina ir tais atvejais, kai
jstatymo pazeidimo tyrimo procediiros metu atlikti Konkurencijos tarybos jgalioty pa-
reigiiny veiksmai skundziami jau pasibaigus tyrimui ir priémus galutinj Konkurencijos
tarybos nutarimg dél jstatymo pazeidimo. Toks iSaiskinimas pateiktas administracinéje
byloje, kurioje gin¢yti Konkurencijos tarybos veiksmai neleidZziant susipazinti su visa ty-
rimo medziaga, nors kitoje byloje jau buvo gincijamas galutinis Konkurencijos tarybos
nutarimas.

94. Administracinéje byloje Nr. eAS-884-858/2015 nurodyta, kad sprendziant, ar
konkretiis Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny veiksmai ar priimti sprendimai gali
bati skundziami nurodyta tvarka ir bati savarankisku administracinés bylos dalyku, turi
bati vertinamas priimtas aktas, Zvelgiama j jo priémimo konteksta, ar realiai buty apginti
pareiskéjo interesai. Atsakymas dél tokio savarankiSko proceso inicijavimo turi buti pa-
teikiamas, viena vertus, atsizvelgus j konkreciy faktiniy aplinkybiy kontekstg, tam tikrose
situacijose inter alia i tai, kaip pateiktas praSymas yra susijgs su jau baigtomis procedi-
romis dél galimo Konkurencijos jstatymo pazeidimo tyrimo (priimto Konkurencijos ta-
rybos nutarimo teisétumo kvestionavimu kitame teisminiame procese); kita vertus, turi
bati jvertinama ir tai, kad asmeniui tokiu priimtu sprendimu nebiuty visiskai apribojama
teisé j teisming gynyba skundziant jo teisiy, interesy pazeidima.

95. Savo prasymus panaikinti ginco nutarimg ir jpareigoti Konkurencijos taryba
supazindinti parei$kéja su visa galutinio nutarimo dél jstatymo pazeidimo tyrimo bylos
medziaga (be kita ko, konfidencialia) pareiskéjas aptariamu atveju tiesiogiai siejo su ga-
limais jo teisiy pazeidimais Konkurencijos tarybai atliekant tyrima, kurj pabaigus buvo
priimtas galutinis nutarimas, kurio teisétumas ir pagristumas jau buvo nagrinéjamas
Vilniaus apygardos administraciniame teisme.

96. Vyriausiasis administracinis teismas nusprendé, kad dviejy paraleliy procesy
inicijavimas yra beprasmis, nes pareiskéjo argumentai dél nesupazindinimo su tyrimo
medziaga, medziagos pripazinimo konfidencialia procediros metu, kurig baigus buvo
priimtas galutinis nutarimas, bus vertinami Vilniaus apygardos administracinio teismo
administracinéje byloje. Tokiy dviejy teisminiy procesy inicijavimas ir de facto sutam-
panciy aspekty vertinimas nebtty suderinamas su proceso ekonomiskumo principu, be
to, tokiu procesu buty jsiterpiama j Vilniaus apygardos administracinio teismo admi-
nistracinéje byloje atliekama vertinimg. Vilniaus apygardos administracinis teismas,
nagrinédamas administracine byla, turés, be kita ko, vertinti ir pareiskéjo argumen-
tus dél teisés j gynyba pazeidimo Konkurencijos tarybai atliekant tyrimg. Be to, pagal
Administraciniy byly teisenos jstatymo 51 straipsnio 1 dalj"’, proceso dalyviai turi teis¢
teisme susipazinti su byloje esanciais dokumentais, kita medziaga (jskaitant elektroning
byla) ir teismo (teisé¢jo) leidimu gauti mokamas jy kopijas (skaitmenines kopijas) bei is-
rasus. Taigi nagrinéjant administracine byla, kurioje gincijamas tiesiogines pasekmes pa-
rei$kéjui sukéles nutarimas, pareiskéjas galés, be kita ko, teikti prasyma leisti susipazinti
su visa Konkurencijos tarybos nutarimo bylos medziaga. Atitinkamai, nurodytais badais
pareiskéjas gali apginti savo galbuit pazeistas teises, neleidziant susipazinti su visa tyrimo
medziaga, kurj atlikus ir buvo priimtas galutinis nutarimas (2015 m. rugséjo 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-884-858/2015).

13 Siuo metu galiojancios jstatymo redakcijos (nuo 2018 m. sausiol d.) 49 straipsnio 1 dalis.
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I1.6. Tyrimo terminas, jo pratesimas ir tyrimo papildymas

97. Konkurencijos jstatymo 23 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad Konkurencijos ta-
ryba turi baigti tyrima ne véliau kaip per penkis ménesius nuo nutarimo pradéti tyrima
priémimo dienos. Konkurencijos taryba motyvuotu nutarimu kiekvieng kartg $j terming
gali pratesti ne ilgiau kaip trims ménesiams.

98. Vyriausiasis administracinis teismas yra isaiskines, kad atsizvelgiant j nuro-
dytas Konkurencijos jstatymo nuostatas, Konkurencijos tarybos vykdomas tyrimas néra
apribotas naikinamaisiais terminais. Sioje jstatymo normoje yra nustatyti procedirinio
pobudzio nurodymai Konkurencijos tarybai, kaip veikti, kad buty efektyviai jgyven-
dintos jos funkcijos. Terminas, per kurj Konkurencijos taryba turi atlikti tyrima (pen-
ki ménesiai), skirtas ne asmens pazeistai teisei ginti, o valstybés institucijos funkcijoms
igyvendinti. Konkurencijos jstatyme nenustatyta, kiek karty ir kokiam maksimaliam lai-
kui gali buiti pratestas terminas, per kurj Konkurencijos taryba privalo uzbaigti tyrima,
bei néra nustatyta, kad tyrimas gali bati nutrauktas dél pernelyg ilgos tyrimo trukmeés.
Nesutiktina, kad pasibaigus penkiy ménesiy terminui, Konkurencijos taryba turi pradéti
naujg tyrima. Konkurencijos jstatyme taip pat néra nustatyta, kad po penkiy ménesiy,
jei $is terminas néra pratestas, tyrimas turi buti baigtas. Tyrimo pabaigg aiskiai regla-
mentuoja Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 2 dalis, nustatanti, kad tyrimas laikomas
baigtu, kai Konkurencijos taryba patvirtina jgalioty pareiginy tyrimo i$vadas dél jtaria-
mo pazeidimo (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. eA-2330-520/2016, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 32,
2016, 2017 m. rugséjo 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-3075-822/2017).

99. Pazymétina, kad nepaisant to, jog jstatymas nejtvirtina maksimalaus termino,
vienoje i§ byly vertinta, jog formaliai Konkurencijos taryba nepazeidé Konkurencijos
jstatyme jtvirtinty tyrimo terminy, kita vertus, net ir jvertinus tyrimo apimtj bei sudétin-
guma, tyrimo termino papildomas pratesimas keturiolika karty (be kita ko, tris kartus po
Konkurencijos tarybos atlikto pakartotinio patikrinimo), neatitiko protingo tyrimo ter-
mino principo. Tokig aplinkybe Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija ver-
tino kaip neturincia tiesioginio poveikio atsakovo tyrimo teisétumui, taciau virSytas pro-
tingas tyrimo terminas Sioje byloje sudaré pagrindg sumazinti pazeidima padariusiems
subjektams Konkurencijos tarybos paskirta bauda (2016 m. birzelio 20 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A-741-552/2016).

100. I§ Vyriausiojo administracinio teismo praktikos matyti, kad pareigkéjams
kvestionuojant Konkurencijos tarybos nutarimus pratesti tyrima, aiSkinamasi, ar tokie
$ios priezitros institucijos veiksmai pazeidé konkrecias pareiskéjo teises, ar apsunkino jo
teisiy bei teiséty interesy gynyba.

101. Stai administracinéje byloje Nr. A%¥-290/2012 Vyriausiojo administracinio
teismo teiséjy kolegija pazyméjo, kad pareiskéjas nepaaiskino ir nepateiké argumenty,
kuo konkreciai jo nurodyti proceduriniai veiksmai, t. y. tyrimo pratesimas ir tyrimo an-
trastés tikslinimas (tyrimo iSplétimas) pazeidé pareiskéjo teises, apsunkino jo teisiy ir tei-
séty interesy gynyba. IS nutarimy turinio matyti, kad tyrimas buvo pratestas, be kita ko,
siekiant testi surinktos medziagos analize ir sisteminimg, taip pat siekiant surinkti pa-
pildomg medziagg. Taigi sieckdama pratesti pradétg tyrimg, Konkurencijos taryba prié-
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meé jstatymo reikalaujama nutarimg, priimti nutarimai yra motyvuoti (2012 m. balandzio
18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-290/2012).

102. IS esmés analogiskos pozicijos Vyriausiojo administracinio teismo prak-
tikoje laikomasi ir tais atvejais, kai tenka vertinti, kaip Konkurencijos taryba naudojasi
Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 1 dalyje nustatyta teise papildyti tyrimga, iskirti jj
i atskirus tyrimus ar sujungti atskirus tyrimus j vieng. Sio teismo nuomone, vien tyrimo
iSskyrimas j atskirus tyrimus, nenurodant, kuo toks Konkurencijos tarybos sprendimas
paveiké pareiskéjy materialines teises ir pareigas ar pakeité nutarime konstatuota pazei-
dima, nelaikomas procediriniu pazeidimu (2016 m. birzelio 20 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A-741-552/2016).

I1.7. Tyrimo dél Konkurencijos jstatymo pazeidimo pabaiga

103. Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 2 dalis nustato, kad tyrimas laikomas
baigtu, kai Konkurencijos taryba patvirtina jgalioty pareiginy tyrimo iSvadas dél jtaria-
mo pazeidimo. Tokiu atveju atliekami veiksmai, nustatyti Konkurencijos jstatymo V sky-
riaus antrajame skirsnyje, t. y. iSklausomi procediros dalyviai Konkurencijos taryboje ir
priimamas Konkurencijos tarybos nutarimas dél Konkurencijos jstatymo pazeidimo.

104. Pagal Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalj, Konkurencijos taryba pri-
ima nutarimg tyrimg nutraukti, jeigu: (1) tyrimo metu paaiskéja, kad teisés pazeidimo
néra; (2) veiksmai nepadaré esminés zalos Konkurencijos jstatymo saugomiems intere-
sams, o kio subjektas, jtariamas pazeides jstatyma, geranoriskai nutrauké veiksmus ir
pateiké Konkurencijos tarybai rasytinj jsipareigojima tokiy veiksmy neatlikti ar atlikti
veiksmus, $alinancius jtariamg pazeidima ar sudarancius prielaidas jo i$vengti ateityje;
(3) tyrimo metu paaiskéja arba atsiranda $io jstatymo 24 straipsnio 4 dalyje nurodytos
aplinkybés (atsisakymo pradéti tyrimg pagrindus sudarancios priezastys).

105. Dél tyrimo nutraukimo Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies
2 punkto pagrindu reik§més Vyriausiasis administracinis teismas yra nurodgs, kad tei-
sé teikti jsipareigojimus neatlikti atitinkamy veiksmy néra savitikslé. Ji sietina su abipu-
se nauda, kurig gali gauti tiek akio subjektas, kuris jsipareigodamas nebevykdyti kon-
kurencijai priesingos veiklos, gali i$vengti dar didesniy sgnaudy, kurias jis patirty dél
Konkurencijos tarybos tyrimo, tiek Konkurencijos taryba, kuri i$sprendzia konkuren-
cijos problema anksciau, neturédama priimti galutinio nutarimo. Taigi jsipareigojimai
yra priemoné, skirta efektyviai i$spresti rinkoje kilusig problemg. Taip pat jsipareigoji-
mai skatina tkio subjektus, dél kuriy vykdomas tyrimas, bati aktyviais ir imtis iniciaty-
vos dél problemos iSsprendimo (2014 m. balandzio 8 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%2-253/2014).

106. Vyriausiasis administracinis teismas, aiSkindamas jsipareigojimy tvirtini-
mo pagal Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punktg instituto paskirtj, daz-
nai remiasi Europos Sajungos teise bei jos taikymo praktika. Pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismg, Reglamento 1/2003 9 straipsnyje jtvirtintu i§ esmés analogisku
mechanizmu siekiama uztikrinti veiksmingg konkurencijos taisykliy taikyma priimant
sprendimus, kuriais $aliy pasialyti jsipareigojimai pripazjstami privalomais ir Komisijos
laikomi tinkamais, kad buty galima priimti greitesnj sprendimg jos nustatytoms su kon-
kurencija susijusioms problemoms pasalinti, o ne imtis formalios pazeidimo konsta-
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tavimo procediros. Tuo siekiama proceso ekonomiskumo, o tkio subjektams suteikia-
ma galimybé visapusiskai dalyvauti procediiroje sitilant sprendimus, kurie, jy manymu,
labiausiai tinkami ir pakankami Sioms Komisijos nurodytoms problemoms pasalinti.
Taikant $ig procedirg, Komisija atleidziama nuo pareigos kvalifikuoti ir konstatuoti pa-
zeidima, o jos vaidmuo apsiriboja susijusiy jmoniy pasitlyty jsipareigojimy patikrinimu
ir galimu priémimu, atsizvelgiant j jos iSankstiniame vertinime nurodytas problemas ir
siekiamus tikslus. Komisija, taikydama proporcingumo principa, tik tikrina, ar nagriné-
jamais jsipareigojimais gali bati pasalintos problemos, apie kurias ji pranesé susijusioms
jmoneéms, ir ar jos nepasitlé maziau suvarzanciy jsipareigojimy, kuriais lygiai taip pat
tinkamai btity pasalintos tokios problemos. Tikrindama Komisija turi atsizvelgti i treciy-
ju Saliy interesus™ (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 5 d. sprendimas administra-
cinéje byloje Nr. A-706/2013).

107. Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje idaidkinta, kad Konkurencijos
jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindu tyrimas nutraukiamas, esant visoms
$ioms salygoms: (1) kio subjekto, jtariamo pazeidus jstatyma, veiksmai nepadaré es-
minés zalos jstatymy saugomiems interesams; (2) tkio subjektas, jtariamas pazeides
jstatymg, geranori$kai nutrauké veiksmus; (3) tkio subjektas, jtariamas pazeides
jstatymg, pateiké Konkurencijos tarybai radytinj jsipareigojima tokiy veiksmy neatlikti ar
atlikti veiksmus, $alinancius jtariamg pazeidimg ar sudarancius prielaidas jo iSvengti atei-
tyje (iSpleéstinés teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 10 d. sprendimas administracinéje bylo-
je Nr. A7-783/2006, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 9, 2007, i$pléstinés
teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**-706/2013,
Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 25, 2013).Net ir vienos i§ jstatyme nu-
rodyty salygy netenkinimas reiksty, kad Konkurencijos taryba nejgyja teisés nutraukti
tyrimo $iuo pagrindu (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 5 d. sprendimas admi-
nistracinéje byloje Nr. A°*-706/2013, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis
Nr. 25,2013).

108. Esminés zalos jstatymy saugomiems interesams nebuvimas. Sprendziant dél
salygos, susijusios su esmine Zzala jstatymy saugomiems interesams, pazymétina, kad es-
minés Zalos jstatymo saugomiems interesams padarymas yra vertinamoji salyga ir jos
buvimas turi buti konstatuojamas kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant j visas by-
los aplinkybes (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 10 d. sprendimas adminis-
tracinéje byloje Nr. A’-783/2006, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 9,
2007, 2016 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-79-624/2016, §iuo as-
pektu taip pat zr. 2017 m. rugséjo 4 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A-3075-
822/2017). Aplinkybé, kad yra pazeidziami vieno tukio subjekto interesai pati savaime
néra pagrindas teigti, kad néra padaryta esminé zala jstatymy saugomiems interesams
Konkurencijos jstatymo prasme. Tiesiogiai pazeidziant vieno tkio subjekto (konkurento)
interesus, faktiskai gali buti (netiesiogiai) pazeisti ir daugelio kity tkio subjekty (konku-
renty) ar vartotojy interesai, nes juos gali sieti atitinkami ekonominiai rysiai, kuriy kon-
kurencijos teisé neturéty ignoruoti (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 5 d. spren-
dimas administracinéje byloje Nr. A**-706/2013, Vyriausiojo administracinio teismo
biuletenis Nr. 25, 2013).

109. I$ administracinéje byloje Nr. A’-783/2006 pateikty motyvy matyti, kad

14 Pvz., sprendimo byloje Komisija prie$ Alrosa, C441/07 P, 35, 40-41 punktai.
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pareiga pagristi esminés Zzalos jstatymy saugomiems interesams nebuvimg tenka
Konkurencijos tarybai (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 10 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A’-783/2006, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis
Nr. 9, 2007).

110. Ukio subjekto jsipareigojimas neatlikti veiksmy. Sprendziant dél
Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkte jtvirtintos salygos, susijusios su
tkio subjekto jsipareigojimais neatlikti neteiséty veiksmy ar atlikti veiksmus, $alinancius
jtariamg pazeidima, turi bati atsizvelgiama j Konkurencijos jstatymo tikslg - saugoti s3-
ziningos konkurencijos laisve Lietuvos Respublikoje bei Konkurencijos tarybos paskir-
tj priziaréti, kaip laikomasi Konkurencijos jstatymo. Atsizvelgiant i tai, kaip yra nurodes
Vyriausiasis administracinis teismas, nutraukdama tyrimg bei tvirtindama tkio subjekto
jsipareigojimus, Konkurencijos taryba privalo jsitikinti, kad jos sprendimu yra uztikri-
nama konkurencijos laisvé, t. y. problema, dél kurios buvo pradétas tyrimas, yra i$spres-
ta. Konkurencijos tarybos pareiga neapima butinybés kiekvienu atveju atlikti visapusiska
analize, nes tyrimo nutraukimas, tvirtinant tkio subjekto jsipareigojimus, yra priemoné,
pirmiausiai skirta efektyviai i$spresti kilusig problema rinkoje, bet ne atlikti visapusiska
tyrima, pritaikant poveikio priemones. Ta¢iau Konkurencijos taryba yra jpareigota, prie§
tvirtindama tkio subjekto jsipareigojimus, jsitikinti, kad jie yra pakankami ir tinkami ki-
lusiai problemai i§spresti. Pareiga i$spresti konkurencijos problemg apima bitinybe atsi-
zvelgti ir argumentuotai pasisakyti dél konkurencijos problemos veikiamy tkio subjekty
nuomonés, nes §i nuomoné visiskai ar i§ dalies gali atspindéti ir tai, ar konkreti problema
i$ tiesy buvo ispresta (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 5 d. sprendimas admi-
nistracinéje byloje Nr. A°*2-706/2013, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis
Nr. 25, 2013).

111. Argumentas, kad Konkurencijos tarybos nutarimu patvirtinti tkio subjek-
to jsipareigojimai nei§sprendzia Konkurencijos tarybos nagrinétos problemos, gali buti
laikomas pagristu tuo aspektu, kad nutarimu patvirtinti jsipareigojimai neatitinka nu-
tarimo motyvuose identifikuotos rinkos apimties, ir $is skirtumas néra pagrindziamas.
Konkurencijos tarybos nutarimu patvirtinti jsipareigojimai kitoje rinkoje nei ta, kuri
buvo vertinama anksciau, nepateikus aiskiy rinkos pakeitimo motyvy, neleisty teigti, jog
konkurencijos problema buvo i§spresta patvirtintais jsipareigojimais. Konkurencijos ta-
rybai kylanti pareiga jsitikinti, jog pateikti jsipareigojimai $alina jtariamg pazeidima ar
sudaro prielaidas jo i$vengti ateityje, néra jgyvendinama tinkamai, jeigu nutarimo dalis
deél rinky skirtumy tarp buvusios konkurencijos problemos nustatymo metu ir jsiparei-
gojimy tvirtinimo metu néra tinkamai motyvuota. Negali buti vertinama, kad nutarimu
patvirtinti jsipareigojimai yra pakankami kilusiai problemai i§spresti, jeigu priimamas
nenuoseklus ir priestaringas sprendimas, kuriuo aiskiai neatsakoma j suinteresuoty tkio
subjekty argumentuotas pastabas (iSpléstineés teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 5 d. sprendi-
mas administracinéje byloje Nr. A°*2-706/2013, Vyriausiojo administracinio teismo biule-
tenis Nr. 25, 2013).

112. Taikant Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkta, taip pat turi
buti atsizvelgiama j kai kuriuos kitus aspektus. Pirma, $iuo jstatymo pagrindu pazeidi-
mo tyrimas nutraukiamas dél akio subjekto, kuris yra tik jtariamas jstatymo pazeidimu.
Istatymas nereikalauja, kad nutraukiant tyrimg $ios normos pagrindu, baty konstatuo-
jamas konkurencijos teisés pazeidimas. UZtenka pagristos abejonés, kad atsizvelgiant
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i surinkta medziaga, yra tikétinas pazeidimo padarymas. Kai tkio subjektas pasiilo
Konkurencijos tarybai priimtinus jsipareigojimus, kurie tinkami ir pakankami tam, kad
juos vykdant bty panaikintas jtarimas, jog tikio subjekto veiksmai pazeidzia konkuren-
cijos teise, tolesnis Konkurencijos tarybos veiksmy tgsimas nebiity veiksmingesnis rezul-
tato prasme, todél néra pateisinamas (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 10 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A’-783/2006, Vyriausiojo administracinio teismo
biuletenis Nr. 9, 2007).

113. Antra, Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto nuostatos
taikymas taip pat néra iSimtinai siejamas su butinybe nustatyti, kad draudziamu susita-
rimu konkurencija atitinkamoje rinkoje buvo apribota, t. y. néra bitina nustatyti drau-
dziamo susitarimo pasekmes (2016 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-79-624/2016).

113.1. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A’-783/2006 iSpléstiné teiséjy kole-
gija, vadovaudamasi pirmiau i§déstytais argumentais, nesutiko su pirmosios instancijos
teismo sprendimu, kad Konkurencijos taryba, nepakankamai iStyrusi atitinkamg rin-
ka, priémé nepagrista sprendimg nutraukti tyrimg. Vyriausiasis administracinis teismas
pazymeéjo, kad atitinkamos rinkos apibrézimas ir ypac atskiry tkio subjekty rinkos da-
lies nustatymas yra reik§mingas sprendziant klausimg, ar jmoné uzémé dominuojancia
padétj ir ar piktnaudziavo tokia padétimi. Taigi nutraukdama tyrima, Konkurencijos
taryba neprivalo nustatyti konkurencijos pazeidimo fakto, taip pat neprivalo nei nusta-
tinéti jmonés dominavimo fakto, nei atlikti tai pagrindziancio tyrimo, kurio metu buty
nustatoma konkreti tkio subjekto uzimama rinkos dalis (iSpléstinés teiséjy kolegijos
2005 m. vasario 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A’-783/2006, Vyriausiojo
administracinio teismo biuletenis Nr. 9, 2007).

113.2. Kita vertus, Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pazyméta, kad
nors tvirtindama tkio subjekto jsipareigojimus ir nutraukdama tyrimg, Konkurencijos
taryba turi teis¢ nukrypti nuo tiriamos rinkos apibrézimo ar kity tyrimo metu nurodyty
pazeidimo aplinkybiy, kaip minéta, Konkurencijos taryba turi laikytis nuoseklumo ir ne-
prieStaringumo. Diskrecija nebuti apribotam ankstesnio rinkos apibrézimo ar bent preli-
minaraus rinkos identifikavimo (kas yra pagrindas nustatyti galimg pazeidimg) nereiskia
absoliucios laisvés procediiros metu keisti atitinkamos rinkos apibrézimus ar prelimina-
ry identifikavima, nenurodant aiskiy tokio poky¢io motyvy. Tai, kad tvirtindama takio
subjekto, jtariamo pazeidimu, jsipareigojimus, Konkurencijos taryba neprivalo nustatyti
atitinkamy rinky (atlikti i$samig atitinkamos rinkos nustatymo analize), nepaneigia $ios
institucijos pareigos tinkamai motyvuoti priimama nutarima (i$pléstinés teiséjy kolegi-
jos 2013 m. kovo 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**-706/2013, Vyriausiojo
administracinio teismo biuletenis Nr. 25, 2013).

114. Trecia, Konkurencijos tarybos nutarimui nutraukti tyrimg néra keliami tokie
patys reikalavimai, kaip nutarimui, kuriuo konstatuojamas pazeidimas (iSpléstinés tei-
séjy kolegijos 2013 m. kovo 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A>*2-706/2013,
Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 25, 2013), taciau jsipareigojimy pa-
tvirtinimo klausimas vertintinas, analizuojant atitinkamo sprendimo atitiktj ir Viesojo
administravimo jstatymo 8 straipsnio reikalavimams, be kita ko, reikalavimui motyvuoti
priimta sprendima. Be to, kaip minéta, Konkurencijos taryba, vertindama jsipareigojimy
tvirtinimo pagrindus, turi buti nuosekli ir nepriestaringa, nustatyti konkreciy tkio su-
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bjekty teikiamy jsipareigojimy turinj, individualiai motyvuotai jvertinti kiekvieno i§ pa-
teikty tkio subjekty jsipareigojimus, atsizvelgdama j Konkurencijos jstatymo 28 straips-
nio 3 dalies 2 punkte jtvirtintus kriterijus (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. kovo
5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A>**-706/2013, Vyriausiojo administracinio
teismo biuletenis Nr. 25, 2013, 2014 m. balandzio 8 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%2-253/2014).

115. Dél jsipareigojimy tvirtinimo procediiros Vyriausiasis administracinis teis-
mas yra atkreipes démesj, kad teisés aktuose procedira, pagal kurig baty jgyvendinama
Konkurencijos tarybos pareiga nutraukti tyrimg Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio
3 dalies 2 punkto pagrindu, néra reglamentuojama (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2013 m.
kovo 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**-706/2013, Vyriausiojo adminis-
tracinio teismo biuletenis Nr. 25, 2013, 2014 m. balandzio 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A*%2-253/2014), taciau i§ Vyriausiojo administracinio teismo praktikos matyti,
kad galimybé aptariamo punkto pagrindu sitlyti nutraukti tyrimg pareiskéjams turi bati
suteikta tinkamai, t. y. atsizvelgiant ir j konstitucinj atsakingo valdymo principa.

116. Administracinéje byloje Nr. A**2-253/2014 dél procediiros svarstant galimybe
nutraukti tyrimg $iuo pagrindu, Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija
pazyméjo, kad jsipareigojimy vertinimas i$ esmés gali buti skirstomas j bendryjy formos
reikalavimy vertinima ir jsipareigojimy pagrjstumo (atitikties Konkurencijos jstatyme
nustatytiems kriterijams) vertinimg. Ukio subjektams pateikus jstatymo reikalavimus
atitinkancius jsipareigojimus, Konkurencijos taryba turi juos vertinti. Jeigu tikio subjek-
to pateikti jsipareigojimai neatitinka esminiy formos reikalavimy, tkio subjektas turi
bati informuotas apie tai, jam suteikiant galimybe pateikti jsipareigojimus, kurie su-
teikty galimybe vertinti jy atitiktj jstatyme nustatytiems jsipareigojimy vertinimo krite-
rijams. Butent Sioje tyrimo stadijoje sprestinas klausimas dél tkio subjekty pateikiamy
jsipareigojimy formos reikalavimy, leidzian¢iy Konkurencijos tarybai nutarimu i$spresti
jsipareigojimy pagristumo ar nepagristumo klausima. Byloje Konkurencijos taryba, rastu
informuodama parei$kéja apie tai, kad jsipareigojimy klausimas bus i§sprestas atlikus ty-
rimg, bet nenurodydama esminiy jsipareigojimy formos trakumy, dél kuriy véliau $ie
jsipareigojimai i§ dalies ir buvo atmesti, uzkirto kelig pareiskéjui pasinaudoti teise pa-
baigti byla jsipareigojimy pateikimu (2014 m. balandzio 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A>%2-253/2014).

I1.8. Nutraukto tyrimo atnaujinimas

117. Jeigu paaiskéja naujy aplinkybiy, Konkurencijos taryba turi teise priimti nu-
tarimg nutraukty tyrimg atnaujinti (Konkurencijos jstatymo 28 str. 5 d.).Sios nuostatos
taikymo klausimas buvo sprendziamas administracinéje byloje Nr. A*-1939/2008. Pasak
Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos, tam, kad buty pradedamas tyrimas
dél Konkurencijos jstatymo pazeidimo, turi bati Zinomi konkretts faktiniai duomenys
apie atliktus konkrecius konkurencijos teisés pazeidimus. Nutarimu nutraukti tyrima
jvertinama, kad tuo laikotarpiu atlikti veiksmai nesudaro pazeidimo sudéties. Taciau vé-
liau, jau po tyrimo nutraukimo, gali paaiskéti, kad ankstesnis aikio subjekto elgesys visgi
turéjo buti vertinamas kaip Konkurencijos jstatymo pazeidimas. Taigi galimybé atnau-
jinti nutrauktg tyrima siejama su aplinkybémis, kurios leidzia spresti apie akio subjek-

465




Ill. Informaciné dalis

to veiksmus, atliktus iki tyrimo nutraukimo. Kaip naujai paai$kéjusios vertinamos tos
aplinkybés, kurios siejamos su iki nutraukiant tyrimg padarytais pazeidimais, bet kurios
tuo metu nebuvo ir negaléjo buti Zinomos tyrima atlikusiai Konkurencijos tarybai. Kaip
naujai paaiskéjusios negali buti vertinamos naujai atsiradusios aplinkybeés, t. y. po tyrimo
nutraukimo padaryti nauji konkurencijos teisés pazeidimai. Tokie nauji pazeidimai yra
pagrindas pradéti nauja tyrima. Kita vertus, $ioje byloje atkreiptas démesys, kad kai kurie
Konkurencijos jstatymo pazeidimai yra testiniai. Jie gali buti pradedami iki tyrimo nu-
traukimo ir tesiami nutraukus tyrima (jei pradétu ir nutrauktu tyrimu nepavyko jy jro-
dyti). Tokiu atveju kaip naujai paaiskéjusios aplinkybés gali biti vertinamos ne tik aplin-
kybes, kurios laiko atzvilgiu egzistavo iki nutraukiant tyrima, bet ir aplinkybes, kurios
nors ir atsirado véliau, bet yra neatskiriamai susijusios su iki tyrimo nutraukimo atliktu
antikonkurenciniu elgesiu ir gali buti laikomos $io elgesio tasa. Jeigu po tyrimo nutrauki-
mo tkio subjekto atlikti veiksmai leidzia kitaip vertinti iki nutraukiant tyrima padarytus
tkio subjekto veiksmus, tokios aplinkybés laikytinos naujai paaiskéjusiomis aptariamos
Konkurencijos jstatymo normos prasme. Apibendrinus konstatuota, kad Sios normos
prasme paaiskéjusios naujos aplinkybés yra tokios aplinkybés, kurios leidzia daryti i$va-
da apie ukio subjekto antikonkurencinius veiksmus, atliktus iki Konkurencijos tarybos
tyrimo nutraukimo. Kitaip tariant, $ios aplinkybés turi tiesiogiai sietis su antikonkuren-
ciniu elgesiu, kurj jau vertino Konkurencijos taryba. Ir priesingai, nauji ir savarankiski
Konkurencijos jstatymo pazeidimai, kurie laiko atzvilgiu padaryti véliau, nei priimtas nu-
tarimas nutraukti tyrimg, nesudaro pagrindo §j tyrima atnaujinti (2008 m. lapkricio 25 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*-1939/2008, Vyriausiojo administracinio teismo
biuletenis Nr. 16, 2008).

118. Pavyzdziui, vienoje i§ byly nustatyta, kad pirminis Konkurencijos tarybos ty-
rimas pradétas 2004 m. spalio 25 d. nutarimu. Juo pradétas tyrimas dél Europos Sajungos
struktiriniy fondy paramos 1é$y audito rinkoje veikianciy tkio subjekty veiksmy atitik-
ties Konkurencijos jstatymo 5 straipsniui. Sis tyrimas buvo nutrauktas 2005 m. rugséjo
22 d. nutarimu, tyrimo metu nesurinkus jrodymy, jog audito bendrovés sudaré drau-
dziamg susitarimg. 2006 m. balandzio 27 d. nutarimu Konkurencijos taryba tyrima at-
naujino, nurodydama, kad Auditoriy riimy prezidiumas svarsté kai kuriy bendroviy pa-
sitilytas per mazas audito paslaugy teikimo kainas. Be to, Auditoriy ramy prezidiumas
2006 m. sausio 26 d. posédyje patvirtino audito atlikimo rekomenduotinus darbo laiko
sanaudy normatyvus, kartu su rekomenduotinu minimaliy darbo laiko sanaudy planu,
kuriame nurodytas minimalus auditoriaus darbo valandos jkainis. Vyriausiojo admi-
nistracinio teismo teiséjy kolegija, jvertinusi 2004 metais priimty rekomenduojamy
Europos Sajungos struktiriniy fondy paramos 1é$y minimaliy audito kainy ir 2006 me-
tais priimty Darbo laiko sagnaudy normatyvy bei Darbo laiko sanaudy plano turinj, $iy
veiksmy pobiudj, nusprendé, kad Konkurencijos tarybos motyvai dél testinio pazeidimo
pobidzio yra abstraktaus pobtidzio samprotavimai, gristi prielaidomis, bet ne jrodymais.
Europos Sajungos struktiriniy fondy paramos lé$y minimaliy audito kainy paskelbimas
2004 metais pagal savo pobudj galéjo buti vertinamas kaip savarankiskas konkurencijos
teisés pazeidimas. Jis pasirei$ké savarankiskais objektyviaisiais pozymiais (rekomendacijy
paskelbimu Auditoriy rimy tinklapyje), kurie tiesiogiai néra susij¢ su 2006 metais atlik-
tais Auditoriy rimy veiksmais. Nepaisant to, kad tiek 2004 metais, tiek 2006 metais at-
likti Auditoriy rimy veiksmai galéjo turéti tg patj tiksla, taciau $ie veiksmai buvo aiskiai
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apibrézti laike, turéjo savo pradzig ir pabaiga ir, net jei jie ir pasireiské panasiais veiks-
mais, galéjo buti kvalifikuojami kaip savarankiski pazeidimai, o ne vienas testinis pazei-
dimas. PrieSingu atveju, kaip pazyméta, galimybé atnaujinti tyrima tapty neribota, o tai
pazeisty teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principus. Jokiy naujy aplinkybiy, susijusiy
su draudziamu susitarimu, pasirei$kusiu rekomenduojamy Europos Sajungos strukttiri-
niy fondy paramos 1é$y minimaliy audito kainy paskelbimu 2004 metais nebuvo paais-
kéje, o Konkurencijos tarybos kaip naujai paaiskéjusios nurodomos aplinkybés buvo ver-
tinamos kaip savarankiski ir nauji Konkurencijos jstatymo pazeidimai (2008 m. lapkricio
25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1939/2008, Vyriausiojo administracinio
teismo biuletenis Nr. 16, 2008).

I1.9. Procediiros dalyviy isklausymas ir teisé susipazinti su tyrimo medziaga

Procediiros dalyviy ir kity suinteresuoty asmeny paaiskinimai dél tyrimo isvady

119. Konkurencijos jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad baigus ty-
rimg, pareiskéjui, pazeidimu jtariamam subjektui (toliau - ir procediros dalyviai),
Konkurencijos tarybos sprendimu ir kitiems suinteresuotiems tikio subjektams ar viesojo
administravimo subjektams (toliau - ir kiti suinteresuoti asmenys) rastu pateikiamos ty-
rimo i$vados ir pasitloma per Konkurencijos tarybos nustatyta protingg terming rastu
pateikti savo paaiskinimus dél jy.

120. Darbo reglamente jtvirtinta, kad Konkurencijos tarybai nutarus tyrima baigti,
tyrima atlikes jgaliotas pareigiinas ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo tarybos posé-
dzio protokolo pasirasymo dienos i$siuncia pranesimo kopijas proceso $alims kartu su
lydras¢iu, kuriame nurodoma: tarybos posédzio, kuriame taryba nutaré baigti tyrima,
data; proceso $aliy teisé iki tyrimg atlikusio pareigiino nustatytos datos (paprastai su-
teikiamas 14 dieny terminas) pateikti savo nuomone apie tyrimo i$vadas bei kitos tei-
sés pagal Konkurencijos jstatymo 29 straipsnj (62 p.).Vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje didelé reik§mé teikiama procediros dalyviy ir kity suinteresuoty asmeny is-
klausymui. Stai pazyméta, kad Konkurencijos tarybos pranesimo apie tyrimo isvadas ir
kity dokumenty jteikimas yra svarbus procesinis veiksmas, nuo kurio priklauso proceso
teisétumas, tuo paciu ir tinkamas asmens teisiy Siame procese jgyvendinimas (iSpléstinés
teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2330-
520/2016, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 32, 2016).

121. Siame kontekste taip pat akcentuojama, kad atliekant tyrima dél galimo kon-
kurencijos teisés pazeidimo ir nagrinéjant tokig byla Konkurencijos taryboje, butina lai-
kytis bendruyjy teisés principy, taip pat Europos Sagjungos teisés sistemoje pripazjstamy ti-
riamy tikio subjekty pagrindiniy teisiy, ypa¢ teisés biti isklausytam ir teisés i gynyba. Sios
teisés aiskiai jtvirtintos tiek Konkurencijos jstatyme, tiek Reglamente 1/2003, tiek Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje (2008 m. gruodzio 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A***-715/2008, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 16, 2008).

122. Vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje pripazjstama ir tai, kad
pazeidimo tyrimui ir bylos nagrinéjimui Konkurencijos taryboje dél skiriamy sankcijy
grieztumo taikytinos Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintos teise  teisingg teismg uztikri-
nancios garantijos (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis admi-
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nistracinéje byloje Nr. eA-2330-520/2016, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis
Nr. 32, 2016).

123. Vyriausiasis administracinis teismas, priéjes prie $iy iSvady, administraciné-
je byloje Nr. A%#8-1245/2012 taip pat jvertino tai, kad viso Konkurencijos tarybos tyrimo
metu tkio subjektui buvo sudarytos galimybés tinkamai realizuoti teise buti isklausy-
tam, o tai sudaro teisés j gynyba igyvendinimo dalj. Pareiskéjas daug karty teiké jvai-
rius rastus su paais$kinimais dél faktiniy aplinkybiy, susijusiy su jtariamais pazeidimais,
kurie ir buvo nurodyti Konkurencijos tarybos isvadose. Nustatyta ir tai, kad pareiskéjo
iniciatyva Konkurencijos tarybos patalpose vyko Konkurencijos tarybos atsakingy pa-
reigiiny, pareiskéjo atstovy bei advokaty susitikimas, kurio metu pareiskéjo atstovai at-
saké j Konkurencijos tarybos klausimus ir pareiské savo nuomone dél teisinio bendrojo
draudimo susitarimo vertinimo poveikio konkurencijai poziiriu. Konkurencijos tarybos
byly nagrinéjimo posédzio, kuris rengiamas po pranesimo apie atlikta tyrimg ir nuo-
moniy dél jame i8déstyty iSvady pateikimo, metu taip pat buvo suteikta teisé pasisaky-
ti pareiskéjo atstovams. Parei$kéjas prie $io posédzio protokolo papildomai pridéjo savo
pozicijos pristatyma (2012 m. balandzio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%%-
1245/2012, iSpléstineés teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 21 d nutartis administracinéje by-
loje Nr. A°*-801/2013).

124. Vienoje i§ Vyriausiojo administracinio teismo nagrinéty byly procediriniu
pazeidimu pareiskéjas laiké tai, kad, pasak jo, Konkurencijos taryba netinkamai infor-
mavo Europos Komisijg apie atliktg tyrimg ir tokiu biidu apsunkino Komisijos galimy-
be ne tik, esant reikalui, perimti tyrima, bet ir pareiksti nuomone, kuri, atsizvelgiant j
Komisijos patirtj tokio pobtidzio bylose, galéty bti ypac reik§minga teisingam susidariu-
sios situacijos jvertinimui.

124.1. Vyriausiasis administracinis teismas, pasisakydamas dél Reglamente
1/2003 jtvirtintos nacionaliniy konkurencijos institucijy pareigos informuoti Komisija
apie priimtus sprendimus poveikio subjektinéms tiriamy wkio subjekty teiséms, prié-
jo prie iSvados, kad i§ esmés nacionaliniy konkurencijos institucijy pareigos informuoti
Komisija apie priimtus sprendimus vykdymas poveikio subjektinéms tiriamy tkio su-
bjekty teiséms nedaro.

124.2. Vyriausiojo administracinio teismo poziiiriu, nepaisant to, jog Reglamentas
1/2003 yra visuotinai privalomas ir tiesiogiai taikomas teisés aktas, $io reglamen-
to 11 straipsnio 4 dalyje jtvirtintomis nuostatomis' privatiis asmenys remtis negali, nes
jos jiems nesuteikia jokiy teisiy ar pareigy. Jau paciame reglamente jtvirtintas 11 straips-
nio pavadinimas ,Komisijos ir valstybiy nariy institucijy bendradarbiavimas® ir IV
skyriaus pavadinimas ,,Bendradarbiavimas®, minéto straipsnio nuostaty turinys leidzia
daryti iSvada, jog Sios nuostatos reglamentuoja tik j Europos konkurencijos tinklg susi-

15 Minéto reglamento 11 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad valstybiy nariy konkurencijos institucijos infor-
muoja Komisijg apie sprendimo, kuriuo reikalaujama nutraukti pazeidima, priimami jsipareigojimai arba
panaikinama teisé pasinaudoti bendrosios iSimties reglamento nuostatomis, priémima ne véliau kaip
likus 30 dieny iki jo priémimo. Tuo tikslu jos pateikia Komisijai bylos santraukg ir numatoma priimti
sprendimg arba, jo neturint, bet kurj kita dokumentg, kuriame i§déstyti siilomi veiksmai. Si informa-
cija gali buti pateikta ir kity valstybiy nariy konkurencijos institucijoms. Komisijos prasymu, veikianti
konkurencijos institucija pateikia Komisijai kitus jos turimus dokumentus, reikalingus bylai jvertinti. Su
Komisijai pateikta informacija gali bati supazindintos kity valstybiy nariy konkurencijos institucijos. Be
to, nacionalinés konkurencijos institucijos tarpusavyje gali keistis informacija, batina bylai, kurig jos na-
grinéja pagal EB steigimo sutarties 81 arba 82 straipsnj (dabar SESV 101 ir 102 str.), jvertinti.
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jungusiy valstybiy nariy konkurencijos institucijy ir Komisijos bendradarbiavimg. Tokia
iSvada patvirtina ir Komisijos prane§imo dél bendradarbiavimo konkurencijos institu-
cijy tinkle (Nr. 2004/C101/03) 4 punktas, kuriame pazyméta, jog konsultacijos ir keiti-
masis informacija Europos konkurencijos tinklo viduje yra valstybiy institucijy, atsakin-
gy uz konkurencijos jstatymy jgyvendinima, reikalas ir nekeicia jokiy teisiy ar pareigy,
kylan¢iy i$ jmonéms taikomos Bendrijos ar nacionalinés teisés. Kiekviena konkurenci-
jos institucija lieka visigkai atsakinga uz tai, kad kiekviena jy turima byla baty tinkamai
nagrinéjama (2008 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-715/2008,
Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 16, 2008).

Teisé susipazinti su tyrimo medziaga

125. Baigus tyrimg, procediiros dalyviams taip pat sudaroma galimybé susipazin-
ti su tyrimo bylos medziaga, iSskyrus dokumentus, kuriuose yra valstybés ar tarnybos
paslapciy arba kito tkio subjekto komerciniy paslapciy (Konkurencijos jstatymo 29 str.
2 d.). Norint susipazinti su dokumentais, kuriuose yra kito tkio subjekto komerciniy pa-
slap¢iy, butina gauti tkio subjekto, su kurio komercines paslaptis sudaranciais dokumen-
tais norima susipazinti, sutikimg. Susipazinimui su informacija, kuriag Konkurencijos ta-
rybai pateikeé tkio subjektas $io jstatymo 38 straipsnio 1 dalies'® pagrindu ar $io jstatymo
37 straipsnio 2 dalyje nurodytu tyrimo metu pateiktu radytiniu pripazinimo pareiskimu,
taikomi $io jstatymo 21 straipsnio'” 8-11 dalyse numatyti apribojimai.

126. I$ Vyriausiojo administracinio teismo praktikos matyti, kad Konkurencijos
tarybai nesudarius galimybiy susipazinti su konfidencialia pripazinta tyrimo me-
dziaga, tkio subjektai paprastai skundziasi teisés i gynyba pazeidimu. Tokiais atvejais
administracinéje jurisprudencijoje laikomasi nuostatos, kad jeigu tkio subjektams me-
dziagos pripazinimas konfidencialia trukdo ginti teises, jie turi nurodyti ir motyvuotai
pagristi, kodél ir kokie konkrettis konfidencialiais pripazinti duomenys jiems trukdo gin-
ti savo teises (2014 m. balandzio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>*2-253/2014,
2016 m. birzelio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-741-552/2016, iSpléstinés
teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2330-
520/2016, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 32, 2016).

127. Teisé | gynyba néra nepagristai suvarzoma, jeigu konfidencialia pripazinta
medziaga, su kuria negaléjo susipazinti tikio subjektas, nedaro esmineés jtakos teisiniam
tkio subjekty veiksmy vertinimui ir atsakomybés nustatymui. Tokio suvarzymo nebiity
ir tada, jeigu i§ Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriame néra konfidencialiy duome-
ny, motyvy galima aiskiai suprasti esminius Konkurencijos tarybos argumentus (2014 m.
balandzio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%*2-253/2014, 2016 m. birzelio 20 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-741-552/2016).

127.1. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A-741-552/2016 tinkamu supazin-
dinimu su konfidencialia tyrimo medziaga laikytas tyrimo bylos medziagos tomy, suda-
ranciy kity tkio subjekty komercines paslaptis, apyrasy, komercine paslaptj sudaranciy
dokumenty iSrasy bei aprasymy pateikimas tkio subjektui. Nenustacius, kad konfidenci-
alia pripazinta medziaga daro esming jtaka teisiniam wkio subjekty veiksmy vertinimui ir

16 PraSymas atleisti nuo baudos.
17 Komerciniy paslapciy, tarnybinio naudojimo ir kity dokumenty apsauga.
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atsakomybés nustatymui, ir tkio subjektams nepaaigkinus, kaip tam tikros informacijos
uzslaptinimas pazeidé jy teise gintis, procedirinis pazeidimas nekonstatuotas (2016 m.
birzelio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-741-552/2016).

127.2. Atsakydama j parei$kéjo argumenta, kad net ir nustacius, jog tam tikra in-
formacija sudaro tre¢iyjy asmeny komercing paslaptj, jam turéjo buti pateikti infor-
matyvis tokiy dokumenty irasai be komerciniy paslapciy, i$ kuriy jis baty galéjes su-
vokti jslaptintos informacijos pobudj ir apimtj, Vyriausiojo administracinio teismo
teiséjy kolegija yra pazyméjusi, kad Konkurencijos jstatyme néra jtvirtintas reikalavi-
mas Konkurencijos tarybai visais atvejais jpareigoti tikio subjektus pateikti konfidencia-
liy dokumenty i$rasus be konfidencialios informacijos ir vertinti $iy i$rasy tinkamuma
(2016 m. birzelio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-741-552/2016).

128. Atkreiptinas démesys, kad tkio subjekto, jtariamo konkurencijos teisés pa-
zeidimu, ir pareiskéjo teisés susipazinti su konfidencialia pripazinta pazeidimo tyrimo
medziaga apimtis yra skirtinga. Tokia i§vada darydama, Vyriausiojo administracinio
teismo iSpléstiné teiséjy kolegija vadovavosi Europos Sajungos teismy praktika, pa-
gal kurig treciyjy $aliy, tarp jy ir parei$kéjy, teisés yra apribotos jy dalyvavimu kon-
kurencijos bylos nagrinéjimo procese. Visos taisyklés dél teisés susipazinti su bylos
medziaga yra taikomos tik jmoniy, kurioms gali bati skiriama bauda uz konkurenci-
jos taisykliy pazeidima, atzvilgiu. Treciyjy asmeny teisés yra apribotos tik dalyvavimu
administraciniame procese. Ypac negali buti remiamasi tuo, kad treciosioms jmonéms
tokiomis paciomis salygomis kaip ir $alims, turéty buti suteikiama teisé susipazinti su
bylos medziaga, esanc¢ia Komisijoje'®. Komisija yra jpareigota saugoti jai perduotg kon-
fidencialig jmoniy informacija, todél pareiskéjui jokiu budu ir jokiomis aplinkybémis
negali buti suteikiama konfidenciali jmonés informacija. Bet kokio kitokio traktavimo
itin nepageidaujamas rezultatas buty tai, kad jmonés galéty bandyti paduoti Komisijai
skunda dél kitos jmonés konkurencijos teisés pazeidimo vien tam, jog galéty susipa-
zinti su tokios jmonés verslo paslaptimis" (i§pléstinés teiséjy kolegijos 2005 m. vasa-
rio 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A’-783/2006, Vyriausiojo administra-
cinio teismo biuletenis Nr. 9, 2007).

Teisé susipazinti su tarnybiniais dokumentais

129. Konkurencijos jstatymo 21 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad Konkurencijos
tarybai atliekant jai pavestas funkcijas, Konkurencijos tarybos parengti dokumentai, ku-
riuose yra pareikstos Konkurencijos tarybos vidaus darbo reikméms skirtos nuomonés,
Konkurencijos tarybos parengti dokumentai, susije su klausimais, dél kuriy néra priimtas
galutinis Konkurencijos tarybos nutarimas ar kitoks sprendimas, ir tik Konkurencijos ta-
rybos vidaus darbo tvarkos organizavimui skirti dokumentai yra tarnybinio naudojimo
dokumentai, kurie neteikiami susipazinti tretiesiems asmenims ir nesegami i tyrimy by-
las, su kuriomis turi teise susipazinti tretieji asmenys. Tokie Konkurencijos tarybos tar-
nybinio naudojimo dokumentai gali buti teikiami tik teisésaugos institucijoms jstatymy
joms priskirtoms funkcijoms atlikti.

18 Pirmosios instancijos teismo 1994 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Matra Hachette SA prie§ Komisijg,
T-17/93.

19 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1986 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Akzo Chemie B.V. ir
Chemie UK. LTD. pries Komisijg, 53/85.
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130. Administracinéje jurisprudencijoje pasitaiko atvejy, kai Konkurencijos tary-
bos atsisakyma leisti susipazinti su tarnybinio naudojimo dokumentu, pavyzdziui, pa-
zyma, kurios pagrindu buvo priimtas nutarimas leisti vykdyti koncentracija, pareiskéjai
vertina, kaip jy galimybiy gintis nuo jiems reiskiamy jtarimy kituose tyrimuose (pvz.,
dél koncentracijos salygy pazeidimo, dél neprane§imo apie susijusia koncentracija)
apribojima.

131. Vienoje i$ byly Vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija konstatavo,
kad pranesime apie koncentracija (pazymoje) yra isdéstyta jgalioty Konkurencijos tary-
bos administracijos pareigiiny nuomoné dél koncentracijos poveikio konkurencijai, kuri
Konkurencijos tarybai néra privaloma, todél §i pazyma atitinka tarnybinio naudojimo
dokumento kriterijus ir pagal Konkurencijos jstatymo 21 straipsnio 7 dalj gali buti teikia-
ma tik teisésaugos institucijoms jstatymy joms priskirtoms funkcijoms atlikti.

132. Papildomai pazymeéta, kad nors pats nutarimas, kurio pagrindu isduotas lei-
dimas koncentracijai, stokojo teisinés motyvacijos®, koncentracijos pobtudis nutarime
nurodytas aiskiai, todél negaléjo suklaidinti pareiskéjo dél jam suteikty teisiy apimties.
Tai neleido daryti i$vados, jog pareiskéjui buvo butina susipazinti ir su pazyma. Be to,
Konkurencijos taryba, priimdama nutarimg dél Konkurencijos jstatymo pazeidimo, $ia
pazyma nesirémé ir nenaudojo, kaip jrodymo prie§ pareiskéja, todél atsisakymas pareis-
kéjui leisti susipazinti su §ia pazyma byloje dél pazeidimo pareiskéjo teisés gintis nuo jam
pareiksty jtarimy nepazeidé (2017 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-899-858/2017).

133. Administracinéje byloje Nr. eA-2330-520/2016 koncentracijos bylos medzia-
ga taip pat laikyta tarnybiniais dokumentais, kuriems taikoma Konkurencijos jstatymo
21 straipsnyje jtvirtina tokiy dokumenty apsauga (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2016 m.
gruodzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2330-520/2016, Vyriausiojo admi-
nistracinio teismo biuletenis Nr. 32, 2016).

Procediiros dalyviy ir kity asmeny isklausymas Konkurencijos tarybos posédyje

134. Konkurencijos jstatymo 29 straipsnio 3 dalyje reglamentuojama, kad prie$
Konkurencijos tarybai priimant nutarimg dél $io jstatymo pazeidimo, procediros da-
lyviai ir kiti suinteresuoti asmenys turi teise duoti paai$kinimus ir bati iSklausyti per
Konkurencijos tarybos posédj. Apie posédzio vietg ir laika jiems turi bati i§ anksto pra-
nesta Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau - CPK) nustatyta tvarka.
Apie numatomg posédj Konkurencijos taryba turi teise pranesti per visuomenés infor-
mavimo priemones ar savo interneto svetainéje.

135. Administracinéje byloje Nr. eA-2330-520/2016 nustatyta, kad pazeidimu
jtariamas parei$kéjas — Rusijos Federacijos bendrové, apie vyksiantj Konkurencijos tary-
bos posédj buvo informuotas i$siunciant jam rasta bendrovés buveinés Rusijoje adresu,

20 Siuo aspektu teiséjy kolegija pazyméjo, kad nutarime leisti vykdyti koncentracija néra nurodyta teisiné
motyvacija, t. y. nenurodyta, kaip teisés normos yra pritaikytos nustatytoms faktinéms aplinkybéms, ir
dél to minétas nutarimas vertintinas kriti$kai gero administravimo principo poziariu. Pazyméta, kad
Konkurencijos tarybos nutarimas, kuriame nusprendziama i§duoti leidimg koncentracijai, gali bati ak-
tualus ne tik kontroliuojanciam tkio subjektui, pateikusiam pranesimag apie numatomsa jgyvendinti
koncentracijg, bet ir kitiems tkio subjektams, veikiantiems toje pacioje ar susijusioje rinkoje, taip pat
vartotojams.
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taip pat bendrovés atstovybiy Belgijoje ir Latvijoje adresais, taip pat elektroniniu pastu
ir faksu. Kartu su informacija apie jvyksiantj posédj bendrovei buvo i$siystas pranesimo
apie tyrimo i$vadas i$rasas be komerciniy paslapciy su vertimu j rusy kalba, tuo paciu
informuojant bendrove apie teise pateikti paaiskinimus dél tyrimo i$vady bei susipazinti
su tyrimo bylos medziaga.

135.1. Vyriausiojo administracinio teismo i$pléstiné teiséjy kolegija, vertinusi, ar
pareiskéjui buvo tinkamai pranesta apie vyksiantj Konkurencijos tarybos posédj, daré is-
vada, kad tais atvejais, kai dokumentai dél tyrimo baigimo, paaiskinimy dél tyrimo iSva-
dy pateikimo ir Konkurencijos tarybos posédzio siunc¢iami vienu kartu, turi bati taikoma
Konkurencijos jstatymo 29 straipsnio 3 dalyje nustatyta informavimo tvarka, t. y. doku-
mentai ir kita jstatyme nustatyta informacija turi bati siun¢iama CPK nustatyta tvarka.
Pagal CPK, jeigu asmuo, kuriam turi biti jteiktas procesinis dokumentas, néra Lietuvos
Respublikos pilietis, teismas kreipiasi j uzsienio valstybés teisma ar kitg valstybés insti-
tucija dél teisinés pagalbos suteikimo (CPK 803 str. 3 d.). Nagrinédami bylas Lietuvos
Respublikos teismai su uzsienio valstybiy teismais dél teisinés pagalbos susizino per
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, i$skyrus tarptautiniy sutarciy ir Europos
Sajungos teisés akty nustatytus atvejus, kai susizinoma tiesiogiai (CPK 801 str. 1 d.).

135.2. Minétos administracinés bylos Nr. eA-2330-520/2016 atveju aktuali buvo
1992 mety Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutartis dél teisinés pagalbos ir
teisiniy santykiy civilinése, $eimos ir baudziamosiose bylose, kurios 2 straipsnio 1 dalis
nustato, kad abiejy Susitarianciyjy Saliy teisingumo jstaigos teikia viena kitai teisine pa-
galba civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose, vadovaudamosi $ios Sutarties nuosta-
tomis; 3 straipsnis jtvirtina, kad teisiné pagalba apima inter alia dokumenty jteikima ir
persiuntima, o 9 straipsnio, reglamentuojancio dokumenty jteikimo tvarka, 1 dalis nusta-
to, kad jstaiga, kuriai pateikiamas prasymas, jteikia dokumentus pagal jos valstybéje ga-
liojancias taisykles, jeigu jteikiamieji dokumentai surasyti jos kalba arba prie jy pridétas
patvirtintas vertimas. Tais atvejais, kai dokumentai surayti ne Susitarian¢iosios Salies,
kuriai pateikiamas pradymas, kalba arba prie jy nepridétas vertimas, jie jteikiami gavéjui
tuo atveju, jei jis sutinka juos priimti.

135.3. Vyriausiasis administracinis teismas, jvertings dokumenty Rusijos bendro-
vei i§siuntimo ir informavimo apie Konkurencijos tarybos posédzio vietg ir datg aplinky-
bes, Sioje byloje padaré iSvada, kad procesiniai dokumentai dél tyrimo baigimo, paaiski-
nimy dél tyrimo i$vady pateikimo ir Konkurencijos tarybos posédzio pareiskéjui turéjo
bati pateikti butent Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutartyje dél teisinés pa-
galbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose nustatyta tvarka
per Susitarian&iyjy Saliy teisingumo jstaigas, taciau i$ tiesy jie buvo issiysti tiesiogiai pa-
rei$kéjui. Dél to pripazinta, jog Konkurencijos taryba pareiskéjui minétus dokumentus
pateiké nesilaikydama Konkurencijos jstatymo 29 straipsnio 3 dalies reikalavimy.

135.4. Kita vertus, pasiremdama EZTT praktika, minétoje byloje Vyriausiojo
administracinio teismo i$pléstiné teiséjy kolegija nusprendé, kad net ir nustacius tam
tikrus informavimo trikumus, jie gali buti vertinami kaip neesminiai ir nepazeidzian-
tys tarptautinio susitarimo tikslo bei pagrindiniy nacionalinio civilinio proceso prin-
cipy, asmens teisiy (dél realios galimybés pristatyti savo pozicija teismo akivaizdoje ne
maziau palankiomis priemonémis, kaip kad yra suteiktas kitiems byloje dalyvaujantiems
asmenims) esmés, jei, analizuojant procesa bendrai, matyti, kad asmuo turéjo galimy-
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be pateikti savo pozicijg, pastabas byloje ir pirmiau jvardyti trikumai nelémé neteisin-
go teismo sprendimo priémimo. Vyriausiojo administracinio teismo nuomone, nors
Konkurencijos taryba apzvelgiamu atveju pasirinko pareiskéjo informavimo apie tyrimo
baigima, paaiskinimy dél tyrimo i$vady pateikimg ir Konkurencijos tarybos posédj buda
ir informavimo pareigos praktinj jgyvendinimg, neatitinkantj teisés akty nustatyty tokio
informavimo taisykliy, ta¢iau tinkamai ir veiksmingai uztikrino pareiskéjo teise i teismi-
ne gynyba nacionalinés teisés ir Konvencijos atzvilgiu. Pareiskéjui dokumentai faktiskai
buvo jteikti, suteikta pakankamai laiko pasirtpinti savo teisiy gynyba, be to, pareiskéjas
atsakovui pateiké paaiskinimus, kurie buvo priimti ir jvertinti gin¢ytame Konkurencijos
tarybos nutarime. Akcentuota, kad pareiskéjui buvo sudarytos galimybés dalyvauti
Konkurencijos tarybos rengtame posédyje ir buti jame iSklausytam, nes buvo pateikta
visa posédziui esming reik§me turinti informacija bei pareiskéjas informuotas apie posé-
dzio vieta ir laikg. Dél nustatyty proceduriniy trikumy nutarimas nepripazintas neteisé-
tu ir dél to nepanaikintas, nes nustatytas pazeidimas nebuvo esminis (iSpléstinés teiséjy
kolegijos 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2330-520/2016,
Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 32, 2016).

136. Administracinéje byloje Nr. A°*2-1384/2010 nenustatyta, kad buvo pazeista
pareiskéjo teisé buti isklausytam, kai posédis jvyko jam nedalyvaujant ir netenkinus jo
prasymo posédj atidéti, kadangi pareiskéjas negincijo to, jog buvo tinkamai informuotas
apie posédj, o aplinkybe, jog bendrovei buvo suteikta galimybé duoti paaiskinimus ir su-
sipazinti su tyrimo i$vadomis, patvirtino tyrimo bylos medziaga (2010 m. lapkricio 18 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-1384/2010).

137. Dél procediros dalyviy ir kity suinteresuoty asmeny iSklausymo
Konkurencijos jstatyme taip pat nustatyta, kad laikoma, jog procediros dalyviai ir kiti
suinteresuoti asmenys buvo isklausyti, kai yra duomeny, kad jiems buvo tinkamai pra-
nesta apie Konkurencijos tarybos posédzio vietg ir laika, buvo suteikta galimybé duoti
paaiskinimus, susipazinti su tyrimo i§vadomis ir procediros dalyviams suteikta galimybé
susipazinti su tyrimo medziaga (Konkurencijos jstatymo 29 str. 5 d.).

138. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A-741-552/2016 nustacius, jog tkio
subjektams buvo pateikta tyrimo medziaga be kity tGkio subjekty komercines paslaptis
sudarancios informacijos, jie buvo supazindinti su Konkurencijos tarybos tyrimo i$va-
domis ir bylos medziaga, informuoti apie galimybe pateikti nuomone dél tyrimo i$vady
ir §i galimybé suteikta, jvertinti jy pateikti paaiSkinimai, paaiskinimai zodziu iSklausyti
Konkurencijos tarybos posédyje, negaléjo buti konstatuojama, jog Konkurencijos taryba
pazeidé tukio subjekty iSklausymo proceduras (2016 m. birzelio 20 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A-741-552/2016).

Konkurencijos tarybos posédziy tvarka

139. Konkurencijos tarybos posédziai, kuriy metu iSklausomi procediiros dalyviai
ir kiti suinteresuoti asmenys, yra viesi. Konkurencijos taryba savo iniciatyva, proceda-
ros dalyviy arba kity suinteresuoty asmeny prasymu gali paskelbti posédj uzdara, jeigu
tai butina siekiant apsaugoti valstybés ar tarnybos paslaptis arba tkio subjekty komerci-
nes paslaptis (Konkurencijos jstatymo 29 str. 4 d.). Darbo reglamento 68 punkte nusta-
tyta, kad kiekvieno Konkurencijos tarybos posédzio metu raSomas posédzio protokolas.
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Konkurencijos tarybos sprendimu gali biiti daromas posédzio garso arba vaizdo jrasas.

140. Pasak Vyriausiojo administracinio teismo, atsizvelgiant j $ias teisés normas,
Konkurencijos taryba turi teis¢ (o kartu ir diskrecija) spresti dél garso jraso darymo ar jo
nedarymo. Tokia Konkurencijos tarybos teisé nepaneigia pareiskéjo teisés prasyti daryti
garso jrasg. Vienoje i§ byly Vyriausiasis administracinis teismas, vertindamas, ar nebu-
vo pazeistos pareiskéjo procesinés teisés Konkurencijos tarybos pirmininkui neleidziant
daryti posédzio garso jraso, nurodé, kad nors Konkurencijos tarybos pirmininkas, vie-
nasmeniskai priimdamas sprendima neleisti parei$kéjo atstovams daryti posédzio garso
jraSo, pazeidé Konkurencijos tarybos darbo reglamento 68 punkto reikalavimus, taciau
jvertinus posédzio metu surasyto protokolo detaluma ir idsamumg bei atsizvelgiant j
tai, kad posédzio protokolas yra pagrindiné posédzio eigos fiksavimo forma, daryta is-
vada, jog atsisakymas daryti posédzio garso jrasg pareiskéjo procesiniy teisiy nepazeidé
(2008 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*>-715/2008, Vyriausiojo
administracinio teismo biuletenis Nr. 16, 2008).

141. Darbo reglamento 91 punktas nustato, kad Konkurencijos tarybos posédyje
pirmasis pasisako tyrima atlikes Konkurencijos tarybos jgaliotas pareigiinas, pristatyda-
mas pranesimg apie atlikta tyrima. Po to teisé pasisakyti suteikiama pareiskéjui (tyrimo
iniciatoriui), asmeniui, jtariamam jstatymo pazeidimu, kitiems proceso dalyviams. Po
kiekvieno pasisakymo proceso dalyviams gali buti uzduodami klausimai. I eilés klausi-
mus uzduoda tarybos nariai, pareigiinas, pareiskéjas, asmuo, jtariamas pazeides jstatyma,
kiti proceso dalyviai.

142. Vyriausiasis administracinis teismas yra konstataves, kad atitinkama tyrima
atlikes Konkurencijos tarybos pareigiinas nelaikytinas proceso dalyviu, todél kiti proce-
so dalyviai neturi teisés uzduoti jam klausimy bylos nagrinéjimo metu. Taciau posédzio
pirmininkas, kai jis mano, jog tai yra bitina, norédamas pasalinti kilusius neaiskumus,
gali leisti proceso dalyviams uzduoti klausimus tyrimg atlikusiam Konkurencijos ta-
rybos pareiginui. Vyriausiasis administracinis teismas $iame kontekste pazymeéjo, kad
byly nagrinéjimas Konkurencijos tarybos posédyje yra administraciné procedira, ku-
rios pagrindinis tikslas — iSklausyti pazeidimo padarymu jtariamy ir nuo tokiy pazeidi-
my nukentéjusiy tkio subjekty nuomone dél atlikto tyrimo i$vady. Bylos, nagrinéjamos
Konkurencijos taryboje, proceso dalyviai neturi tokiy teisiy, kokias turi teisminio proce-
so dalyviai. Taigi tik teisminiame procese Konkurencijos taryba tampa lygiateise proce-
so Salimi, kurios atstovams gali bati uzduodami su byla susije klausimai (2008 m. gruo-
dzio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-715/2008, Vyriausiojo administracinio
teismo biuletenis Nr. 16, 2008)>!.

21 Sis isaiskinimas pateiktas, atsizvelgiant i iki 2012 m. geguZés 1 d. galiojusios Konkurencijos jstatymo
redakcijos 31 straipsnj, pagal kurj nagrinéjant byla, Konkurencijos tarybos posédyje dalyvauja pareis-
kéjas (tyrimo iniciatorius), asmuo, jtariamas pazeides Konkurencijos jstatyma (jtariamas pazeidéjas),
Konkurencijos tarybos sprendimu kiti Gikio subjektai, su kuriy interesais tiesiogiai susijusi nagrinéjama
byla; vieSojo administravimo subjekty atstovai jy prasymu, Konkurencijos tarybos sprendimu ekspertai,
specialistai bei kiti asmenys. Vyriausiojo administracinio teismo manymu, $i norma jtvirtino baigtinj
sara$y asmeny, dalyvaujanciy Konkurencijos Tarybos posédyje, tarp kuriy pareigiino néra. Siuo metu
galiojanc¢iame Konkurencijos jstatyme $ios normos néra, neliko ir proceso dalyviy savokos (dabar yra
procediros dalyviai (pareiSkéjas ir pazeidimu jtariamas subjektas) ir kiti suinteresuoti asmenys (suintere-
suoti tkio subjektai ar vieSojo administravimo subjektai).
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lll. Konkurencijos tarybos nutarimas uzbaigus tyrima

ll.1. Bendrieji reikalavimai nutarimui

143. Konkurencijos jstatymo 30 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama, kad
Konkurencijos taryba, atlikusi §io jstatymo 29 straipsnyje nurodytus veiksmus, turi tei-
se¢ priimti nutarimg: (1) taikyti Sio jstatymo nustatytas sankcijas; (2) jeigu néra $io jsta-
tymo nustatyto pagrindo, atsisakyti taikyti sankcijas; (3) jeigu néra $io jstatymo pazei-
dimo, procediirg dél $io jstatymo pazeidimo nutraukti; (4) atlikti papildoma tyrimga.
Konkurencijos tarybos nutarime turi buti nurodytos $io jstatymo pazeidimo aplinkybés,
procediiros dalyviy ir kity suinteresuoty asmeny paaiskinimai, pateikti Konkurencijos ta-
rybai, bei jy jvertinimas, priimto nutarimo motyvai ir teisinis pagrindas (Konkurencijos
jstatymo 30 str. 2 d.).

144. Konkurencijos tarybos nutarimas turi bati grindziamas tik tomis tyrimo is-
vadomis ir faktinémis aplinkybémis, dél kuriy tkio subjektas ar viesojo administravimo
subjektas, jtariamas $io jstatymo pazeidimu, turéjo galimybe duoti paaiskinimus $io jsta-
tymo 29 straipsnyje nustatyta tvarka (Konkurencijos jstatymo 30 str. 3 d.).

145. Kalbant apie bendruosius reikalavimus Konkurencijos tarybos nutarimams,
priimamiems pagal Konkurencijos jstatymo 30 straipsnio 1 dalj, pazymétina, kad
Vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje ne karta yra atkreipes démesj j tai,
kad viesojo administravimo subjektai savo veikloje, be kita ko, vadovaujasi objektyvumo
principu, rei$kianciu, kad administracinio sprendimo priémimas ir kiti vie$ojo admi-
nistravimo subjekto veiksmai turi buti nesaliski ir objektyvis (VieSojo administravimo
jstatymo 3 str. 2 p.). Administracinis aktas negali buti grindziamas abejonémis, o ji prii-
mant turi bati jvertinti visi pateikti argumentai, negali bati nutyléty argumenty. Tai ypa¢
svarbu vie$ojo administravimo procediirose, uzsibaigianciose sankcijy skyrimu (2006 m.
gruodzio 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**¥-2207/2006, 2008 m. gruo-
dzio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**3-715/2008, Vyriausiojo administracinio
teismo biuletenis Nr. 16, 2008).

146. Vyriausiasis administracinis teismas dél reikalavimy Konkurencijos tary-
bos nutarimui yra konstataves, kad konkurencijos institucija privalo aiskiai, nuosekliai
ir nedviprasmiskai formuluoti savo pozicija ir kaltinimus tkio subjektams. Prie§ingu
atveju apsunkinama asmeny teisé Zinoti, kuo jie i$ tikryjy yra kaltinami, ir teisingumo
vykdymo procesas teismuose (2011 m. birzelio 23 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A*4-1433/2011).

147. Ne karta pazymeéta ir tai, jog teisés aktai nejpareigoja Konkurencijos tarybos
savo pozicijos ir i$vady dél padaryto pazeidimo, nurodyty prane$ime apie atliktg ty-
rimg, visa apimtimi ir pazodziui perkelti j galutinj sprendimg dél jstatymy pazeidimo.
Svarbu tai, kad suinteresuotam tkio subjektui buty suteikta galimybé iki priimant ga-
lutinj sprendima, pasisakyti dél esminiy kaltinimo elementy ir kaltinimui reik§mingy
jrodymy (2012 m. balandzio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1245/2012,
2016 m. birzelio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-741-552/2016).

148. Taigi Konkurencijos jstatymas (inter alia 30 str. 3 d.) nereikalauja, kad
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Konkurencijos taryba galutiniame nutarime perrasyty pranes$ima apie atlikta tyrimga.
Konkurencijos taryba turi tik remtis prane$ime pateiktomis pagrindinémis tyrimo isva-
domis ir faktinémis aplinkybémis. Todél, atsizvelgiant j formuojamg praktika, galutinis
Konkurencijos tarybos nutarimas gali buti pakeistas, pasikeitus vertinimui, kurj atliko
Konkurencijos taryba, kaip kolegiali institucija, remdamasi paai$kinimais ir pastabomis,
kurias jai pateiké proceso dalyviai, ir papildytas kitomis nustatytomis faktinémis aplin-
kybémis, dél kuriy parei$kéjas galéjo duoti savo paaiSkinimus. Konkurencijos jstatymo
36 straipsnio 3 dalj*?, ai$kinant prieSingai, buity pazeisti Konkurencijos tarybos kaip ko-
legialios institucijos ir jos administracijos funkcijy atribojimo principai, o kartu prarasty
reik§me konkurencijos teisés pazeidimy nagrinéjimo proceso skirstymas j dvi savaran-
kigkas tyrimo ir byly nagrinéjimo stadijas. Taigi minéta Konkurencijos jstatymo nuostata
negali buti aiskinama, kaip draudzianti Konkurencijos tarybai, priimant galutinj nutari-
ma, pakeisti jos administracijos pranesime apie atliktg tyrima pateiktas iSvadas dél fakti-
niy ir teisiniy aplinkybiy kvalifikavimo (2008 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A*2-715/2008, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 16, 2008).

149. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A**-1245/2012 procediriniu pazeidi-
mu pareiskéjas laiké tai, kad Konkurencijos taryba viso tyrimo metu ir pranesime apie
atlikta tyrimg pareiskéjy veiksmus kvalifikavo, kaip susitarima, ribojantj konkurencijg
pagal tikslg. Tuo tarpu nutarimo dél jstatymo pazeidimo priémimo stadijoje tirtas susi-
tarimas buvo perkvalifikuotas j susitarimg, ribojantj konkurencija pagal (galimg) povei-
kj. Tac¢iau nepaisant to, pasak pareiskéjo, Konkurencijos tarybos atlikta analizé i§ esmés
nebuvo papildyta naujais jrodymais. Vyriausiasis administracinis teismas Sioje situacijoje
pazyméjo, kad tai, ar Konkurencijos taryba tinkamai ir pakankamai pagrindé savo pozi-
cijg priimdama konkrety nutarimg, kuriame konstatuojamas atitinkamas konkurencijos
teisés pazeidimas, yra bylos nagrinéjimo i§ esmés dalykas. Konkurencijos tarybos kalti-
nimg dél konkurencijos teisés pazeidimo pagrindzianc¢iy duomeny (ne)pakankamumas
néra procedirinis klausimas, todél konkurencijos institucijos sprendimas nesivadovauti
tam tikrais duomenimis, nelaikytinas ir procediriniu pazeidimu. Tai, kad Konkurencijos
taryba, priimdama nutarimg, kaip pripazjsta ir pareiskéjas, jame nesivadovavo jokiais
naujais, i§ esmés kaltinimg keicianciais ar papildanciais, jrodymais nei tais, kurie buvo
surinkti pazeidimo tyrimo metu ir dél kuriy turéjo galimybe pasisakyti pareiskéjas, eli-
minuoja Konkurencijos tarybos pareiga priimti papildomas tyrimo i$vadas. Jvertinta ir
tai, kad tiek tyrimo metu, tiek praneSime apie atliktg tyrimg, tiek nutarime dél jstatymo
pazeidimo pareiskéjy veiksmai kvalifikuojami, kaip Konkurencijos jstatymo 5 straips-
nyje draudziamas susitarimas tarp tkio subjekty. Todél nebuvo galima teigti, jog
Konkurencijos taryba, nutarimo priémimo stadijoje perkvalifikuodama pareiskéjy veiks-
mus i§ susitarimo, ribojancio konkurencija pagal tiksla, j susitarimg, ribojantj konkuren-
cija pagal (galimas) pasekmes, nesilaike teisés akty reikalavimy (2012 m. balandzio 20 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*®-1245/2012).

150. Administracinéje byloje Nr. A>*2-801/2013 pareiskéjas kaip jo teisiy j gyny-
ba suvarzyma nurodé tai, kad Konkurencijos taryba nutarime, darydama i$vadas dél nu-
statyty pazeidimy, nenurodé Saltiniy j konkrecig surinktos medziagos dalj ar jrodymus.
Parei$kéjas rastu identifikavo 38 faktus, kurie néra pagristi nuorodomis j $altinius ir papra-
$¢ Konkurencijos tarybos iStaisyti §j pazeidimg. Konkurencijos taryba atsisakeé tai atlikti,

22 Siuo metu (nuo 2018 m. sausio 1 d.) galiojancios jstatymo redakcijos 30 straipsnio 3 dalis.
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nurodydama, kad teiginiai grindziami bylos medziagoje esanciais dokumentais, o pareiské-
jo atstovai turi teise susipazinti su visa bylos medziaga. Vyriausiojo administracinio teismo
nuomone, Konkurencijos taryba paprastai turéty nurodyti $altinius, kuriais remdamasi ji
formuoja kaltinimus tkio subjektams, taciau vien tai, kad prane$ime apie tyrimo i§vadas
bei gin¢o nutarime nebuvo identifikuoti visi nurodytini $altiniai, dar savaime nereiskia, jog
nutarimas yra neteisétas. Vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija ver-
tino visa nutarimg, kaip nuosekly ir vientisa dokumenta, atsizvelgeé j jame padarytas i§va-
das bei jas pagrindziancius teiginius, todél negaléjo daryti i$vados, jog paminétas trikumas
nulémé jo neteisétumga ar nepagrijstuma. Byloje nebuvo pateikta jokiy objektyviy jrodymy,
jog dél pamineéty aplinkybiy galéjo buti priimtas neteisétas nutarimas ar dél to pareiskéjas
negaléjo veiksmingai gintis nuo pareiksty kaltinimy (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2013 m.
sausio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-801/2013).

lll.2. Atsakomybés pagal Konkurencijos jstatyma subjektas

151. Konkurencijos jstatymo 35 ir 36 straipsniuose nustatyta, kad sankcijos
inter alia baudos uz Konkurencijos jstatymo pazeidimus skiriamos tkio subjektams.
Ukio subjektas Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 22 dalyje apibréZiamas, kaip jmonés,
jy junginiai (asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir pan.), jstaigos ar organizacijos
arba kiti juridiniai ar fiziniai asmenys, kurie vykdo ar gali vykdyti Gkine veiklg Lietuvos
Respublikoje arba kuriy veiksmai daro jtaka ar ketinimai, jeigu buty jgyvendinti, galéty
daryti jtakg tkinei veiklai Lietuvos Respublikoje.

152. Vienoje i§ byly iskilus klausimui dél baudos skyrimo Auditoriy ramams,
Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, atsizvelgusi j nurodyta teisinj regu-
liavima, taip pat jstatyme pateikta draudziamo susitarimo sgvokos apibrézima®, daré
iSvada, kad uz Konkurencijos jstatyma pazeidziancio sprendimo priémima tokia akio
subjekty asociacija, kaip Auditoriy rimai, gali bati baudziama. Toks ai$kinimas, pasak
Vyriausiojo administracinio teismo, atitinka ir Europos Sajungos teis¢ (2008 m. lapkri-
¢io 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-1939/2008, Vyriausiojo administracinio
teismo biuletenis Nr. 16, 2008).

153. Sioje byloje taip pat atkreiptas démesys, kad tkio subjekty asociacijos
sprendimai dél savo pobudzio tam tikrais atvejais gali buti prilyginti ja sudaranciy akio
subjekty draudziamiems susitarimams. Taip buty ypac tais atvejais, jei buty nustatyta,
kad asociacija naudojama tik kaip jos nariy - atskiry akio subjekty — draudziamy susita-
rimy sudarymg palengvinanti priemoné (slapto bendradarbiavimo forma), o pati asocia-
cija negaléty bati pripazjstama atskirai veikianciu ir savarankiska nuo jos nariy sprendi-
ma priimanciu subjektu, be kita ko, atsakingu ir uz tokio sprendimo jgyvendinimg. Taigi
atskirais atvejais uz ukio subjekty asociacijy sprendimus gali bati baudziamos tiek pa-
cios asociacijos, tiek ir joms priklausantys tikio subjektai (2008 m. lapkric¢io 25 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*-1939/2008, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis
Nr. 16, 2008).

23 Susitarimas - tai bet kuria forma (rastu ar zodziu) dviejy ar daugiau ukio subjekty sudarytos sutartys
arba tkio subjekty suderinti veiksmai, jskaitant bet kurio wkio subjekty junginio (asociacijos, susivie-
nijimo, konsorciumo ir pan.) arba $io junginio atstovy priimta sprendima (Konkurencijos jstatymo
3str. 19d.).
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154. Siame kontekste pazymétina, kad Vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje buvo iskiles klausimas dél galimybés pasibaigusiam juridiniam asmeniui
paskirtg baudg jskaityti j jo teises ir pareigas perémusio juridinio asmens bauda. Siuo
aspektu pateiktas isaiSkinimas, kad Lietuvos jstatymai iSties konkreciai nenumato
galimybés jskaityti j baudg kitam tkio subjektui skirting bauda. Kita vertus, Lietuvos
jstatymai nedraudzia ukio subjektui, perémusiam kito juridinio asmens, kuris teisiniu
poziiriu pasibaige, teises ir pareigas, priskirti atsakomybe uz to asmens, kurio teises ir
pareigas jis perémé, padarytus konkurencijos teisés pazeidimus.

154.1. Siuo klausimu administracinéje byloje Nr. A%2-34/2009, kurioje atsizvelgia-
ma j Europos Sgjungos teismy jurisprudencijg, nurodyta, kad kai tarp pazeidimo padary-
mo ir momento, kai nagrinéjamas tkio subjektas turi atsakyti uz jj, asmuo, atsakingas uz
$io ukio subjekto veikla, teisiskai pasibaigé, visy pirma, butina nustatyti fiziniy ir Zmogis-
kyjy elementy junginj, kuris prisidéjo prie pazeidimo padarymo, o po to nustatyti asme-
nj, kuris tapo atsakingu uz jy veikimg, taip i§vengiant to, kad dél asmens, atsakingo uz jy
veikima tada, kai pazeidimas buvo padarytas, iSnykimo tkio subjektas i$vengty atsako-
mybés uz ji. Konkurencijos taisykles pazeidusio subjekto teisinés ar organizacinés refor-
mos nebitinai lemia tai, kad sukurta nauja jmoné néra atsakinga uz pirmtakés padarytus
konkurencijos taisykliy pazeidimus, jei ekonominiu pozitriu abu subjektai sutampa.

154.2. Apzvelgiamoje byloje nustatyta, kad UAB ,,Papyrus Distribution®, kuri taip
pat buvo pripazinta pazeidusi Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalj, buvo prijung-
ta prie UAB ,,Schneidersohne Baltija“, kuri perémé visas $ios jmonés teises ir pareigas.
Todél, kaip konstatavo Vyriausiasis administracinis teismas, Konkurencijos taryba galéjo
UAB ,,Schneidersohne Baltija“ priskirti atsakomybe uz UAB ,,Papyrus Distribution® kon-
kurencijos teisés pazeidimus, padarytus iki jos prijungimo prie UAB ,,Schneiderséhne
Baltija“ (i$pléstineés teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 16 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A°*-34/2009, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 18, 2009).

155. Skiriant baudas uz padaryta Konkurencijos jstatymo pazeidima, taip pat
aktualus klausimas dél galimybés taikyti atsakomybe patronuojanciai ir dukterinei
bendrovéms.

156. Administracinéje Nr. A®-54/2014 pareiskéjai UAB ,Limarko* ir UAB
»Limarko jury agentiira“ nesutiko su pirmosios instancijos teismo sprendimu, kad jie so-
lidariai atsakingi uz dalyvavimg draudziamame susitarime.

156.1. Vyriausiasis administracinis teismas atsizvelgé i Komisijos ir Europos
Sagjungos Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig kai preziumuojama, kad motininé
jmoné daro lemiamg jtaka dukterinés bendrovés politikai, Komisija gali pripazinti, kad
patronuojanti bendrové solidariai atsakinga uz dukterinei bendrovei skirtos baudos su-
mokéjima, nebent patronuojanti bendrové, kuriai tenka pareiga nugincyti $ig prezump-
cijg, pateikty pakankamai jrodymy, galinc¢iy pagristi, kad jos dukteriné bendrové rinko-
je veikia savarankiskai. Atsakomybé uz dukterinés bendrovés elgesj gali tekti motininei
bendrovei, ypac¢ kai nors ir turédama savarankiska teisinj subjektiskuma, §i dukteriné
bendroveé savarankiskai nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, o i§ esmés jgyvendina pa-
tronuojancios bendrovés nurodymus, visy pirma atsizvelgiant j ekonominius, organizaci-
nius ir teisinius ry$ius, kurie sieja $iuos du juridinius vienetus. Taip yra dél to, kad tokios
situacijos motininé bendrové ir jos dukteriné bendrové yra to paties ekonominio viene-
to nariai ir todél sudaro viena jmone, o tai leidzia Komisijai sprendima, kuriuo skiria-
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mos baudos, adresuoti motininei bendrovei, nekeliant reikalavimo jrodyti asmeninj $ios
bendrovés dalyvavimg darant pazeidima. Bendrijos konkurencijos teisé grindziama as-
meninés pazeidimg padariusio Gkio subjekto atsakomybés principu. Taciau jei motininé
bendrové yra tam tikro tkio subjekto, kurj gali sudaryti keli juridiniai asmenys, dalis, $i
motininé bendrové uz konkurencijos taisykliy pazeidima laikoma solidariai atsakinga su
kitais §j subjekta sudaranciais juridiniais asmenimis. Net jei motininé bendrové tiesiogiai
nedalyvauja pazeidime, tokiu atveju ji daro lemtingg jtaka jame dalyvaujancioms savo
dukterinéms bendrovéms. Tai reiskia, kad $iame kontekste motininés bendrovés atsako-
mybé negali bati laikoma atsakomybe be kaltés*.

156.2. Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijai dél minétoje byloje is-
déstyty motyvy UAB ,Limarko“ ir UAB ,,Limarko jury agenttra® pripazinus vienu eko-
nominiu vienetu, spresta, kad Konkurencijos taryba $ioms bendrovéms galéjo skirti soli-
darig bauda (2014 m. balandzio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>>2-54/2014).

157. Minéta, kad pagal Konkurencijos jstatymo 2 straipsnio 2 dalj, $is jstatymas
taikomas ir ne Lietuvos Respublikoje registruoty tikio subjekty veiklai, jeigu dél ios vei-
klos ribojama konkurencija Lietuvos Respublikos vidaus rinkoje.

158. Vienoje i§ byly buvo sprendziamas klausimas dél Konkurencijos tarybos jgalio-
jimy atlikti tyrima dél Rusijos Federacijos jmonés OAQO ,,Gazprom® veiksmy. Sios jmonés
teigimu, Konkurencijos taryba neturéjo nei jurisdikcijos, nei kompetencijos atlikti tyrima
ir pazeidé pareiskéjo imuniteta nuo administracinés baudziamojo pobiidzio atsakomybés
taikymo tiriamos tam tikros jo veiklos atzvilgiu, neatsizvelgé j aplinkybes, jog virs 50 pro-
centy pareiskéjo akcijy kontroliuoja Rusijos Federacija ir pareiskéjui, kaip sui generis su-
bjektui (akcinei bendrovei), Rusijos teisés aktais priskirtas specialusis, iSimtinis statusas dél
dujy tiekimo tiek valstybés viduje, tiek iSoréje. Pareiskéjo teigimu, jo statusas yra ypatingas
vieSosios teisés prasme, nes veikla yra susijusi su Rusijos Federacijos teisémis ir interesais,
todél jai gali buti taikomas imunitetas pagal Jungtiniy Tauty Organizacijos (toliau — JTO)
jurisdikciniy imunitety konvencijos 2 straipsnio (b) dalies (iii) punkta.

158.1. Vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija atkreipé dé-
mesj, kad §j aspekta tarptautinéje teiséje i$ tiesy reglamentuoja 2004 m. gruodzio 2 d.
JTO jurisdikciniy imunitety konvencija, kuria ir remiasi pareiskéjas. Lietuvos Respublika
néra ratifikavusi Sios konvencijos, ta¢iau kaip yra nurodes EZTT, egzistuoja nusisto-
véjes tarptautinés teisés principas, kad net ir tais atvejais, kai valstybé néra ratifikavusi
sutarties, jai gali buti privaloma viena i$ jos nuostaty, jei ta nuostata atspindi paproti-
ne tarptautine teise, arba ja ,,kodifikuodama®, arba sukurdama nauja paproting norma®.
ISanalizaves minétos konvencijos nuostatas ir jy komentara, Vyriausiasis administraci-
nis teismas daré iSvada, kad suverenios valstybés valdzios jgyvendinimas arba acta jure
imperii neabejotinai leidzia subjektui remtis imunitetu nuo kitos valstybés jurisdikci-
jos, nes tokie veiksmai i§ esmés reiskia, kad jis veikia ne savo nuoziiira, taciau valstybés
kompetentingy valdzios institucijy jgaliojimu. Vadinasi, pareiskéjas galéty buti tapati-
namas su valstybe ir remtis imunitetu JTO jurisdikciniy imunitety konvencijos prasme,
jei buty konstatuota, kad veiksmai ar neveikimas, dél kuriy pareiskéjas Konkurencijos

24 ESTT 2009 m. spalio 10 d. sprendimas byloje AkzoNobel NV ir kt. prie§ Europos Bendrijy Komisijg, 58-
61, 77 punktai; 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje Nr. C-668/11 P Alliance One International Inc.
prie$ Europos Komisijg.

25 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Cudak prie$ Lietuvg (pareiskimo
Nr. 15869/02), 66 p.).
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tarybos nutarimu pripazintas pazeidusiu Konkurencijos tarybos nustatytas koncen-
tracijos salygas, buvo vykdomi kokia nors forma pateiktu Rusijos Federacijos valdzios
institucijy nurodymu, t. y. kad taip pareiskéjas vykdé ,valstybés suverenios valdzios
vykdymo veiksmus".

158.2. Parei$kéjas apeliaciniame skunde teigé, kad ypatingas jo statusas pagal
Rusijos Federacijos teis¢ lemia, jog pareiSkéjas privalo veikti nepazeisdamas Rusijos
Federacijos interesy: prisidéti prie Rusijos Federacijos energijos eksporto plétros ir tei-
giamo uzsienio prekybos balanso palaikymo; prisidéti prie Rusijos reiksmés pasauliné-
je kuro ir energijos rinkoje; pritraukti investicijas i Rusijos dujy pramone; prisidéti prie
jdarbinimo ir pajamy Rusijos Federacijoje gerinimo. Taciau ispléstinés teiséjy kolegijos
vertinimu, tokie parei$kéjo nurodomi jo veiklai keliami tikslai yra pernelyg abstraktaus
pobudzio, kad galéty buti pripazjstami jgaliojimais, skirtais jgyvendinti valstybés suvere-
nig valdzig. Byloje nustatytos aplinkybés patvirtino, kad pareiskéjas AB ,Lietuvos dujos®
akcijas jsigijo kaip juridinis asmuo (verslo subjektas), vykdantis tikine komercineg veikla,
o ne jgyvendindamas Lietuvos ir Rusijos Federacijos susitarimus ar vykdydamas Rusijos
Federacijos valdzios institucijy nurodymus. Taigi ginco nutarime nustatytas pazeidimas
buvo susijes su pareiskéjo tkine komercine veikla, todél Konkurencijos taryba teisétai
tyré, ar pareiskéjo veikla neribojo konkurencijos Lietuvos Respublikos vidaus rinkoje, ir
sprendé, ar pareiskéjas pazeidé koncentracijos vykdymo salyga.

158.3. Sioje byloje taip pat pasisakyta dél to, ar Konkurencijos jstatymo
2 straipsnio 2 dalies taikymui yra svarbi neteiséty veiksmy atlikimo vieta.

158.4. Vyriausiasis administracinis teismas isaiskino, kad vienintelé $ios nuostatos
jtvirtinta salyga jstatymui taikyti yra konkurencijos Lietuvos Respublikos vidaus rinkoje
ribojimas, nulemtas wkio subjekto veiklos. Taigi, jei kio subjekto veikla riboja konku-
rencija Lietuvos Respublikos vidaus rinkoje, tuomet jstatymas taikomas, neatsizvelgiant
i tai, kur subjektas yra registruotas, kur ir kokius veiksmus jis atliko, vienintelis svarbus
aspektas vertinant jstatymo taikymo galimybe yra tas, kad veiksmai riboja konkurencija
Lietuvos Respublikos vidaus rinkoje.

158.5. Pabrézta ir tai, kad Konkurencijos taryba naudojasi jgaliojimais taikyti
Konkurencijos jstatymo normas ne tik dél jmoniy aktyviy veiksmuy, bet ir dél neveikimo,
ribojancio konkurencija Lietuvos Respublikos vidaus rinkoje. Konkurencijos jstatymo
nuostatos butent Konkurencijos tarybai suteikia iSimtinius jgaliojimus kontroliuoti jmo-
niy koncentracijas Lietuvos Respublikos lygiu. Taigi Konkurencijos jstatymo 2 straips-
nio 2 dalis laikytina teisiniu pagrindu taikyti jstatyma ir uzsienio valstybése registruoty
tkio subjekty veiklai, neatsizvelgiant i tai, kur jie veike, jeigu dél Sios veiklos ribojama
konkurencija Lietuvos Respublikos vidaus rinkoje. Taigi Konkurencijos taryba turi juris-
dikcija vykdyti jai numatytas funkcijas ne tik dél Lietuvos Respublikoje, bet ir dél uzsie-
nyje registruoty tkio subjekty veiklos, neatsizvelgiant j tai, kur jie veiké, jeigu dél Sios
veiklos ribojama konkurencija Lietuvos Respublikos vidaus rinkoje (iSpléstinés teiséjy
kolegijos 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2330-520/2016,
Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 32, 2016).

159. Taip pat paminétina praktika dél solidarios atsakomybés taikymo pagal
Reklamos jstatymg.

160. Vyriausiasis administracinis teismas vienoje i§ byly laikési pozicijos, kad
Lietuvos Respublikos jstatymuose néra nustatyta, kad uz Reklamos jstatyme nustatyty
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reikalavimy pazeidimus net ir susije reklaminés veiklos subjektai galéty bati patraukti at-
sakomybén solidariai (jiems galéty buti paskirta solidari bauda). [statymuose néra numa-
tyta solidari atsakomybé uz tokius pazeidimus, kas, norint tokj patraukimo atsakomybén
buda taikyti, yra, kolegijos vertinimu, bitina, o Civilinio kodekso nuostatos, atsizvelgiant
j 1.1 straipsnio 1 ir 2 dalis, $iuo atveju néra taikytinos. Baudziamosios ar administracinés
teisinés atsakomybés institutams solidari atsakomybé néra bidinga, kadangi tokiu (soli-
darios atsakomybeés) atveju i§ esmés eliminuojamas atsakomybés uz teisés pazeidimus in-
dividualizavimas atskiriems subjektams (2015 m. birZelio 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-903-624/2015).

161. Administracinéje byloje Nr. A**-391/2011 spresta dél akio subjekto atsa-
komybés uz jo filialo skleista reklamg. Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kole-
gija pazyméjo, kad pareiskéjas raste patvirtino, kad reklamos uzsakovas yra ,,Air Baltic
Corporation® filialas. Pagal , Air Baltic Corporation® filialo nuostatus, filialas néra juri-
dinis asmuo, uz filialo jsipareigojimus ir i$ jy kylancias prievoles atsako steigéjas — atsa-
kovas. Taigi pareiskéjas nagrinétu atveju pagrijstai laikytas reklamos davéju ir pazeidimo
subjektu (2011 m. vasario 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-391/2011).

ll.3. Sankcijos uz Konkurencijos jstatymo pazeidimus taikymo terminas

162. Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad sankcijos tkio
subjektams uz $io jstatymo pazeidimus gali buti taikomos ne véliau kaip per penkerius
metus nuo pazeidimo padarymo dienos, o kai yra testinis ar trunkamasis pazeidimas, —
nuo paskutiniy veiksmy atlikimo arba nutraukimo dienos?®.

163. Vyriausiojo administracinio teismo ipléstiné teiséjy kolegija yra i$aiskinusi,
kad senaties terminas - tai laikotarpis, per kurj subjektui gali buti paskirtos sankcijos uz
tam tikrus pazeidimus. Senaties termino esmé yra ta, jog jis turi uztikrinti, kad asmenys
galéty buti patraukti atsakomybén tik per tam tikrg konkrety i§ anksto apibrézta laikotar-
pi. Senaties termino instituto taikymas ne pagal jstatyme tiesiogiai jtvirtintg tvarka buty
neteisétas ir paneigty asmeny teisétus likescius (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2012 m. bir-
zelio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**°-2136/2012, Vyriausiojo administraci-
nio teismo biuletenis Nr. 23, 2012).

164. Vertinant, ar néra praleistas sankcijy uz Konkurencijos jstatymo pazeidimus
skyrimo terminas, svarbu nustatyti pazeidimo jvykdymo dieng, o esant t¢stiniam pazei-
dimui - paskutiniy veiksmy atlikimo dieng.

165. Draudziamy susitarimy atvejais senaties termino pradzios momentui nusta-
tyti ypatingai svarbu jvertinti, ar pazeidimas, nors pasireiskes keliy sutar¢iy sudarymu,
buvo vientisas (vienas), apémé bendra antikonkurencinj tiksla, ar vis délto buvo padaryti
keli savarankiski pazeidimai, kuriems atskirai taikytini senaties terminai (iSpléstinés tei-
séjy kolegijos 2012 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>*2-1301/2012,
Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 23, 2012, 2014 m. balandzio 7 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. A%*2-54/2014, 2016 m. birzelio 20 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A-741-552/2016).

26 Pagal iki 2011 m. geguzés 3 d. galiojusios redakcijos Konkurencijos jstatymo 40 straipsnio 3 dalj, tkio su-
bjektai gali buti patraukti atsakomybén uz $io jstatymo pazeidimus ne véliau kaip per trejus metus nuo
pazeidimo jvykdymo dienos, o esant testiniam pazeidimui, - nuo paskutiniy veiksmy atlikimo dienos.
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166. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A-741-552/2016 Vyriausiojo adminis-
tracinio teismo vertinimu, tai, kad tiekimo sutartys buvo sudarytos skirtingais laikotarpiais,
savaime nereiskia dviejy atskiry pazeidimy. Parei$kéjy draudziamas susitarimas dél per-
pardavimo kainy, jtvirtintas 2003 m. tiekimo sutartyje, apribojo kainy konkurencijg $alims
nustatant perpardavimo kainas. Siuo susitarimu buvo siekiama uztikrinti minimaly kainy
lygi visame mazmeninés prekybos lygmenyje. Bylos jrodymy visuma patvirtino, kad ve-
lesniy tiekimo sutar¢iy nuostata buvo siekiama tapaciy paskaty ir veiksmy vengiant UAB
»Mantinga“ produkty mazmeniniy kainy konkurencijos. Tiekimo sutarciy nuostatos, elek-
troninis susirasinéjimas, kainy sutapties vertinimas pateko j susitarimo dél perpardavimo
kainy apimtj, pareiskéjy faktinis elgesys rodé jy veikima pagal draudziamo susitarimo saly-
gas bei tai, kad konkurencija ribojancio susitarimo galiojimo metu (nuo 2003 m. balandzio
1 d. iki 2013 m. kovo 1 d.) pareiskéjus vienijo bendras antikonkurencinis tikslas. Vélesniu,
po 2003 m. tiekimo sutarties pasibaigimo, laikotarpiu nustatyti pareiskéjy veiksmai atiti-
ko 2003 m. balandzio 1 d. tiekimo sutartyje jtvirtintg susitarimg palaikyti minimalias per-
pardavimo kainas, kas patvirtino, kad toks susitarimas egzistavo visu $iuo laikotarpiu. Taigi
galéjo buti daroma i$vada, jog draudziamas susitarimas tesési nepertraukiamai visu ginco
laikotarpiu (2016 m. birzelio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-741-552/2016).

167. Tais atvejais, kai pazeidimas padaromas koncentracijos jgyvendinimu be
Konkurencijos tarybos leidimo, laikoma, jog tai testinio pobtidzio veika.

168. Administracinéje byloje Nr. A**-1668/2012 Vyriausiasis administracinis teis-
mas nusprendé, kad Konkurencijos taryba, gin¢ytu nutarimu paskyrusi baudg tkio su-
bjektui uz koncentracijos jgyvendinima apie tai nepranesus Konkurencijos tarybai ir ne-
gavus jos leidimo, patraukimo atsakomybén senaties termino nepazeidé. Ukio subjektui
inkriminuotas pazeidimas pagal savo pobiuidj reiskia testinj teisés pazeidima, uz kurj bauda
gali biti skiriama per trejus metus nuo paskutiniy veiksmy atlikimo dienos?. Sio testinio
pazeidimo pradzia laikyta mainy sutarties sudarymo (kontrolés jgijimo) data. Kiekviena
diena nuo Sio momento laikytina Konkurencijos jstatymo pazeidimo darymo diena.
Pazeidimo pabaiga, t. y. paskutiné koncentracijos jgyvendinimo diena be Konkurencijos
tarybos leidimo, laikytina Konkurencijos tarybos leidimo i§davimo diena (nagrinétu atve-
ju — 2009 m. spalio 8 d.), nuo kurios turi buti skai¢iuojamas trejy mety senaties terminas.
Kadangi bauda paskirta Konkurencijos tarybos 2010 m. liepos 15 d. nutarimu, akivaizdu,
kad sis terminas nebuvo praleistas. Vyriausiasis administracinis teismas nesutiko su argu-
mentu, kad pazeidimo pradzia turi buti siejama su momentu, kada kaltinamas tkio subjek-
tas suzinojo apie bendrovés susijusiy tkio subjekty bendrasias pajamas, o pabaiga - su mo-
mentu, kai Konkurencijos tarybai buvo pateiktas prane$imas apie koncentracija (2012 m.
kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1668/2012).

169. Pozicijos, kad atsakomybés taikymo senaties terminas tais atvejais, kai pazeidzia-
mos koncentracijos taisyklés, prasideda nuo Konkurencijos tarybos leidimo iSdavimo mo-
mento laikytasi ir administracinéje byloje Nr. A-1669-822/2015 (i$pléstinés teiséjy kolegijos
2015 m. gruodzio 17 d. nutartis, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 30, 2015).

170. Taigi siekiant nepazeisti atsakomybeés taikymo senaties termino, svarbu nusta-
tyti pazeidimo trukme, apibréziant ja konkreciu pradzios ir pabaigos momentu (dél pa-

27 Minéta, kad pagal iki 2011 m. geguzés 3 d. galiojusia Konkurencijos jstatymo redakcija, Gkio subjektai
galéjo buti patraukti atsakomybén uz $io jstatymo pazeidimus ne véliau kaip per trejus metus nuo pazei-
dimo jvykdymo dienos, o esant tgstiniam pazeidimui, - nuo paskutiniy veiksmy atlikimo dienos.
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zeidimo trukmeés, kaip baudos apskai¢iavimo elemento, taip pat zr. apibendrinimo skyriy
,»Bazinis baudos dydis®).

171. Administracinéje byloje Nr. A*2-801/2013 Konkurencijos taryba vertino, jog
senaties terminas nebuvo net prasidéjes, kadangi nebuvo duomeny apie ginco nutarime
konstatuoty pazeidimy (piktnaudziavimo dominuojancia padétimi) nutraukimg po 2004 m.
gruodzio 3 d. Vyriausiojo administracinio teismo i$pléstiné teisé¢jy kolegija nesutiko su tokia
Konkurencijos tarybos pozicija ir nurodé, kad Konkurencijos tarybai konstatavus, jog pa-
zeidimas tesési 2002-2004 m. ir netyrus tkio subjekto veiksmy po 2004 m., vertintina, jog
butent $io tyrimo kontekste paskutiniy veiksmy atlikimo diena yra 2004 m. gruodzio 31 d.

172. Atkreiptinas démesys, kad $ioje byloje Vyriausiasis administracinis teismas
atsizvelgé i tai, jog Konkurencijos taryba nutarime skirtingai vertino pazeidimo trukme
kalbédama apie senaties terming ir kalbédama apie pazeidimo trukme, kaip apie aplin-
kybe, kuri svarbi nustatant baudos dydj. Toks Konkurencijos tarybos nenuoseklumas ir
priestaringumas vertintas pareiskéjo naudai ir spresta, jog dél to negalima taikyti pre-
zumpcijos, pagal kurig jrodzius pazeidimo egzistavimg, preziumuojama, kad jis tesiasi,
kol nejrodoma priesingai, taip pat ir tais atvejais, kai tikio subjektas nepateikia jokiy jro-
dymy, kad pazeidimas baigési konkreciu nurodytu laiku. Nustacius, kad Konkurencijos
taryba nejrodé, jog pazeidimas tesési ir po 2004 m. gruodzio 31 d., byloje nepritarta ar-
gumentams, kad senaties terminas nagrinétu atveju nebuvo prasidéjes (iSpléstinés teiséjy
kolegijos 2013 m. sausio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°*2-801/2013).

173. Pazymétina, kad senaties termino taikymo taisyklés yra ypatingai ak-
tualios, kai teismo sprendimu tyrimas siekiant, kad jis buaty papildytas, grazinimas
Konkurencijos tarybai.

174. Administracinéje byloje Nr. A>*°-2136/2012 Vyriausiasis administracinis teis-
mas aiskino ir taiké iki 2011 m. geguzés 3 d. galiojusj teisinj reguliavimg, pagal kurj ne-
buvo numatyta, kad senaties terminas gali buti sustabdomas ar atnaujinamas, inter alia
tais atvejais, kai byla dél konkurencijos teisés pazeidimo perduodama nagrinéti teismui, o
véliau Konkurencijos tarybos nutarimas panaikinamas ir byla grazinama Konkurencijos
tarybai papildomam tyrimui atlikti*®. Vyriausiojo administracinio teismo vertinimu, tai,
kad nebuvo nustatytos jokios senaties termino eigos skaic¢iavimo iimtys, reiskia, jog to-
kiy i$imciy jstatymy leidéjas nenumaté. Konkurencijos jstatyme nesant eksplicitiniy
nuostaty, jog senaties terminas tam tikrais atvejais gali buti sustabdomas, darytina isva-
da, jog ji implicitiSkai nustaté, kad senaties termino eiga yra skai¢iuojama visais atvejais
vienodai ir nepriklauso nuo konkurencijos bylos nagrinéjimo Konkurencijos taryboje bei
teismuose aplinkybiy. Taigi tkio subjektai visais atvejais gali buti patraukti atsakomybén
uz Konkurencijos jstatymo pazeidimus ne véliau kaip per trejus metus nuo pazeidimo

28 Siuo metu galiojancios redakcijos (redakcija nuo 2018 m. sausio 1 d.) Konkurencijos jstatymo 35 straips-
nio 4 dalis jtvirtina, kad sankcijy taikymo terminas yra sustabdomas, kai:
1) Konkurencijos taryba atlieka tyrima. Sankcijy taikymo terminas Siuo atveju sustabdomas nuo
Konkurencijos tarybos nutarimo tirti $io jstatymo pazeidimus priémimo dienos iki Konkurencijos tary-
bos nutarimo tyrima nutraukti ar nutarimo, nurodyto $io jstatymo 30 straipsnyje, priémimo dienos;
2) teismo sprendimu sustabdomas Konkurencijos tarybos atliekamas tyrimas. Sankcijy skyrimo terminas
$iuo atveju sustabdomas tol, kol yra sustabdytas Konkurencijos tarybos tyrimas;
3) teisme nagrinéjamas gincas dél Konkurencijos tarybos nutarimo taikyti sankcijas. Sankcijy skyrimo
terminas $iuo atveju sustabdomas nuo skundo padavimo teismui dienos iki teismo sprendimo jsiteiséji-
mo dienos.
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jvykdymo dienos, o esant testiniam pazeidimui, - nuo paskutiniy veiksmy atlikimo die-
nos. Siam terminui pasibaigus, iikio subjektai uz paminétus pazeidimus nepriklausomai
nuo senaties termino eigos ypatumy negali buti patraukiami atsakomybén.

174.1. Vyriausiojo administracinio teismo ispléstiné teiséjy kolegija Sioje bylo-
je, be kita ko, nepritaré Konkurencijos tarybos pozicijai, jog nagrinéjamu atveju yra su-
prieSinama teismo teisé jpareigoti Konkurencijos tarybg atlikti papildoma tyrimg su
pacia galimybe jgyvendinti tokj teismo nurodyma. Visy pirma, buvo pazyméta, kad
2009 m. birzelio 11 d. Vyriausiojo administracinio teismo nutarties, kuria tyrimas gra-
zintas Konkurencijos tarybai, priémimo metu senaties terminas patraukti tkio subjek-
tus atsakomybén uz Konkurencijos jstatymo pazeidimus dar nebuvo pasibaiges, todél
Konkurencijos taryba turéjo galimybe atlikti papildomg tyrimg ir priimti naujg nutari-
ma per jstatymo nustatytg laikotarpj. Be to, atkreiptas démesys, jog nagrinéjamoje byloje
néra nustatyta jokiy aplinkybiy, kurios Sioje situacijoje buity apsunking Konkurencijos ta-
rybos veiksmus ar objektyviai nuléme naujo Konkurencijos tarybos nutarimo priémima
pasibaigus tkio subjekty patraukimo atsakomybén terminui. Taigi konstatuota, kad atsa-
komybés taikymo senaties terminas gin¢ytu Konkurencijos tarybos nutarimu buvo pra-
leistas (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 21 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A**-2136/2012, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 23, 2012).

175. Pazymétina, kad atsizvelgiant j tam tikras bylos aplinkybes, Vyriausiojo admi-
nistracinio teismo praktikoje buta ir kitokio aiSkinimo.

176. Administracinéje byloje Nr. A**-801/2013 sprendziant, ar apzvelgiamu atve-
ju nebuvo suéjes senaties terminas, atsizvelgta j specifines byloje susiklos¢iusias aplinky-
bes, t. y. j tai, jog byloje ginc¢ytas Konkurencijos tarybos 2010 m. gruodzio 16 d. nutari-
mas dél konkurencijos taisykliy pazeidimo ir sankcijos taikymo buvo priimtas po to, kai
Konkurencijos tarybos 2009 m. sausio 15 d. nutarimu tyrimas buvo atnaujintas vykdant
Vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 8 d. nutartj, kuria Konkurencijos
tarybos 2005 m. gruodzio 22 d. nutarimas dél ty paciy veiksmy buvo panaikintas ir gra-
zintas institucijai papildomam tyrimui atlikti. Pareiskéjui apskundus Konkurencijos ta-
rybos 2009 m. sausio 15 d. nutarima atnaujinti tyrima, Vyriausiasis administracinis teis-
mas 2010 m. geguzés 13 d. nutartyje konstatavo, kad nutarimu atnaujinti tyrima buvo
tik atnaujinamas anksciau vykdytas tyrimas, bitent vykdant Vyriausiojo administracinio
teismo jpareigojima, o ne pradedamas naujas tyrimas. Tuo tarpu Konkurencijos jstaty-
mo 40 straipsnio 3 dalis* sietina su naujo tyrimo pradéjimu ir kio subjekty patraukimo
atsakomybén. Atsizvelgus j $ios 2010 m. geguzés 31 d. nutarties, turincios apzvelgiamu
atveju res judicata galig, motyvus, daryta iSvada, jog $iuo atveju Konkurencijos jstatyme
numatytas patraukimo atsakomybén terminas netaikytinas (2013 m. sausio 21 d. iplés-
tinés teiséjy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-801/2013, taip pat zr.
2010 m. geguzés 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A®2-692/2010).

29 Siuo metu (nuo 2018 m. sausio 1 d.) galiojancios jstatymo redakcijos 35 straipsnio 3 dalis.

30 Atkreiptinas démesys, kad $ioje byloje i§pléstiné teiséjy kolegija paaiskino, kodél ji nesivadovavo admi-
nistracinéje byloje Nr. A**°-2136/2012 suformuota praktika. ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, admi-
nistracinéje byloje Nr. A*2-801/2013 lemiama jtakq padaré res judicata galios Vyriausiojo administraci-
nio teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutartis, taip pat tapaciy ar tokiy panasiy aplinkybiy, kurios leisty $ias
dvi bylas spresti analogiskai, nenustatymas, t. y. tai, kad vienu atveju tkio subjektas buvo kaltinamas tik
Konkurencijos jstatymo pazeidimu (administracinés bylos Nr. A%**-2136/2012 atveju), kitu atveju - tiek
Konkurencijos jstatymo, tieck SESV nuostaty pazeidimu (administracinés bylos Nr. A**>-801/2013 atveju).
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lll.4. Nutarimas skirti pinigine bauda

177. Pagal Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 1 dalj, Konkurencijos taryba, nu-
staciusi, kad tkio subjektai ar viesojo administravimo subjektai atliko $io jstatymo drau-
dziamus veiksmus ar padaré kitus $io jstatymo pazeidimus, vadovaudamasi objektyvumo
ir proporcingumo principais, turi teise skirti 35 straipsnio 1 dalies 1-4 punktuose, taip
pat to paties straipsnio 2 dalyje nurodytas sankcijas, jskaitant pinigines baudas.

178. Dél baudy paskirties Vyriausiasis administracinis teismas yra nurodes, kad
vienas i$ baudos uz konkurencijos teisés pazeidimus tiksly yra atgrasymas nuo pazeidi-
mo darymo, todél itin mazos ekonominés sankcijos taikymas ar atleidimas nuo baudos
mokéjimo $io tikslo nepasiekty (2012 m. birzelio 21 d. nutartis administracinéje bylo-
je Nr. A*2-2016/2012, 2013 m. balandzio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>*-
634/2013, 2016 m. geguzés 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-97-858/2016,
2016 m. birzelio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-741-552/2016).

179. Bauda, be kita ko, turi turéti tam tikra atgrasomajj poveikj, o piniginés baudos
poveikis Gkio subjektui gali priklausyti ir nuo to, kokia yra jo metiné apyvarta (2011 m.
birzelio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-1433/2011).

180. Be to, Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pazymima, kad
Konkurencijos jstatyme nustatytos baudos, kurias turi teis¢ skirti Konkurencijos taryba
tkio subjektams, padariusiems konkurencijos teisés pazeidimus, dél savo turinio ir pri-
gimties, siekiamy tiksly ir paskirties gali bati prilygintos vadinamai ekonominiy sank-
cijy kategorijai. Turtinio pobudzio teisinés poveikio priemonés, artimos nurodytai eko-
nominiy sankcijy kategorijai, numatytos panasios j Konkurencijos jstatymo prigimties
ir paskirties jstatymuose, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés, Lietuvos
Respublikos alkoholio kontrolés, Lietuvos Respublikos reklamos jstatymuose. Teismy
praktikoje nuosekliai pripazjstama, kad, pavyzdziui, ekonominio pobudzio sankcijos
(be kita ko, ir baudos) uz Tabako kontrolés jstatymo pazeidimus galéty buti siejamos
su administracine atsakomybe, todél yra artimos nuobaudoms uz administracinius tei-
sés pazeidimus, o savo dydziu (grieztumu) gali prilygti ir kriminalinéms bausméms
(2012 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>**-1668/2012).

181. I$ Vyriausiojo administracinio teismo praktikos matyti, kad piniginés baudos
pagal konkurencijos teis¢ gali bati vertinamos ir Konvencijos prasme. Stai administra-
cinéje byloje Nr. eA-2330-520/2016 ispléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad pareiskéjui
paskirta sankcija pagal Lietuvos Respublikos teis¢ néra reglamentuojama baudziamosios
teisés, taciau vadovaujantis tre¢iuoju ,Engel kriterijumi®, pripazintina, jog pareiskéjui
skirta sankcija dél savo grieztumo laikytina baudziamaja Konvencijos prasme. Terminas
»Konvencijos prasme® $iuo atzvilgiu yra labai svarbus: jis parodo, kad sankcija laikytina
baudziamaja tiek, kiek tai susij¢ su Konvencijos taikymo sritimi ir joje garantuojamy pro-
cesiniy teisiy uztikrinimu (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2330-520/2016, Vyriausiojo administracinio teismo biule-
tenis Nr. 32, 2016).

182. Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad

31 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1976 m. birZelio 8 d. sprendimas byloje Engel ir kiti prie§ Nyderlandus
(pareiskimo Nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,5370/72).
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Konkurencijos taryba, skirdama nuobaudas, turi placig diskrecija. Reglamento 1/2003
preambulés 2 punkte nurodyta, kad skiriant baudas, Komisijai suteikti platis jgalioji-
mai veikti savo nuoziara laikantis Reglamente 1/2003 nustatyty riby. Vyriausiojo admi-
nistracinio teismo vertinimu, panasi diskrecijos teisé suteikta ir nacionalinei konku-
rencijos priezitiros institucijai, be kita ko, vertinant ir tai, kad ji turi teise¢ taikyti SESV
101 straipsnio nuostatas (zr., pvz., 2011 m. birzelio 23 d. nutartj administracinéje by-
loje Nr. A***-1433/2011, 2012 m. kovo 1 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A>-
1668/2012, ispléstinés teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 17 d. nutartj administraci-
néje byloje Nr. A>*-1301/2012, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 23,
2012, 2012 m. birzelio 21 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**-2016/2012, iplés-
tinés teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 21 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A>-
801/2013, 2013 m. balandzio 25 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**°-634/2013,
2015 m. kovo 4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1672-822/2015, i$pléstinés teisé-
ju kolegijos 2015 m. gruodzio 17 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1699-822/2015,
Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 30, 2015, 2016 m. geguzés 2 d. sprendi-
ma administracinéje byloje Nr. A-97-858/2016, 2016 m. birZzelio 20 d. nutartj administra-
cinéje byloje Nr. A-741-552/2016).

183. I§ tiesy, tinkamas ir visapusiSkas faktiniy aplinkybiy jvertinimas, skiriant
sankcijas uz Konkurencijos jstatyme jtvirtinty reikalavimy nesilaikymg tkio subjek-
tams bei parenkant jy dydj, yra Konkurencijos tarybos diskrecija. Konkurencijos tary-
bos funkcijos leidzia jai visapusiskai jvertinti tam tikrus konkurencijg galincius pazeisti
veiksmus, ir $iy funkcijy tinkamas atlikimas, kai yra vertinami tam tikri duomenys, yra
Konkurencijos tarybai skirtos diskrecijos dalis (2012 m. lapkricio 27 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A*2-3003/2012).

184. Kita vertus, pripazjstama ir tai, kad Konkurencijos tarybos diskrecija skiriant
sankcijas néra neribota.

185. Konkurencijos tarybos diskrecija néra ir negali buti absoliuti. Konkurencijos
taryba jai suteiktus baudy ir kity sankcijy skyrimo jgaliojimus privalo jgyvendinti vado-
vaudamasi bendraisiais teisés, be kita ko, konstituciniais principais ir teisés taikymo rei-
kalavimais. Realizuojant $ig diskrecijg, neturi biti paneigiami esminiai teisinés valstybés,
valdzios jstaigy tarnavimo Zmonéms, gero administravimo, atsakingo valdymo (teisétu-
mo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia, asmens dalyvavimo priimant atitinkamus
sprendimus, skaidrumo ir kt.) reikalavimai. Siy reikalavimy paisymas salygoja teisinio
tikrumo, aiSkumo principy jgyvendinima, teisés j gynyba uztikrinimg. Tai reiskia, kad
Konkurencijos tarybos diskrecija baudy skyrimo srityje turi buti jgyvendinama taip, kad
teisés subjektai, kuriuos lie¢ia ekonominio, baudziamojo poveikio priemonés, galéty su-
prasti savo teisiy ir pareigy apimtj $ioje sferoje.

186. Sie reikalavimai Konkurencijos tarybos nutarimui, kaip tiesiogines teisines
pasekmes sukelianc¢iam individualiam administraciniam aktui, taikomi ir pagrindziant
skiriamos baudos dydj. Todél siekiant teisinio ai$kumo, galimybés operatyviai ir
ekonomiskai patikrinti paskirtos baudos pagristumg teisme, nepakanka nurodyti
galutinio baudos dydzio ir jj pagrindzianc¢iy aplinkybiy (j ka atsizvelgta nustatant
pazeidimo pavojinguma, trukme, atsakomybe lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes).
Konkurencijos taryba §iuo atveju turéty ne tik tiksliai laikytis Vyriausybés nutarimu
patvirtinty baudy uz Konkurencijos jstatymo pazeidimus skyrimo taisykliy, bet visa
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tai iSdéstyti ir paciame nutarime, kuriuo asmeniui paskiriama konkreti bauda (2012 m.
kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1668/2012, i§pléstinés teiséjy kolegijos
2013 m. sausio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>*2-801/2013).

187. Paisant pirmiau minéty principy, Konkurencijos tarybos nutarime turi bati
pagrindziamas ne tik baudos dydis, bet ir atskiri pazeidimo elementai. Pavyzdziui,
Konkurencijos taryba turi pagristi, kodél padarytas pazeidimas laikytinas pavojingu
(2012 m. lapkricio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%?-3003/2012), kodél nu-
statyta butent tokia pazeidimo trukmé (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 21 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-801/2013, 2014 m. balandzio 7 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A>**-54/2014).

188. Taigi Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad
baudos dydis turi buti pagrindziamas, i§samiai argumentuotas ir nuoseklus (2011 m.
birzelio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1433/2011). Be to, kaip nuro-
dyta Konkurencijos jstatyme bei akcentuojama administracinéje jurisprudencijoje,
Konkurencijos taryba skiria sankcijas vadovaudamasi objektyvumo ir proporcingumo
principais (2010 m. kovo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-337/2010).

189. Kalbant apie konkrecius pavyzdzius, paminétina administraciné byla
Nr. A*2-1668/2012, kurioje nustatyta, kad gincyto nutarimo dalyje, kurioje argumen-
tuojamas baudos dydis, neatsispindéjo tarpiniai baudos dydziai, t. y. nebuvo nuro-
dytas bazinis baudos dydis, neapaiskinta, kiek procenty didinama bauda uz nusta-
tytas atsakomybe sunkinancias aplinkybes. Be to, nutarime nebuvo nurodyta, nuo
kuriy mety pareiskéjo metiniy bendryjy pajamy skaiciuota bauda ir kokiy duome-
ny pagrindu nustatyta metiné bendryjy pajamy suma. Buatent dél $iy nutarimo traku-
my Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija neturéjo galimybiy nustatyti,
kiek tiksliai turéty buti mazinama pareiskéjui paskirta bauda tuo aspektu, kad jo atzvil-
giu negaléjo buti vertinama Konkurencijos jstatyme nustatyta atsakomybe sunkinanti
aplinkybé - pakartotinio pazeidimo padarymas. Siekdamas nepazeisti Konkurencijos ta-
rybos diskrecijos teisés bei teisingumo ir protingumo kriterijy, dél nurodytos priezasties
gincytas nutarimas dalyje dél baudos apskaiciavimo ir paskyrimo panaikintas ir $ioje da-
lyje grazintas Konkurencijos tarybai (2012 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A>*-1668/2012).

lll.5. Baudos dydzio nustatymas pagal Konkurencijos jstatyma

190. Konkurencijos jstatymo 36 straipsnyje priklausomai nuo padaryto pazeidi-
mo nustatomi skirtingi baudy dydziai. Apzvelgiamu laikotarpiu Vyriausiojo adminis-
tracinio teismo praktikoje daugiausiai pasisakyta dél minéto straipsnio 1 dalies, kurioje
jtvirtinta, kad uz draudziamus susitarimus, piktnaudziavimg dominuojancia padétimi,
koncentracijos, apie kurig buvo privaloma pranesti, jgyvendinimg be Konkurencijos ta-
rybos leidimo, koncentracijos tesima jos sustabdymo laikotarpiu, Konkurencijos tarybos
nustatyty koncentracijos vykdymo salygy ar privalomy jpareigojimy pazeidima akio su-
bjektams skiriama piniginé bauda iki 10 procenty bendryjy metiniy pajamy praéjusiais
tkiniais metais.

191. Skiriamos baudos diferencijuojamos, atsizvelgiant i Konkurencijos jstatymo
37 straipsnio 1 dalyje nurodytus kriterijus (baudos dydj diferencijuojantys kriterijai), in-
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dividualizuojamos, atsizvelgiant j atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes,
nurodytas atitinkamai Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 ir 3 dalyse.

192. Siame kontekste pazymétina, jog baudos dydis néra diferencijuojamas pagal
tai, ar dkio subjektas yra baudziamas uz draudziamus susitarimus, piktnaudziavima
dominuojancia padétimi, ar koncentracijos, apie kurig privaloma pranesti, jgyvendinima
be Konkurencijos tarybos leidimo (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 17 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-1699-822/2015, Vyriausiojo administracinio
teismo biuletenis Nr. 30, 2015).

193. Baudos dydzio nustatymas detalizuojamas Baudy, skiriamy uz Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos aprase, pa-
tvirtintame Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64 (to-
liau — ir 2012 m. aprasas).

194. Pazymétina, kad §is aprasas reglamentuoja ne tik baudy, skiriamy pagal
Konkurencijos jstatymo 36 straipsnj, apskaic¢iavimg, bet ir uz SESV 101 ir 102 straips-
niuose nurodytus pazeidimus, kuriuos tiria Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba,
skiriamy baudy dydzio nustatymg (2012 m. apraso 1 p.).

195. Iki 2012 m. sausio 27 d. galiojo Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2004 m. gruodzio 6 d. nutarimu Nr. 1591 patvirtintos Baudos, skiriamos uz Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo taisyklés (toliau - ir
2004 m. taisyklés).

196. Palyginus Siuos du pojstatyminius teisés aktus, matyti, kad nuo 2012 m. sau-
sio 27 d. i§ esmés pasikeité baudy, skiriamy uz Konkurencijos jstatymo pazeidimus, dy-
dzio nustatymo (apskaic¢iavimo) tvarka.

197. Taikant 2004 m. taisykles, baudos dydis apskai¢iuojamas, sudedant baudos uz
pazeidimo pavojinguma ir baudos uz pazeidimo trukme dydzius, gauta dydj mazinant ar
didinant iki 50 procenty, atsizvelgiant i Gkio subjekto atsakomybe lengvinancias ir sun-
kinancias aplinkybes bei kiekvieno tkio subjekto jtaka pazeidimo padarymui, kai pazei-
dimg padaro keli tikio subjektai (2006 m. geguzés 11 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A'-686/2006, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 9, 2007, 2011 m. kovo
28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A°>-2577/2011).

198. Pagal 2012 m. aprasa, bauda uz draudziama susitarimg ar piktnaudziavima
dominuojancia padétimi** apskaic¢iuojama, pardavimy vertés dalj, apskaiciuotg jvertinus
pazeidimo pavojingumg, padauginus i§ pazeidimo trukmés metais (bazinis baudos dy-
dis), po to $j dydj mazinant arba didinant, atsizvelgiant j atsakomybe lengvinancias, sun-
kinancias ir kitas aplinkybes (2012 m. apraso 4 ir 8 p.).

199. Vyriausiasis administracinis teismas vienoje i§ byly yra atkreipes déme-
sj, kad laikotarpiu nuo Konkurencijos tarybos nutarimo priémimo iki pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo priémimo keitési teisés aktai, reglamentuojantys baudy uz
Konkurencijos jstatymo pazeidimus nustatymg, todél buvo butina i$nagrinéti $iuos tei-
sinio reguliavimo pasikeitimus jtakos kiekvieno i§ pareiskéjy baudos skai¢iavimo ir nu-
statymo aspektu. Atsizvelges i principo lex retro non agit taikymo i$imtis, Vyriausiasis
administracinis teismas $ioje byloje nusprendé, kad butina patikrinti, ar pritaikius nauja,

32 Uz kitus Konkurencijos jstatymo pazeidimus tkio subjektui skiriamos baudos dydzio apskai¢iavimui
mutatis mutandis taikomos Apraso II, IV ir V skyriy nuostatos, kiek jos reglamentuoja baudos dydzio
apskai¢iavima, kai bazinis baudos dydis apskaic¢iuojamas pagal tkio subjekto paskutiniais Gkiniais metais
gautas bendrasias pajamas (2012 m. apraso 27 p.).
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po Konkurencijos nutarimo priémimo, jsigaliojusj teisinj reguliavima, nelengvéty kie-
kvieno i§ parei$kéjy teisiné padétis galimos paskirti maksimalios piniginés baudos po-
zitriu. Baudos uz Konkurencijos jstatymo pazeidimus kai kuriems pareiskéjams, apskai-
¢iuotos pagal 2012 m. apraso nuostatas, yra mazesnés, nei Konkurencijos tarybos pagal
2002 m. taisykles skirtos baudos, todél $iy pareiskéjy atzvilgiu taikytas lex benignor retro
agit principas ir jiems skirtos pagal 2012 m. apraso nuostatas naujai apskaiciuotos baudos
(2014 m. balandzio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*?-54/2014).

200. Administracinéje byloje Nr. A-3075-822/2017 taip pat buvo iskiles klausimas,
kurias baudy skaiciavimo taisykles (2002 m. taisykles ar 2012 m. aprasa) taikyti pazei-
dimui, kuris prasidéjo, galiojant 2002 m. taisykléms, taciau buvo baigtas daryti jau ga-
liojant 2012 m. aprasui. Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija pazyméjo,
kad 2012 m. aprasas jsigaliojo 2012 m. sausio 27 d. - trunkamojo konkurencijos teisés
pazeidimo darymo laikotarpiu, jam dar nepasibaigus. Dél Sios priezasties Konkurencijos
taryba neturéjo pareigos taikyti lex benignior retro agit principo, kadangi 2004 m. taisy-
klés jau nebegaliojo, o minétas teisés principas negali biti aiSkinamas kaip reikalaujan-
tis ir toliau taikyti teisés akto redakcija, kai trunkamojo pazeidimo darymo metu pasi-
keicia teisinis reguliavimas (2017 m. rugséjo 4 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-3075-822/2017).

201. Klausimas, kurj teisés akta — 2004 m. taisykles ar 2012 m. aprasag - taikyti
konkreciu atveju kilo ir administracinéje byloje Nr. A-899-858/2017, kurioje pareiskeé-
jas teigé, jog tariamo pazeidimo ilgesnigjg laikotarpio dalj (nuo 2004 m. gruodzio 6 d.
iki 2012 m. sausio 18 d.), t. y. beveik astuonerius metus, galiojo ankstesnés baudy, ski-
riamy uz konkurencijos teisés pazeidimus, dydzio nustatymo taisyklés. Pasak pareiske-
jo, jei baudos dydis bty skaiciuojamas pagal 2004 m. taisykles, galiojusias didziaja dalj
pazeidimo laikotarpio, parei$kéjui baty buvusi skirta proporcingesné (mazesné) bauda.
Pareiskéjas rémesi jstatymo negaliojimo atgal (lex retro non agit) principu ir nurode,
jog asmens buklé negali tapti sunkesné nei kad jis galéjo numatyti tariamo pazeidimo
padarymo metu. Pareiskéjas taip pat teige, kad pareiskéjo jgyta ginco degaliniy kontro-
lé nebuvo nusléptas faktas, todél Konkurencijos taryba, manydama, kad buvo pazeistos
tam tikros Konkurencijos jstatymo nuostatos, turéjo daug anksc¢iau imtis veiksmy, o
Konkurencijos tarybos neveikimas i§ esmeés nulémeé, kad nustatytas tariamas pazeidimas
truko apie desimt mety, ir dél to buvo pritaikytos kitos (naujos) baudy nustatymo taisy-
klés, lémusios neproporcingai didelés baudos skyrima.

202. Atsakydama j $iuos argumentus Vyriausiojo administracinio teismo teisé-
ju kolegija pazyméjo, kad nepranesimas apie koncentracija Konkurencijos tarybai pagal
savo pobudj yra testinis pazeidimas, todél taikytinos teisés normos, galiojusios tuo metu,
kai veika pabaigta arba nutraukta. Nagrinétu atveju pareiskéjas nutrauké pazeidimg (pa-
teiké Konkurencijos tarybai pranesimg apie koncentracija) jau po ginco nutarimo prié-
mimo, galiojant 2012 m. apradui, todél pareiskéjo argumentas, kad buvo pazeistas jstaty-
mo negaliojimo atgal principas, nepagrjstas™.

33 Papildomai pazyméta, jog Europos Sgjungos Teisingumo Teismas yra nurodes, kad jmonés, dél kuriy
buvo pradéta administraciné procedira, kurios metu gali bati paskirtos baudos, negali turéti teiséty
lakesciy, jog Komisija nevirSys anksciau skiriamy baudy lygio arba taikys ta patj baudy apskaiciavimo
metodg. Dél to $ios jmonés privalo turéti omenyje, kad Komisija bet kuriuo atveju gali nuspresti pakelti
baudy lygj, palyginti su anksciau taikytomis baudomis. Tai taikoma ne tik tuomet, kai Komisija pakelia
baudy lygj, taikydama baudas individualiais sprendimais, bet ir tuomet, kai baudos padidinamos konkre-
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203. Del pareiskéjo argumento, kad pazeidimo trukme nulémé Konkurencijos ta-
rybos neveikimas, teiséjy kolegija pazyméjo, kad Konkurencijos jstatyme néra jtvirtinta
Konkurencijos tarybos pareigos nuolat ex officio stebéti visus Lietuvoje veikiancius tkio
subjektus ir jy vykdomus sandorius, todél pareiskéjas nepagristai teigé, jog Konkurencijos
tarybos neveikimas i§ esmés nulémé, kad nustatytas tariamas pazeidimas truko apie desimt
mety, ir dél to buvo pritaikytos kitos (naujos) baudy nustatymo taisyklés. Konkurencijos
jstatymas tkio subjektui nustato pareiga pranesti apie numatoma jgyvendinti koncentraci-
ja, taigi butent pareiskéjas, laiku pateikes Konkurencijos tarybai pranesima, galéjo iSvengti
pazeidimo, ar praneses apie koncentracija anksciau, galéjo sutrumpinti pazeidimo trukme
(2017 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-899-858/2017).

lll.6. Bendrosios pajamos

204. Iki 2012 m. apraso jsigaliojimo, baudos dydis buvo siejamas tik su procentine ati-
tinkamo twkio subjekto bendryjy metiniy pajamy praéjusiais tikiniais metais israiska, baudos
dydis nebuvo siejamas su pajamomis, gautomis darant pazeidima (pvz., 2006 m. geguzés 11 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A**-686/2006, Vyriausiojo administracinio teismo biule-
tenis Nr. 9, 2007, 2008 m. lapkricio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-1939/2008,
Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 16, 2008, 2011 m. kovo 28 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A**-2577/2011, 2011 m. birzelio 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A**-1433/2011, i$pléstinés teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 17 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje A*?-1301/2012, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 23, 2012,
2014 m. balandzio 7 d. nutartis administracinéje byloje A>*-54/2014).

205. Kita vertus, administracinéje byloje Nr. A**-1433/2011 Konkurencijos tary-
bos veiksmus, daliai tkio subjekty baudos dydj apskai¢iuojant ne nuo bendryjy meti-
niy pajamy, o nuo pajamy, kurios gautos i§ prekiy, susijusiy su pazeidimu, platinimo,
Vyriausiasis administracinis teismas vertino, kaip pagrijstus, atsizvelges j protingumo bei
teisingumo principy taikyma.

206. Sioje byloje kai kuriems iikio subjektams prekiy, dél kuriy buvo sudarytas
draudziamas susitarimas, platinimas buvo tik papildoma veikla, i§ kurios $ie tkio su-
bjektai gavo nedidele dalj pajamy, todél, Vyriausiojo administracinio teismo vertinimu,
nebuty teisinga $iuos wkio subjektus prilyginti tiems susitarimo dalyviams, dél kuriy
tokia aplinkybé nenustatyta. Konkurencijos taryba, tokiu badu jgyvendindama diskre-
cijos teise, baudos nustatymg ir skyrima reglamentuojanciy teisés akty nepazeidé. Sios
teisétai jgyvendintos diskrecijos dalimi, teisé¢jy kolegijos nuomone, buvo ir tai, kad
Konkurencijos taryba pajamas, susijusias su pazeidimu (nuo kuriy skai¢iuota procentiné
baudos uz pavojingumg israidka), laiké ne pajamas, gautas tik i$ tiekéjo platinamy pre-
kiy pardavimy, o i$ visy filmy, jrasyty skaitmeniniuose vaizdo diskuose ir vaizdajuostése,
pardavimy. Tokia Konkurencijos tarybos pasirinkta su pazeidimu susijusiy pajamy sam-
prata, teiséjy kolegijos manymu, buvo pagrjsta, atsizvelgiant, be kita ko, j tai, kad nusta-
tyti konkurencijos teisés pazeidimai, galbut sukurdami pernelyg didelj skaidrumg konku-
rencijoje dél kainy, galéjo paveikti ne tik tiekéjo platinamy prekiy, bet ir apskritai filmy,

tiems atvejams taikant tokias visuotinai taikomas elgesio taisykles kaip gairés (ESTT didzZiosios kolegijos
2005 m. birzelio 28 d. sprendimas sujungtose bylose C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P iki C-208/02 P
ir C-213/02 P, Dansk Rorindustri A/S ir kiti, 224, 228-230 p.).
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jrasyty skaitmeniniuose vaizdo diskuose ir vaizdajuostése, rinka (2011 m. birzelio 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A***-1433/2011, taip pat Zzr. iSpléstinés teiséjy kolegi-
jos 2012 m. geguzés 17 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*2-1301/2012, Vyriausiojo
administracinio teismo biuletenis Nr. 23, 2012).

207. Situacija dél baudy dydzio nustatymo i§ dalies pasikeité baudy skaiciavi-
ma reglamentuojanciuose teisés aktuose jtvirtinus tiesiogiai ir netiesiogiai su pazei-
dimu susijusiy pajamy savoka. Atsizvelgiant j Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio
1 dalj, akio subjektams skiriamos baudos diferencijuojamos, atsizvelgiant, be kita ko,
ir j tkio subjekto prekiy, tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiy su pazeidimu, pardavimy
verte. Isigaliojus 2012 m. apradui, uz draudziamus susitarimus ir piktnaudziavima
dominuojancia padétimi bazinis baudos dydis apskaic¢iuojamas remiantis tikio subjekto
tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy pardavimy pajamomis ir
pazeidimo trukme (4.1 p.). Sie teisinio reguliavimo pasikeitimai fiksuojami ir Vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje. Joje nurodyta, kad jsigaliojus minétam Konkurencijos
jstatymo papildymui, véliau — 2012 m. aprasui, baudos dydzio skai¢iavimas pasikeité
ypa¢ tuo aspektu, kad pagal 2012 m. apraso 4.1 punkty, bazinis baudos dydis
apskai¢iuojamas remiantis kio subjekto tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy
prekiy pardavimy pajamomis ir pazeidimo trukme (pvz., 2014 m. balandzio 7 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A>*2-54/2014).

208. Taciau tai, kad Konkurencijos jstatyme nustatyta, kad skiriamos tkio subjek-
tams baudos diferencijuojamos, atsizvelgiant, be kita ko, j ikio subjekto prekiy, tiesiogiai
ir netiesiogiai susijusiy su pazeidimu, pardavimy verte, nereiskia, kad bendras baudos
dydzio nustatymo principas — baudos iki 10 procenty bendryjy metiniy pajamy praéju-
siais tikiniais metais principas néra taikytinas (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2012 m. gegu-
zés 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-1301/2012, Vyriausiojo administraci-
nio teismo biuletenis Nr. 23, 2012).

209. Taigi nepaisant to, koks pagal 2012 m. aprasa buity apskaiciuotas bazinis bau-
dos dydis, be to, kaip tas dydis buty patikslintas pagal $io apraso V skyriy, atsizvelgiant j,
pavyzdziui, sunkinanciy aplinkybiy buvima, bendra tkio subjektui skiriama bauda pagal
Konkurencijos jstatymo 36 straipsnj negali virsyti 10 procenty bendryjy jo metiniy paja-
my praéjusiais tkiniais metais (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio 22 d. nutar-
tis administracinéje Nr. eA-2330-520/2016).

210. Pazymétina, kad nei Konkurencijos jstatyme, nei 2012 m. aprade (taip pat
anksciau galiojusiose 2004 m. taisyklése) bendryjy metiniy pajamy sgvoka néra apibréz-
ta. Kaip teisés analogija tokiais atvejais mutatis mutandis buvo taikomas Konkurencijos
tarybos 2000 m. balandzio 27 d. nutarimas Nr. 45 ,,Dél pranes$imo apie koncentracija pa-
teikimo, nagrinéjimo ir bendryjy pajamy apskaic¢iavimo tvarkos patvirtinimo®”, kuria-
me jtvirtinta, kad bendryjy metiniy pajamy savoka suprantama kaip pinigy suma, gauta
pardavus prekes (suteikus paslaugas), o pardavimai, kaip wkio subjekto veiklg atspindin-
tis rodiklis, yra esminis bendryjy pajamy skaiciavimo kriterijus. Lietuvos Respublikoje
registruoty ukio subjekty finansinése ataskaitose sumos, gautos i$§ pardavimo, atsispindi

34 2012 m. apraso 28 punkte jtvirtinta, jog jeigu pagal aprasg nustatyta bauda virsija Konkurencijos jstatyme
nustatytg maksimaly baudos dydj, skiriama Konkurencijos jstatyme nustatyto maksimalaus dydzio bauda.

35 Neteko galios nuo 2016 m. sausio 1 d. Siuo metu galioja Konkurencijos tarybos 2015 m. rugpjicio
11 d. nutarimas Nr. 15-82/2015 Dél pranesimo apie koncentracija pateikimo ir nagrinéjimo tvarkos
patvirtinimo.
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eilutéje ,,Pardavimai ir paslaugos (Pelno (nuostolio) ataskaita) (11 p.)*.

211. Kaip yra pazyméjes Vyriausiasis administracinis teismas, Komisija savo vei-
kloje paprastai remiasi pilny paskutiniy jmonés dalyvavimo pazeidime mety pardavimo
rezultatais (2008 m. lapkricio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-1939/2008,
Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 16, 2008, 2011 m. geguzés 27 d. spren-
dimas administracinéje byloje Nr. A**-294/2011).

212. Aplinkybé, kad wkio subjektas i§ susitarimo negavo jokio pelno, o priesin-
gai - patyré nuostoliy, skaic¢iuojant pajamas ar vertinant baudos dydj, neturi reik§més
(2012 m. liepos 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-323/2012).

213. Taip pat traktuotina ir aplinkybé, jog i§ draudziamo susitarimo veiklos gautos
pajamos faktiskai buvo kur kas mazesnés (dalis jsigyty DVD disky buvo grazinta), nei
nurodytosios Konkurencijos tarybos nutarimo priémimo metu (2012 m. liepos 19 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. A*2-323/2012).

214. Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija vienoje i byly atmeté pa-
rei$kéjy argumentus, kad atsizvelgiant i jy veiklos - renginiy organizavimo - specifika, j
pajamas neturéty buti jskaiciuojamos piniginés jplaukos, komiso sutarciy pagrindu gau-
tos kaip atlyginimas tretiesiems asmenims uz jy suteiktas paslaugas, kurios nepadidina
jmonés turto, pazymédama, kad teiginys, jog dalis pajamuy, jtraukty j verslo apskaitos
dokumentus, yra gauta i$ treciyjy asmeny ir skirta treciyjy asmeny poreikiams tenkinti,
nepaneigia to, kad Sios 1éSos apskaitomos kaip tkio subjekto gaunamos pajamos atitinka-
muose verslo apskaitos dokumentuose. Taip suvokiant bendryjy pajamy kategorija, anot
Vyriausiojo administracinio teismo, néra pazeidziamas lygiateisiSkumo principas, nes vi-
sais atvejais atitinkamoje rinkoje veikianciy tkio subjekty bendrosios pajamos yra skai-
¢iuojamos, vadovaujantis tuo paciu principu. PrieSingu atveju, atsizvelgiant j argumen-
tus, leidziancius nukrypti nuo egzistuojancio bendryjy pajamy skaiciavimo standarto,
susidaryty situacija, kai toje pacioje rinkoje veikianciy tkio subjekty bendrosios pajamos
baty diferencijuojamos pagal tai, kokiy civilinés teisés sandoriy pagrindu tkio subjektai
pasirinko veikti, o tai bty nepagrjsta ir pazeisty teiséty likesciy principa (2011 m. gegu-
zés 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A*>*-294/2011).

215. Administracinéje byloje Nr. A-741-552/2016 spresta, kad Konkurencijos taryba,
skai¢iuodama UAB ,,Mantinga“ bendrasias pajamas, galéjo j jas jtraukti UAB ,Mantinga“
finansinés atskaitomybés dokumentuose jtrauktas pajamas, gautas i§ pardavimy dukterinei
jmonei (2016 m. birzelio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-741-552/2016).

216. Dél klausimo, nuo kuriy mety tkio subjekto pajamy turi bati skai¢iuojama
bauda, Vyriausiasis administracinis teismas yra isaiskings, kad praéje tkiniai metai pa-
prastai turéty bati suprantami, kaip pilni paskutiniai kiniai metai iki Konkurencijos ta-
rybos nutarimo priémimo momento. Tac¢iau tam tikrais atvejais, kai objektyviai negalima
remtis ty mety duomenimis (dél jy realaus ar potencialaus nepatikimumo, neadekvatu-
mo ar kt.), praéje tkiniai metai gali buti siejami ir su kitu artimiausiu konkurencijos ins-

36 Siuo metu galiojan¢io nutarimo 13 p.: Koncentracijoje dalyvaujancio iikio subjekto bendrosios pajamos
skai¢iuojamos remiantis paskutiniy prie§ koncentracija ukiniy mety finansiniais duomenimis, patvir-
tinanciais tkio subjekto gautas bendrasias pajamas; 14 p.: Koncentracijoje dalyvaujancio tkio subjek-
to bendrosios pajamos turi kuo tiksliau atspindéti jprasting tking veiklg ir tikraja ekonomine padétj.
Apskaiciuojant akio subjekty bendrasias pajamas yra jtraukiamos sumos, gautos i$ produkty pardavimo
ir paslaugy teikimo, kurios Lietuvos Respublikoje registruoty tkio subjekty finansinése ataskaitose daz-
niausiai yra nurodytos eilutése ,,Pardavimo pajamos®, ,,Kita veikla“ ir ,,Finansiné ir investiciné veikla®

492



http://www.infolex.lt/tp/91413

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos bylose dél sankcijy
uz konkurencijos teisés pazeidimus taikymo apibendrinimas

titucijos sprendimo priémimo dienai vieneriy tkiniy mety laikotarpiu.

217. Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje tokiais atvejais taip pat remia-
masi pagal Reglamento 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaicia-
vimo gairiy 13 punktu, kuriame nurodoma, kad Komisija paprastai turéty remtis pil-
ny paskutiniy jmonés dalyvavimo pazeidime mety pardavimo rezultatais. Vyriausiojo
administracinio teismo vertinimu, minétose gairése nurodytas atskaitos taskas — pilny
paskutiniy jmonés dalyvavimo pazeidime pardavimo pajamos - yra protingas ir teisin-
gas kriterijus, todél taikant Konkurencijos jstatymo 41 straipsnio 1 dalj’’, praéje tkiniai
metai atitinkamais atvejais gali buti siejami ir su pilnais paskutiniais kio subjekto da-
lyvavimo pazeidime metais. Pavyzdziui, vienoje i§ byly, pazeidimy pabaiga nustatyta
2009 m., todél paskutiniai pilni dalyvavimo pazeidime tkiniai metai yra 2008 m. Ginco
nutarimas priimtas pacioje 2010 mety pradzioje, kada duomenys apie tkio subjekty pa-
jamas 2009 m. objektyviai dar negaléjo buti pakankamai i§samiis, galutiniai ir patikimi.
Konkurencijos tarybos nutarimo priémimo atidéjimas vien dél tos priezasties, kad buty
sulaukti patikimesni duomenys, tokioje situacijoje biity neadekvatus veiksmas. Ivertinus
tai, konstatuota, kad nagrinétu atveju Konkurencijos taryba pagrjstai baudy dydzius pa-
rei$kéjams skaiciavo, remdamasi 2008 m. gauty pajamy duomenimis (2011 m. birzelio
23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1433/2011)*.

218. Administracinéje byloje Nr. A**2-54/2014 teiséjy kolegija atmeté pareiskéjy ar-
gumenty, kad bauda turi buti skai¢iuojama pagal véliau, bylos nagrinéjimo teisme metu,
pateiktus duomenis, atsizvelgusi j tai, kad parei$kéjas nevykdé teiséty Konkurencijos ta-
rybos reikalavimy, susijusiy su duomeny apie pajamas pateikimu, todél priezitros insti-
tucija, pasak Vyriausiojo administracinio teismo, pagristai nusprendé dél $io pareiskéjo
baudos pagal turimus duomenis (2014 m. balandzio 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%2-54/2014).

lll.7. Bazinis baudos dydis

Ukio subjekto su pazeidimu susijusiy prekiy pardavimy pajamos

219. Bazinis baudos dydis apskai¢iuojamas, vadovaujantis 2012 m. apraso III ir
IV skyriais. Bazinis baudos dydis apskai¢iuojamas, remiantis Gkio subjekto tiesiogiai ir
netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy pardavimy pajamomis (pardavimy verte) ir
pazeidimo trukme. Jeigu tkio subjektas neturi pajamy i$ tiesiogiai ir netiesiogiai su pa-
zeidimu susijusiy prekiy pardavimy, bazinis baudos dydis apskai¢iuojamas pagal tkio
subjekto paskutiniais tikiniais metais gautas bendrasias pajamas ir pazeidimo trukme
(2012 m. apraso 4.1 p.).

220. Bazinis baudos dydis lygus pardavimy vertés dalies, apskaiciuotos jvertinus

37 Pagal Sio metu galiojancios jstatymo redakcijos (nuo 2018 m. sausio 1 d.) 36 straipsnio 1 dalis.

38 Pazymeétina, kad pagal 2012 m. apraso 5 punkta, pardavimy verté paprastai nustatoma pagal paskutiniy
vieneriy ukio subjekto dalyvavimo darant pazeidima kiniy mety pardavimy pajamas, gautas i§ tiesiogiai
ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy pardavimy. Jeigu tkio subjekto dalyvavimo darant pazeidi-
ma laikotarpis trumpesnis nei vieneri Gkiniai metai, pardavimy verté nustatoma pagal pardavimy paja-
mas, gautas i§ tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy pardavimy, kurias tkio subjektas
gavo per dalyvavimo darant pazeidima laikotarpj.
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pazeidimo pavojingumg, ir pazeidimo trukmeés metais sandaugai (2012 m. apraso 8 p.)*.
Pazymétina, kad baziniam baudos dydziui apskaiciuoti naudojama pardavimy vertés da-
lis nevirsija 30 procenty pagal $io apraso III skyriy nustatytos pardavimy vertés (2012 m.
apraso 9 p.). Pagal Siame skyriuje jtvirtinta 5 punkta, pardavimy verté paprastai nustato-
ma pagal paskutiniy vieneriy tikio subjekto dalyvavimo darant pazeidima tkiniy mety
pardavimy pajamas, gautas i$ tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy par-
davimy. Jeigu tkio subjekto dalyvavimo darant pazeidimg laikotarpis trumpesnis nei vie-
neri tkiniai metai, pardavimy verté nustatoma pagal pardavimy pajamas, gautas i tiesio-
giai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy pardavimy, kurias tkio subjektas gavo
per dalyvavimo darant pazeidimg laikotarpj. Dél pajamy apskaiciavimo, kai pazeidimo
trukmeé trumpesné nei vieneri metai, aktuali Vyriausiojo administracinio teismo 2017 m.
rugséjo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-909-552/2017. Sioje byloje, be kita
ko, pasisakydama dél vienam i$ pareiskéjy paskirtos baudos, kuri buvo apskaiciuota pa-
gal visy mety bendrasias pajamas, netaikant 2012 m. apraso 5 punkto, kadangi $is tkio
subjektas neturéjo pajamy i$ tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiy su pazeidimu prekiy par-
davimy, teiséjy kolegija konstatavo, kad toks skai¢iavimas néra teisingas ir protingas,
kadangi trumpai - iki pusés mety - trunkancio pazeidimo atveju neleidzia $iuo aspektu
vienodai traktuoti pazeidimg padariusiy subjekty, turin¢iy pajamy i tiesiogiai ir netie-
siogiai susijusiy su pazeidimu prekiy pardavimuy, ir jy neturinciy. Atsizvelgus j konkre-
¢ias bylos aplinkybes, spresta, kad atgrasomajj poveikj turés ir bus proporcinga mazesné
nei gin¢ytu Konkurencijos tarybos nutarimu paskirta bauda.

221. Sprendziant dél to, kuriy prekiy pardavimai yra tiesiogiai ar netiesiogiai su-
sije su pazeidimu, visy pirma atsizvelgtina j konkreciu atveju nustatyta atitinkama rin-
ka. Laikytina, kad apribojus tam tikros prekés kaing, §is apribojimas lemia ar gali lem-
ti ir kitos prekés, esancios toje pacioje atitinkamoje rinkoje, kaing. Vienu i§ atvejy
Konkurencijos taryba nustaté, kad atitinkama rinka yra organizuoty kelioniy pardavi-
mo rinka Lietuvos Respublikoje. Todél skaic¢iuojant bazinj baudos dydj, buvo atsizvelg-
ta | kelioniy agentiiry pajamas, gautas i§ organizuoty kelioniy pardavimo. Bazinio bau-
dos dydzio skaic¢iavimas remiantis tik pajamomis, gautomis i§ kelioniy pardavimo per
E-TURAS sistema, ar tik i$§ vieno kelioniy organizatoriaus organizuoty kelioniy parda-
vimo nepagrijstai susiaurinty pajamuy, tiesiogiai ar netiesiogiai susijusiy su pazeidimu, sa-
voka, kadangi tokiu atveju buity neatsizvelgta j pajamas, gautas i§ prekiy, kuriy kainoms
suderinti veiksmai taip pat galéjo daryti jtaka. Nebuvo butina atlikti tai pagrindziancia
ekonoming analize, kadangi argumentai dél prekiy tarpusavio pakei¢ciamumo buvo pa-
teikti apibréziant atitinkama rinka. Tiek paciy pareiskéjy, tiek kity kelioniy organizatoriy
organizuotos kelionés yra tarpusavyje pakei¢iamos galutinio pirkéjo pozitriu, nagrinétu
atveju nuolaida buvo apribota parduodant jas galutiniam pirkéjui, todél Konkurencijos
taryba, skai¢ciuodama bazinj baudos dydj, pagrijstai susijusiomis su pazeidimu pajamomis
laiké pajamas, gautas i$ kity kelioniy organizatoriy organizuoty kelioniy pardavimo vei-

39 Tais atvejais, kai bazinis baudos dydis apskai¢iuojamas pagal Gkio subjekto paskutiniais tikiniais metais
gautas bendrasias pajamas, bazinis baudos dydis lygus tikio subjekty bendryjy pajamy dalies, apskaiciuo-
tos jvertinus pazeidimo pavojinguma, ir pazeidimo trukmés metais sandaugai. PaZeidimo pavojingumas
jvertinamas atsizvelgiant j 2012 m. apraso 10 ir 11 punktuose nurodytas ir kitas aplinkybes, kiek tai bati-
na pazeidimo pavojingumui tinkamai jvertinti, vadovaujantis teisingumo, protingumo ir proporcingumo
principais. Bazinis baudos dydis negali virsyti 10 procenty tkio subjekto bendryjy metiniy pajamy praé-
jusiais tkiniais metais (2012 m. apraso 16 p.).
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Kklos, ir pajamas, gautas pardavus paciy pareiskéjy organizuotas keliones (2016 m. gegu-
zés 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-97-858/2016, Vyriausiojo administra-
cinio teismo biuletenis Nr. 31, 2016).

222. Administracinéje byloje Nr. A-741-552/2016 pareiskéjy draudziamas su-
sitarimas buvo sudarytas dél UAB ,Mantinga“ produkty perpardavimo kainy UAB
»Maxima LT prekybos tinkle. Vyriausiojo administracinio teismo vertinimu, atsakovas
pagrijstai, skai¢iuodamas bauda UAB ,Mantinga®, pardavimy verte nustaté remdamasis
UAB ,Mantinga“ pajamomis, gautomis uz duonos ir kity duonos gaminiy, Saldyty ga-
miniy (atvésinty) produkty pardavima mazmenine prekyba Lietuvoje uzsiimantiems
tkio subjektams per paskutinius vienerius dalyvavimo darant pazeidima ukinius metus
(2012 m.), o skai¢iuodamas baudg UAB ,Maxima LT pardavimy verte nustaté remda-
masis UAB “Maxima LT pajamomis, gautomis uz UAB ,,Mantinga“ duonos ir kity duo-
nos gaminiy, Saldyty gaminiy ir paruosty vartojimui (atvésinty) gaminiy pardavima per
paskutinius vienerius dalyvavimo darant pazeidima tkinius metus (2012 m.).

223. Konkurencijos taryba $ioje byloje taip pat pagristai jvertino pareiskéjy ne
tik tiesiogiai su pazeidimu susijusias pajamas, bet ir netiesiogiai su pazeidimu susijusias
pajamas. Atsizvelgus | pareiskéjy pazeidimo pobudi, tai, kad pagal UAB ,,Maxima LT*
uzsakyma pagaminti produktai priklauso tai paciai produkty kategorijai kaip ir UAB
»Mantinga“ prekés zenklo produktai, j kuriy ,,lentynos® kainas UAB ,Maxima LT galéjo
atsizvelgti, nustatydama privacios etiketés gaminiy pardavimo kainas, Vyriausiojo admi-
nistracinio teismo teisé¢jy kolegija sutiko su Konkurencijos tarybos bazinio baudos dy-
dzio skaic¢iavimo budu neisskiriant ir j pardavimy vertés dalj jtraukiant ir netiesiogiai su
pazeidimu susijusias pajamas — pajamas, gautas i$ privacios etiketés produkty pardavimo
(2016 m. birzelio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-741-552/2016).

Pavojingumas (pardavimy verté uz pazeidimo pavojingumaqg)

224. Atsizvelgiant | Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 1 dalj, Gkio subjektams
skiriamos baudos diferencijuojamos, atsizvelgiant, be kita ko, j pazeidimo pavojinguma.
2012 m. apraso 10 punkte jtvirtinta, kad baziniam baudos dydziui apskai¢iuoti naudojama
pardavimy vertés dalis, atsizvelgiant j $io apraso 9 punkte numatytg riba, nustatoma pagal
pazeidimo pavojinguma. Pazeidimo pavojingumas jvertinamas, atsizvelgiant j visas su kon-
kreciu pazeidimu susijusias aplinkybes, tokias kaip pazeidimo pobudis, visy pazeidimo da-
lyviy bendra rinkos dalis, pazeidimo geografinis plotas, ir kitas aplinkybes. Siy aplinkybiy
svarba ir jy vertinimo poreikis priklauso nuo kiekvieno konkretaus pazeidimo (10 p.).

225. Bauda gali bati diferencijuojama, atsizvelgiant j pazeidimo trukme ir pazei-
dimo pavojinguma. Taigi §iuo atveju pazeidimo trukmeé ir pavojingumas yra kokybiskai
skirtingi kriterijai, pagal kuriuos vertintinas pazeidimas. Konkurencijos taryba negali
konstatuoti, jog pazeidimas yra diferencijuotinas kaip pavojingas todél, kad ilgai truko
(2012 m. lapkricio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%*-3003/2012).

226. Vertinant pazeidimo pobudj, atsizvelgtina j tai, kad draudziamas susitari-
mas dél kainos pagal pobudj yra vienas pavojingiausiy konkurencijos teisés pazeidimy.
Toks susitarimas per se yra draudziamas net nenustatinéjant jo faktinio poveikio rinkai
(2006 m. geguzés 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'-686/2006, Vyriausiojo
administracinio teismo biuletenis Nr. 9, 2007, 2011 m. kovo 28 d. sprendimas admi-
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nistracinéje byloje Nr. A>*°-2577/2011, 2011 m. birzelio 23 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. A**-1433/2011, 2012 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%8-290/2012, i$pléstinés teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 17 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A*2-1301/2012, 2012 m. birzelio 21 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A*2-2016/2012).

227. Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj pazeidziantys veiksmai yra vieni sunkiau-
siy ir zalingiausiy konkurencijos teisés pazeidimy. Vien susitarimo dél kainy nustatymo
sudarymas daro zalg konkurencijos procesui ir savaime ja apriboja. Be to, Konkurencijos
taryba, skirdama sankcijg uz $j pazeidima, neprivalo atsizvelgti j konkrety poveikj rinkai
(2016 m. geguzés 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-97-858/2016, taip pat
zr. 2016 m. birzelio 20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-741-552/2016, dél susi-
tarimy dél tiesioginio ar netiesioginio kainy fiksavimo neigiamo poveikio konkurenci-
jai prezumpcijos taip pat zr. 2011 m. geguzés 27 d. sprendima administracinéje byloje
Nr. A®8-294/2011).

228. Vienas i$ didesnj pavojingumo laipsnj parodanciy kriterijy gali buti laikoma
tai, kad draudziamas vertikalusis susitarimas sudarytas tarp konkuruojanciy tkio subjek-
ty (2011 m. birzelio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*4-1433/2011).

229. Susitarimy dél kainy pavojingumo vertinimui jtakos (nebttinai didinant
bauda) gali turéti tai, kad konkurentai atitinkamoje rinkoje susitaré nustatyti ne ga-
luting teikiamy paslaugy kaing, o dél konkursams teikiamy pasitlymy kainos, t. y.
dél paslaugy kainos dalies (2011 m. kovo 28 d. sprendimas administracinéje bylo-
je Nr. A*3-2577/2011), tai, kad bendrojo draudimo susitarimai tarp draudiky savaime
néra draudziami (2012 m. balandzio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>*-
1245/2012), vieSyjy pirkimy, kuriuose pareiskéjas dalyvavo ir derino kainas, skaicius
(2012 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%8-290/2012). Pazeidimo
pavojinguma taip pat gali apibadinti aplinkybé, jog sudaryti susitarimai neatitinka tam
tikry bendrosios iSimties taikymo salygy (2011 m. birzelio 23 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. A*%-1433/2011).

230. Kalbant apie kitus pazeidimus, paminétina, kad administracinéje byloje
Nr. A>*2-801/2013 nustatytas piktnaudziavimas dominuojancia padétimi pripazintas labai
sunkiu pazeidimu (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 21 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A>-801/2013).

231. I$ Vyriausiojo administracinio teismo praktikos matyti, jog ir koncentracijos
jigyvendinimas negavus Konkurencijos tarybos leidimo gali bati laikomas pavojingu pa-
zeidimu, o aplinkybé, jog tokiu atveju buvo apribota konkurencija arba kitaip padaryta
zala, leisty kvalifikuoti tokj pazeidima kaip dar sunkesnj (2013 m. balandzio 25 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. A°*°-634/2013, ispléstinés teiséjy kolegijos 2015 m. gruo-
dzio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1699-822/2015, Vyriausiojo administra-
cinio teismo biuletenis Nr. 30, 2015).

232. Manoma, jog koncentracijos jgyvendinimas negavus Konkurencijos tarybos
leidimo pazeidzia esminj ex ante koncentracijy kontrolés principa, o aplinkybé, kad kon-
kreti koncentracija nesukelia konkurencijos ribojimo, nesumazina tokio pazeidimo sun-
kumo (2013 m. balandzio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>*°-634/2013).

233. Pasak Vyriausiojo administracinio teismo, aplinkybé, kad teisés aktuose bau-
dos dydis néra diferencijuojamas, atsizvelgiant j tai, ar Gkio subjektas yra baudziamas
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uz draudziamus susitarimus, piktnaudziavimg dominuojancia padétimi, ar koncentra-
cijos, apie kurig privaloma pranesti, jgyvendinimg be Konkurencijos tarybos leidimo,
taip pat patvirtina didele svarba, kuria teisés akty leidéjas teikia pareigai pranesti apie
numatoma jgyvendinti koncentracijg (iSpléstines teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 17
d nutartis administracinéje byloje Nr. A-1699-822/2015, Vyriausiojo administracinio
teismo biuletenis Nr. 30, 2015, 2017 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-899-858/2017).

234. Dél koncentracijy taip pat laikomasi pozicijos, kad koncentracijos vykdymas,
pazeidziant Konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalj, yra pazeidimas, kuris negali buti
vertinamas kaip visiSkai formalus ar procedarinis, nes jis gali sukelti esminiy konkurenci-
jos salygy pokyciy (ispleéstinés teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 17 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A-1699-822/2015, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 30,
2015). Koncentracijos salygy ir jpareigojimy nustatyma lemia siekis uztikrinti, kad ukio
subjektai laiku ir efektyviai vykdyty jsipareigojimus, kuriy turéty pakakti koncentracijos
nagrinéjimo metu nustatytai konkurencijos problemai visiskai i$spresti. Jvertinus nusta-
tyta koncentracijos vykdymo salyga ir su pazeidimu susijusias aplinkybes, vienoje i§ byly
daryta i$vada, jog pagristai byloje nustatytas pazeidimas (koncentracijos salygos pazeidi-
mas) prilygintas itin sunkiam konkurencijos teisés pazeidimui (i$pléstinés teiséjy kolegijos
2016 m. gruodzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2330-520/2016, Vyriausiojo
administracinio teismo biuletenis Nr. 32, 2016). Papildomai pazymédama, kad pagal
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika*, koncentracijos poveikio rinkai nebuvimo
nagrinéjimas ex post pagristai negali buti lemiamas veiksnys, siekiant nustatyti pazeidimo
sunkumg pagal ex ante kontrolés sistema, vienoje i§ byly teiséjy kolegija pareiskéjo argu-
menty, jog pazeidimas yra iSimtinai formalus, vertino kaip nepagrista (2017 m. balandzio
18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-899-858/2017).

235. Kita vertus, svarbu atkreipti démesj, jog Konkurencijos taryba kiekvienu kon-
kreciu atveju privalo i$samiai iStirti pazeidima, nustatyti jo pobudj bei atsizvelgdama j
teisés aktuose nustatytus kriterijus, paskirti konkrecig bauda. Teisés aktuose néra jtvirtin-
ta, kuris pazeidimas yra sunkus, kuris yra lengvas, kokia konkreti bauda turi buti paskir-
ta uz tam tikrg pazeidima, todél Konkurencijos taryba neprivalo visiems tikio subjektams
uz koncentracijos jgyvendinima, apie kurig buvo privaloma pranesti, be Konkurencijos
tarybos leidimo skirti vienodo dydzio baudas (2013 m. balandzio 25 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A**°-634/2013). Kaip nurodyta 2012 m. apraSo 10 punkte, konkre-
taus pazeidimo pavojingumas vertinamas, atsizvelgiant j visas su konkreciu pazeidimu
susijusias aplinkybes, tokias kaip pazeidimo pobudis, visy pazeidimo dalyviy bendra
rinkos dalis, pazeidimo geografinis plotas, ir kitas aplinkybes. Siy aplinkybiy svarba ir
ju vertinimo poreikis priklauso nuo kiekvieno konkretaus pazeidimo (iSpléstinés teiséjy
kolegijos 2015 m. gruodzio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1699-822/2015,
Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 30, 2015).

236. Reikalaujamos informacijos nepateikimas Konkurencijos tarybai yra teisés
pazeidimas, uz kurj taikytina numatyta sankcija. Tokio pazeidimo padarymas kenkia
atliekamam tyrimui, taciau, pasak Vyriausiojo administracinio teismo, toks pazeidimas
netraktuotinas kaip itin pavojingas vien tuo pagrindu, kad kenkia atliekamam tyrimui
(2012 m. lapkricio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%?-3003/2012).

40 ESTT 2012 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Electrabel prie§ Komisijg, T-332/09.
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237. Vertinant pazeidimo pavojinguma pagal pazeidimo geografinj plota, atsizvel-
giama | tai, kokioje lokalioje, pavyzdziui, Vilniaus, Kauno miesty (pvz., i$pléstineés teiséjy
kolegijos 2015 m. gruodzio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1699-822/2015,
Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 30, 2015), ar platesnéje rinkoje (pvz.,
nacionalinéje rinkoje) padarytas pazeidimas (pvz., 2006 m. geguzés 11 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A'-686/2006, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 9,
2007, 2011 m. birzelio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1433/2011, 2012 m.
balandzio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%®-1245/2012, iSpléstinés teiséjy
kolegijos 2012 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1301/2012, i$-
pléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-
801/2013), ar didele dalimi veikia atitinkamas rinkas (2012 m. balandzio 20 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%®-1245/2012), ar pazeidimas daro (ar gali daryti) jtaka
prekybai tarp valstybiy nariy (2012 m. balandzio 20 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%8-1245/2012, i$pléstineés teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 21 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A°*-801/2013, 2016 m. geguzés 2 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-97-858/2016, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 31, 2016, 2016 m.
birzelio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-741-552/2016).

238. Dél ukio subjekto kaltés jtakos sankcijos dydziui Vyriausiojo administraci-
nio teismo praktikoje, atsizvelgiant Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurispruden-
cija, akcentuojama, jog Konkurencijos jstatyme ir 2012 m. aprade sankcijos dydis néra
diferencijuojamas pagal tai, ar pazeidimas padarytas tycia ar neatsargiai. Dél neatsar-
gumo padaryti pazeidimai atsizvelgiant i jy poveikj konkurencijai néra maziau sunkas
nei tyciniai pazeidimai (Zr., pvz., 2015 m. gruodzio 17 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A-1699-822/2015, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 30, 2015).

239. Pateikiant konkrety pavyzdj dél pardavimy vertés dydzio uz pazeidimo pa-
vojingumg, pazymétina administraciné byla Nr. A-97-858/2016, kurioje Konkurencijos
taryba, nustatydama 20 procenty pardavimy vertés dydj uz pazeidimo pavojingumg, va-
dovavosi 2012 m. apraso 11 punktu bei atsizvelge | tai, kad Siuo atveju kelioniy agentiry
ir UAB ,,Eturas“ veiksmais buvo pazeisti ne tik Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio, ta-
¢iau ir SESV 101 straipsnio reikalavimai, kad tokie veiksmai yra vieni sunkiausiy ir za-
lingiausiy konkurencijos teisés pazeidimy, taip pat j tai, jog $iuo atveju draudziamas su-
sitarimas buvo tiesiogiai susijes su kainy nustatymu, vien $io susitarimo sudarymas daro
zalg konkurencijos procesui ir savaime jg apriboja. Teiséjy kolegijos vertinimu, atsizvel-
giant j iSdéstytg taikyting teisinj reguliavima ir byloje nustatytas aplinkybes, t. y. tai, kad
buvo suderinti veiksmai dél kainy, o tai yra pavojingas konkurencijos teisés pazeidimas,
be to, vienas i§ baudos uz konkurencijos teisés pazeidimus tiksly yra atgrasymas nuo pa-
zeidimo darymo, Konkurencijos taryba pagrjstai rémési 20 procenty pardavimy vertés
dalimi (2016 m. geguzés 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-97-858/2016,
Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 31, 2016).

Pazeidimo trukme

240. Atsizvelgiant j Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 1 dalj, tkio subjektams
skiriamos baudos diferencijuojamos atsizvelgiant, be kita ko, j pazeidimo trukme. Kaip
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minéta, pagal 2012 m. aprasg, pardavimy vertés dalj, apskaiciuotg jvertinus pazeidimo
pavojinguma, padauginus i§ pazeidimo trukmés metais, gaunamas bazinis baudos dydis
(8 p., 12 p.). Pazymétina, kad pazeidimo trukmés nustatymas buvo svarbus faktorius ir
pagal iki 2012 m. galiojusias teisés normas*'.

241. Pagal 2012 m. apraso 12 punkty, siekiant atsizvelgti j kiekvieno tkio subjek-
to dalyvavimo darant pazeidimag trukme, pagal Apraso 9-11 punkty nuostatas apskai-
¢iuota suma dauginama i$ ukio subjekto dalyvavimo darant pazeidimg mety skaiciaus.
Trumpesnis nei Se$iy ménesiy laikotarpis laikomas puse mety; ilgesnis uz $esis ménesius,
bet trumpesnis uz metus laikotarpis laikomas metais.

242. Pasak Vyriausiojo administracinio teismo, $iuo atveju svarbu nustatyti, ar pa-
zeidimas yra vienkartinio ar testinio pobtdzio. Konstatavus, kad pazeidimas laikytinas
vienkartiniu, jo laikotarpis pagal 2012 m. apraso 12 punkta, buty laikomas pusés mety
trukmeés, taciau testinis pazeidimo pobudis reikalauty konkretaus laikotarpio apskaicia-
vimo kartu jj jvertinant pagal 2012 m. apraso 12 punkte nustatytg trukmeés suapvalinimo
taisykle. Vertinant, ar administracinéje byloje Nr. eA-2330-520/2016 nustatytas pazeidi-
mas (koncentracijos salygos pazeidimas) gali buti traktuojamas, kaip testinis, atsizvelgta
j tai, kad 2012 m. sausio 27 d. AB , Lietuvos energijos gamyba“ gavo alternatyvaus tie-
kéjo pasitlyma jsigyti gamtiniy dujy 2013-2015 metais, tac¢iau gamtiniy dujy jsigyti is
alternatyvaus tiekéjo $i jmoné galéjo tik sudariusi gamtiniy dujy mainy sandorj su pa-
reiskéju (OAO ,,Gazprom®). 2012 m. kovo 19 d. AB , Lietuvos energijos gamyba“ kreipési
i pareiskéja (OAO ,,Gazprom®) su pasitlymu sudaryti gamtiniy dujy mainy sandorj, AB
»Lietuvos energijos gamyba“ informavo pareiskéja, kad derasi su alternatyviu tiekéju dél
gamtiniy dujy jsigijimo sutarties sudarymo, todél, atsizvelgiant j nustatyta koncentraci-
jos vykdymo salyga, pareiskéjas turéjo ir galéjo suprasti, kad jo atsisakymas derétis dél
pateikto pasitlymo aiskiai lems AB ,Lietuvos energijos gamyba“ klititj sudaryti gamtiniy
dujy jsigijimo sutartj su alternatyviu tiekéju. Kitaip tariant, AB , Lietuvos energijos gamy-
ba“ pareiskéjui pateikto pasiilymo momentu pastarajam atsirado pareiga imtis veiksmy
koncentracijos vykdymo salygai jvykdyti. Taciau pareiskéjui nevykdant tokios pareigos
bei 2012 m. balandzio 11 d. atsisakius derétis dél AB , Lietuvos energijos gamyba“ pa-
teikto gamtiniy dujy mainy sandorio pasiilymo, AB ,,Lietuvos energijos gamyba“ atsira-
do kliatis sudaryti gamtiniy dujy pirkimo sutartj su alternatyviu tiekéju. Svarbu tai, kad
pareiga imtis pozityviy veiksmy pareiskéjas dar galéjo jvykdyti laikotarpiu, per kurj pa-
sitilytas gamtiniy dujy mainy sandoris galéjo buti sudarytas. Dél to pazeidimas laikytas
testiniu.

243. Atsakymo i 2012 m. kovo 19 d. AB , Lietuvos energijos gamyba“ kreipima-
si nepateikimo atveju pazeidimo pradzia laikomas momentas, kai pareiskéjui atsira-
do pareiga imtis pozityviy veiksmy koncentracijos vykdymo salygai jvykdyti, t. y. AB
»Lietuvos energijos gamyba“ kreipimosi j pareiSkéja diena. Taciau kadangi pareiskéjas
atsisaké derétis, pazeidimo pradzia $iuo atveju laikytina informacijos apie tokj atsisaky-
ma derétis data, t. y. 2012 m. balandzio 11 d. Pazeidimo pabaigos apibrézimo atzvilgiu
svarbi aplinkybé, kad pareiskéjas pats tebesitgsiancio pazeidimo nenutrauké, nors turé-

41 Pagal 2002 m. taisyklése nustatyta tvarka, baudos dydis uz pazeidimo trukme pareiskéjams padidintas
administracinése bylose Nr. A*>-2577/2011 (2011 m. kovo 28 d. sprendimas), Nr. A***-1433/2011 (2011
m. birzelio 23 d. nutartis), Nr. A>*-1301/2012 (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 17 d. nutartis,
Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 23, 2012), Nr. A°*2-801/2013 (i$pléstinés teiséjy kolegi-
jos 2013 m. sausio 21 d. nutartis).
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jo imtis veiksmy koncentracijos vykdymo salygai jvykdyti. Atsizvelgiant j tai, kad alter-
natyvus tiekéjas buvo pateikes pasiilymg jsigyti gamtiniy dujy 2013-2015 metais, todél
pritarta Konkurencijos tarybos nuomonei, kad pazeidimo pabaiga laikytina 2012 m.
gruodzio 31 d., t. y. laikas, iki kada véliausiai galéjo buti sudarytas AB ,Lietuvos energi-
jos gamyba“ gamtiniy dujy pirkimo sandoris su alternatyviu tiekéju (iSpléstinés teiséjy
kolegijos 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2330-520/2016,
Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 32, 2016).

244. Pazymétina, kad Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pripazjstama,
jog pazeidimo trukmé yra svarbi aplinkybé ne tik siekiant paskirti tinkama ir teisingg
bauda, bet ir siekiant nustatyti patj pazeidimg. Siuo aspektu akcentuojama Konkurencijos
jstatymo 36 straipsnio 2 dalis*, kurioje jtvirtinta, jog Konkurencijos tarybos nutarime
turi bati nurodytos $io jstatymo pazeidimo aplinkybés, pazeidéjo kaltés jrodymai, pa-
zeidéjo, pareiskéjo bei kity asmeny paaiSkinimai, pateikti Konkurencijos tarybai, bei jy
jvertinimas, priimamo nutarimo motyvai ir teisinis pagrindas. Siuo klausimu taip pat at-
sizvelgiama j Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos nuostatas, pagal ku-
rias pazeidimo trukmé yra esminis SESV 101 straipsnyje nustatyto pazeidimo elementas,
kurj jrodyti yra Komisijos pareiga. Nesant jrodymuy, tiesiogiai pagrindzianciy pazeidimo
trukme, Komisija turéty remtis bent jrodymais dél faktiniy aplinkybiy, pakankamai ar-
timy laiko atzvilgiu, kurie leisty pagristai manyti, kad pazeidimas nepertraukiamai tesé-
si tarp dviejy konkreciy daty (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A**-801/2013, 2014 m. balandzio 7 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A*2-54/2014).

245. Administracinéje byloje Nr. A**2-801/2013, kurioje buvo analizuojamas pik-
tnaudziavimo dominuojancia padétimi atvejis, tokiomis dviem konkrec¢iomis dato-
mis laikytas Konkurencijos tarybos pasirinktas tyrimo laikotarpis, t. y. 2002-2004 m.
Kadangi Konkurencijos taryba tyré tikio subjekto veiksmus tik Siuo laikotarpiu, laikyta,
kad ji savo pareiga nustatyti pazeidimo trukme jvykdé butent Sio laikotarpio atzvilgiu.
Kitaip sakant, Konkurencijos tarybai konstatavus, jog pazeidimas tesési 2002-2004 m.
ir netyrus ukio subjekto veiksmy po 2004 m., vertinta, jog biutent $io tyrimo konteks-
te paskutiniy veiksmy atlikimo diena yra 2004 m. gruodzio 31 d. Tai, jog néra duome-
ny apie ginco nutarime konstatuoty pazeidimy nutraukima ir todél pazeidimas laikyti-
nas nenutrauktu, Konkurencijos taryba nurodé tik toje ginco nutarimo dalyje, kurioje
aptariamas klausimas dél senaties termino netaikymo. Tac¢iau spresdama dél baudy dy-
dzio, Konkurencijos taryba teigé prieSingai - nurodé, jog bendrovés piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi pabaiga sietina su 2004 m. pabaiga, ir Konkurencijos jstatymo
pazeidimo trukme vertino kaip vidutine, o SESV pazeidimo trukme¢ - kaip trumpa.
Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija $§j Konkurencijos tarybos teiginiy
prieStaringuma vertino pareiskéjo naudai ir konstatavo, jog Konkurencijos taryba
nejrodé, jog pazeidimas tesési ir po 2004 m. gruodzio 31 d.

246. Paminétos bylos motyvai taip pat leidzia teigti, jog Konkurencijos taryba pa-
zeidimo trukme turi pagristi, kvalifikuodama pazeidima, ir teiginius dél pazeidimo tru-
kmés nurodyti motyvuojamojoje nutarimo dalyje. Sioje byloje vélgi atsizvelgta j Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktika, teigiancia, kad Komisijos sprendimo teiginiy dél
pazeidimo pabaigos priestaringumas bei tai, jog teiginys dél draudziamy susitarimy ga-

42 Siuo metu galiojandios jstatymo redakcijos (nuo 2018 m. sausio 1 d.) 30 straipsnio 2 dalis.
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liojimo tam tikru laikotarpiu atsiranda tik ginc¢ijamo sprendimo konstatuojamojoje da-
lyje, kurioje pateikiamos Komisijos i§vados dél pazeidimo, taciau visai nepagrindziamas
nei susitarimo kvalifikavimui, nei susitarimo trukmei skirtose motyvy dalyse, vertinti-
ni kaip neleidziantys taikyti Komisijos prezumpcijos, jog jrodzius pazeidimo egzistavi-
ma, preziumuojama, kad jis tesiasi, kol nejrodoma priesingai, taip pat ir tais atvejais, kai
tkio subjektas nepateikia jokiy jrodymuy, kad pazeidimas baigési konkreciu nurodytu
laiku (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 21 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A>*2-801/2013).

247. Dél paminétos prezumpcijos draudziamy susitarimy trukmei nustatyti pazy-
meétina, kad Vyriausiasis administracinis teismas taip pat vadovaujasi Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig nesant jrodymy arba duomenuy, kurie gali bati
aiSkinami kaip jmonés isreikStas noras atsiriboti nuo susitarimo dalyko, Komisija gali
manyti, jog turi pakankamai jrodymy, patvirtinanciy $ios imonés dalyvavima kartelyje
iki datos, kai, Komisijos nuomone, kartelis buvo nutrauktas, t. y. iki jos atlikty netikéty
patikrinimy. Kilus abejonéms, teismas jas turéty spresti imonés, kuriai skirtas pazeidima
konstatuojantis sprendimas, naudai (2014 m. balandzio 7 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. A>*2-54/2014).

248. Administracinéje byloje Nr. A**-1301/2012 nustatyta, kad Konkurencijos ta-
ryba nurodé, jog pazeidimas prasidéjo 2006 m. rugséjo mén. (2006 m. rugséjo 1 d. aso-
ciacijy nariy posédis, kuriame ortopedijos jmonés pritaré sitilomai bazinés kainos struk-
tarai ir buvo priimtas sprendimas teikti Valstybinei ligoniy kasai skaic¢iavimus). Kadangi
duomeny apie tai, kad kompensuojamy ortopedijos technikos priemoniy gamintojai nu-
trauké veiksmus, susijusius su $iy priemoniy gamybos kiekiy nustatymu, iki tyrimo pa-
baigos nebuvo gauta, baudos skaiciavimo tikslais laikyta, kad pazeidimas truko bent iki
2010 m. lapkri¢io meén., t. y. iki tyrimo Konkurencijos taryboje pabaigos. Teiséjy kole-
gija pritaré, kad byloje nesant jrodymuy, jog susitarimas elgtis atitinkamu badu buvo nu-
trauktas, pazeidimo trukmés pabaiga baudos skai¢iavimo tikslais galéjo buti siejama bent
su tyrimo Konkurencijos taryboje pabaiga (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés
17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-1301/2012, Vyriausiojo administracinio
teismo biuletenis Nr. 23, 2012).

249. Kai draudziami susitarimai sudaromi asociacijy sprendimy pagrindu,
Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi nuostatos, kad pareiskéjy nuro-
doma aplinkybé, jog kai kurie wkio subjektai j asociacija jstojo po neteiséto sprendimo
priémimo, nepaneigia dalyvavimo draudziamame susitarime fakto, ta¢iau objektyviai gali
bati vertinama, taikant Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 1 dalies 2 punkta® ir jo pa-
grindu diferencijuojant kiekvieno pareiskéjo atsakomybe, atsizvelgiant j neteiséty veiks-
my trukme (pvz., véliausiai j asociacija jstojusieji neteisétus veiksmus atliko trumpiau-
siai) (2011 m. kovo 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A°>-2577/2011).

250. Vertinant draudziamo susitarimo nutraukimo aplinkybes, kurios siejamos, be
kita ko, su pazeidimo pabaigos nustatymu, atsizvelgtina j tai, kad vien formalus sutarties
priedo galiojimo termino pasibaigimas negali buti laikomas pakankamu pagrindu, lei-
dzianciu konstatuoti, jog draudziamas susitarimas buvo nutrauktas batent tuo momentu.
Pazeidimo darymo trukmé nagrinétu atveju negaléjo buti siejama ir su momentu, kada
bendrové nutrauké uzsakymy teikimg, kadangi bendrové j byla nepateiké nei vieno tai

43 Siuo metu galiojancios jstatymo redakcijos (nuo 2018 m. sausio 1 d.) 37 straipsnio 1 dalies 2 punktas.
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(nutraukima) patvirtinancio jrodymo. Be to, vien ta aplinkybé, kad platintojas nebeteikia
prekiy uzsakymy, taip pat negali biti siejama su pazeidimo darymo nutraukimu, jverti-
nant, be kita ko, ir tai, jog platintojo prekiy atsargos gali buiti pakankamos jomis prekiauti
ilga laika susitarime nustatytomis minimaliomis ar fiksuotomis kainomis (2011 m. birze-
lio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-1433/2011).

251. Administracinéje byloje Nr. A>>*-54/2014 vertindamas, ar Konkurencijos ta-
ryba pagrjstai nustaté, jog pazeidimas truko iki tyrimo pabaigos, Vyriausiasis administ-
racinis teismas nurodé, kad ta aplinkybé, jog nuo 2005 m. spalio 6 d. Lietuvos laivybos
makleriy ir agenty asociacijos (toliau - LLMA) Drausminis komitetas nebuvo $aukia-
mas ir netaiké Asociacijos nariams sankcijy uz rekomenduojamy minimaliy laivy agen-
tavimo tarify nesilaikymg, nejrodo draudziamo susitarimo nebuvimo ar i$nykimo, nes
Asociacijos LMAA jstatai ir Etikos kodekso nuostatos dél drausminés atsakomybés taiky-
mo vis dar galiojo, Etikos kodekse buvo numatyta atsakomybé uz nekorektiska veikla ir
netinkama elgesj.

252. Taciau Sioje byloje Vyriausiasis administracinis teismas nesutiko su
Konkurencijos taryba, kad vélesnis LLMAA Drausminio komiteto sprendimas panaikin-
ti LLMAA 2003 m. nustatytus minimalius rekomenduojamus laivy agentavimo tarifus,
2003 m. birzelio 5 d. Etikos kodekso 2.4.4.6 papunktj bei 2010 m. liepos 13 d. atliktas
duomeny apie minimalius agentavimo tarifus pasalinimas i§ LLMAA interneto tinklapio
nelaikytinas draudziamo susitarimo nutraukimu. Siuo sprendimu, Vyriausiojo adminis-
tracinio teismo teiséjy kolegijos vertinimu, buvo aigkiai i§reiksta bent dalies susitarimo
dalyviy valia, jog susitarimas turi biiti nutrauktas. Jeigu Konkurencijos taryba laikosi po-
zicijos, jog draudziamo susitarimo sudarymui ir dalyvavimui jame konstatuoti nereika-
laujama, jog tas susitarimas ir prisijungimas prie jo buty isreikstas atitinkamu formali-
zuotu budu, tai néra pagrindo ir reikalauti, jog susitarimo pabaiga bty pripazjstama tik
tuomet, jei ji buty jforminta konkreciu formalizuotu budu ar bty pateikti kiti objektyvis
jrodymai, jog susitarimas nutrauktas. Taigi nasta jrodyti, jog susitarimas pirmiau minétu
sprendimu realiai nebuvo nutrauktas priklauso Konkurencijos tarybai, kuri turi jrodyti,
jog po $io susitarimo pazeidima sudarantys pareiskéjy veiksmai nenutritko. Tuo tarpu
joks radytinis jrodymas nepatvirtino nagrinéto pazeidimo tesimo po §io Drausminio ko-
miteto sprendimo nei susitarimo, nei suderinty veiksmy forma (2014 m. balandzio 7 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A>**-54/2014).

253. Pagal administracinés jurisprudencijos nuostatas, pazeidimo trukmé neturé-
ty bati siejama su draudziamo susitarimo pasekmémis konkurencijai. Administracinéje
byloje Nr. A®%-1245/2012 nurodyta, kad dél Generalinés bendradarbiavimo sutarties
metu ir Sios bendradarbiavimo sutarties pagrindu sudaryty ilgalaikiy draudimo sutarciy
su pareiskéjy klientais atitinkamose rinkose kurj laikg dar galéjo buti juntama draudzia-
mo susitarimo jtaka konkurencijai. Siuo poziiriu $i aplinkybé gali biti svarbi vertinant
susitarimo poveikj ir mastg konkurencijai (kas ir buvo padaryta Konkurencijos tarybos
nutarime), taip pat pazeidimo pavojinguma. Taciau néra pakankamai pagrjsta draudzia-
mo susitarimo pasekmes konkurencijai sieti ir su pazeidimo trukme, jeigu byloje yra aki-
vaizdziy jrodymuy, kad draudziamas susitarimas (taigi ir pazeidimas) buvo nutrauktas
anksciau, ir byloje néra jrodymuy, kad Salys ir po formalaus susitarimo nutraukimo tesé
bendradarbiavimg analogiskomis arba panasiomis salygomis. Pazeidimo trukmeés susie-
jimas ne tik su Generalinés bendradarbiavimo sutarties galiojimo laikotarpiu, bet ir $ios
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sutarties pagrindu sudaryty draudimo sutarciy galiojimo laikotarpiu, reiksty, jog pareis-
kéjai tgsé draudziama bendradarbiavimg ir po Generalinés bendradarbiavimo sutarties
nutraukimo, nors tai patvirtinanciy jrodymy byloje nebuvo pateikta. I§ baudos dydj re-
glamentuojanciy teisés akty matyti, kad jose expressis verbis kalbama apie pazeidimo tru-
kme, o ne apie pazeidimo pasekmiy trukme (2012 m. balandzio 20 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A**-1245/2012).

Kiekvieno iikio subjekto jtaka pazeidimo padarymui, kai jj padaro keli tikio subjektai

254. Kaip minéta, Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad
skiriamos tkio subjektams baudos diferencijuojamos, atsizvelgiant ir j kiekvieno tukio
subjekto jtaka pazeidimo padarymui, kai pazeidimg padaro keli tikio subjektai. 2012 m.
apraso 18 punkte jtvirtinta, kad bazinis baudos dydis didinamas arba mazinamas, atsi-
zvelgiant i kiekvieno tkio subjekto jtaka pazeidimo padarymui, kai pazeidimg padaro
keli akio subjektai. Ukio subjektui, kuris buvo pazeidimo iniciatorius arba skatino kitus
tkio subjektus dalyvauti darant pazeidima, bazinis baudos dydis atitinkamai didinamas,
o ukio subjektui, kuris darant pazeidima atliko pasyvy vaidmenj, bazinis baudos dydis
atitinkamai mazinamas.

255. Atsizvelgiant j Vyriausiojo administracinio teismo formuojamg praktika, bau-
dos mazinimo arba didinimo pagrindo - jtakos pazeidimo padarymui - turinj sudaro
tai, ar akio subjektas buvo pazeidimo iniciatorius, ar darant pazeidimg jis atliko aktyvy
ar pasyvy vaidmenj, taip pat ikio subjekto uzimamos rinkos dalis.

256. Vienoje i§ byly Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija sutiko,
kad UAB ,Forum Cinemas Home Entertainment® vaidmuo ir jtaka sudarant draudzia-
mus susitarimus buvo i$skirtinis i§ kity tkio subjekty. Nors susitarimas konkurencijos
teisés prasme yra dviejy $aliy valios suderinimo aktas, $iuo atveju bylos aplinkybiy vi-
suma rodé, kad $io tkio subjekto jtaka pazeidimy padarymui nebuvo lygiaverté $io tkio
subjekto kontrahenty jtakai padarant pazeidimus. Sios bendrovés padétis (bendrové yra
iSimtinis ir vienintelis atitinkamy prekiy didmeninis tiekéjas Lietuvoje, uzimanti nemaza
dalj rinkos) ir veiksmai sudarant draudziamus susitarimus (sutarties su draudziamomis
salygomis projekto iSsiuntimas pirkéjams, sutarciy su kai kuriais konkreciais pirkéjais
projekty, kainyno parengimas ir i$siuntimas, pretenzijy reiSkimas kai kuriy subjekty at-
zvilgiu), ta aplinkybé, kad UAB ,,Forum Cinemas Home Entertainment® i§ esmés buvo
labiausiai suinteresuota jtvirtinti vertikaliuosius apribojimus nustatancias salygas, kitos
aplinkybés (pvz., UAB ,,Media Incognito paaiskinimai, kad ji negaléjo derétis dél su-
tarties salygy, nuostatos buvo jtrauktos UAB ,,Forum Cinemas Home Entertainment®
iniciatyva, $i ijmoné daré spaudimg sudarant ir vykdant sutartj, aktyviai kontroliavo, ar
sutartyje jtvirtinty kainy yra laikomasi) pagrjstai leido UAB ,Forum Cinemas Home
Entertainment vertinti kaip tkio subjekta, turéjusj didesne jtaka, buvusj aktyvesniu ir
iniciatyvesniu atliekant draudziamus veiksmus. D¢l to $iuo pagrindu bauda $iam tkio su-
bjektui galéjo buti padidinta 30 proc. (2011 m. birzelio 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A**-1433/2011).

257. Administracinéje byloje Nr. A-97-858/2016 pripazinta, kad uZ iniciatoriaus
vaidmenj pareiSkéjui pagristai bauda padidinta 20 proc. (2016 m. geguzés 2 d. sprendi-
mas administracinéje byloje Nr. A-97-858/2016).
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258. Dél pasyvaus elgesio vertinimo Vyriausiojo administracinio teismo praktiko-
je laikomasi pozicijos, kad baudos mazinimo dél aptariamos aplinkybés atveju turi buti
nustatytos tokios i$skirtinés ar specifinés aplinkybés, susijusios su akio subjekto pasy-
vumu ar kitaip pasireiskusia nedidele jtaka pazeidimo padarymui, kurios, atsizvelgiant
i teisingumo, protingumo principus, konkrecios situacijos aplinkybes, pakankamai ais-
kiai liudyty, kad bauda turéty bati (dar labiau) sumazinta (2011 m. kovo 28 d. spren-
dimas administracinéje byloje Nr. A>*°-2577/2011, 2011 m. birzelio 23 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A***-1433/2011, iSpléstinés teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 17 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*°-1301/2012, Vyriausiojo administracinio teis-
mo biuletenis Nr. 23, 2012, 2016 m. geguzés 2 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-97-858/2016, 2017 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-169-
822/2017, 2017 m. rugpjucio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-417-822/2017,
2017 m. rugséjo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-909-552/2017).

259. Pavyzdziui, minétoje administracinéje byloje Nr. A**-1433/2011 pareiskeé-
jo UAB ,,Media Incognito argumentai, kad $i bendrové buvo ver¢iama pasirasyti su-
tartj su UAB ,,Forum Cinemas Home Entertainment®, neturéjo derybinés galios ir i§
esmés galimybiy atsisakyti pasirasyti sutartj, kadangi, be kita ko, Holivudo kompanijy
filmus Lietuvoje buvo galima jsigyti tik i§ vieno tiekéjo — UAB ,,Forum Cinemas Home
Entertainment®, teiséjy kolegijos vertinimu, nebuvo pakankami $ios bendrovés pasyviam
vaidmeniui pagrijsti. Byloje nebuvo jrodymuy, kad aptariamas tkio subjektas émeési kokiy
nors veiksmingy priemoniy dél patiriamo spaudimo, iniciavo sutarties nutraukima, krei-
pési j kompetentingas institucijas ar pacia UAB ,,Forum Cinemas Home Entertainment®.
Siuo atveju taip pat pritarta Konkurencijos tarybai, kad UAB ,,Media Incognito“ nega-
léjo patirti spaudimo sudaryti ir vykdyti susitarima, kadangi bendroveé pati aktyviai ste-
béjo konkurenty taikomas kainas atitinkamoms prekéms ir informuodavo UAB ,,Forum
Cinemas Home Entertainment® apie bendroves, kurios taikydavo mazesnes kainas
(2011 m. birzelio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1433/2011).

260. Atsizvelgiant j pazeidimo pobudj, gali buti vertinama, kad pasyvaus elge-
sio nepatvirtina nebylus pritarimas daromam pazeidimui. Stai administracinéje by-
loje Nr. A-97-858/2016 kelioniy agentiry, dalyvavusiy suderintuose veiksmuose, pa-
zeidimas pasireiké neveikimu (nebyliu pritarimu nuolaidy ribojimui), todél pritarta
Konkurencijos tarybos pozicijai, kad pats pazeidimo pobudis, be kita ko, UAB ,Eturas®
atlikti aktyvas veiksmai nulémé, kad kitiems pareiskéjams aktyviy veiksmy atlikti ne-
bereikéjo. Atsizvelgus j tokj konkurencijos teisés pazeidimo pobudj, daryta i$vada, kad
Konkurencijos taryba, nelaikydama $ios aplinkybés lengvinancia aplinkybe, tinkamai
jvertino faktines bylos aplinkybes (2016 m. geguzés 2 d. sprendimas administracinéje by-
loje Nr. A-97-858/2016, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 31, 2016).

261. Baudos mazinimo dél pasyvaus elgesio pareiskéjas sieké ir administracinéje
byloje Nr. eA-169-822/2017, tac¢iau panasia argumentacija, kaip ir prie$ tai minétoje by-
loje, vadovaudamasi Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija pazyméjo, jog
UAB ,,Envija“ atstovy atlikti aktyvis veiksmai perduodant UAB ,Manfula®“ direktoriui su
$iai bendrovei ir jos konkurentui UAB ,,Lukrida“ taikoma kainodara susijusig informacija
nulémé, kad UAB ,,Manfula“ aktyviy veiksmy atlikti nebereikéjo. Siuo aspektu atsizvelg-
ta ir | Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria pasyvus dalyvavimas
darant pazeidima, pavyzdziui, jmonés dalyvavimas susitikimuose, per kuriuos sudaryti
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susitarimai, kuriais siekiama antikonkurencinio tikslo, ir nepriestaravimas jiems laikyti-
nas bendrininkavimu, dél kurio jai gali kilti atsakomybé, nes nebylus pritarimas neteisé-
tai iniciatyvai, vieSai neatsiribojant nuo jos turinio arba nepranesant apie j3 administra-
cinéms institucijoms, skatina testi pazeidima ir neleidzia jo atskleisti*. Taigi i§skirtiniy
ar specifiniy aplinkybiy, susijusiy su UAB ,,Manfula“ pasyvumu ar kitaip pasireiSkusia
nedidele jtaka pazeidimo padarymui, kurios pakankamai aiSkiai liudyty, kad bauda tu-
réty buti sumazinta, nebuvo nustatyta (2017 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-169-822/2017).

262. Nustacius, kad teisés pazeidime dalyvavo visi pareiskéjai (tikio subjektai), kai
kuriy parei$kéjy nedalyvavimas konkreciuose asociacijy ar Valstybinés ligoniy kasos posé-
dziuose bei komercinis nesuinteresuotumas priimtais sprendimais, sudariusiais pazeidimo
sudétj, administracinéje byloje Nr. A*2-1301/2012 nesudaré pagrindo $velninti atsakomy-
bés $iuo pagrindu (ispléstinés teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 17 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A°2-1301/2012, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 23, 2012).

263. Taciau Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pasitaiké atvejy, kai
vertinta, jog susitarimo dalyviams, kurie nedalyvavo nei viename asociacijos posédyje,
kuriame buvo svarstomi klausimai, susije su minimaliy laivy agentavimo tarify nustaty-
mu, bauda mazintina 15 arba 5 procentais, priklausomai nuo to, ar pajamos, susijusios su
pazeidimu, nesudaré pagrindinés bendryjy pajamy dalies, ar laivy agentavimo veikla (su
pazeidimu susijusi veikla) yra pagrindiné Sios jmonés veikla (2014 m. balandzio 7 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. A**-54/2014).

264. Dél pasyvaus pareiskéjy elgesio pritarta ir administracinéje byloje Nr. A%%-
290/2012. Byloje nustatyta, kad i§ 5 viesyjy pirkimy, kuriems vykstant pareiskéjas ir AB
»Autotkis“ derino komerciniy pasialymy salygas, 4 atvejais pareiskéjo vaidmuo buvo pa-
syvus, pasireiskes tuo, jog pateikdamas komercinius pasitlymus, pareiskéjas sudarydavo
prielaidas vie$ajj pirkima laiméti AB ,, Autotkis® Pareiskéjas tik vienu atveju i§ padaryto
pazeidimo gavo pajamy. Dél minétos priezasties baudos dydis uz jtakg pazeidimo pada-
rymui papildomai sumazintas 5 proc. (2012 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A*>*-290/2012).

Kitos aplinkybés

265. 2012 m. apraso 14 punkte jtvirtinta, kad siekiant uztikrinti baudy atgrasoma-
ji poveikj, pagal $io apraso 8-13 punktus apskaiciuotas bazinis baudos dydis didinamas,
kai tkio subjekto pajamos i$ nesusijusiy su pazeidimu prekiy pardavimy sudaro daugiau
kaip 95 procentus bendryjy tkio subjekto pajamy.

266. Vyriausiasis administracinis teismas vienoje i§ byly laikési pozicijos, kad
Konkurencijos taryba, padidindama bazinj baudy dydj 20 proc. uz nepranesima apie kon-
centracija, atsizvelgiant j tai, kad tkio subjekto pajamos i$ nesusijusiy su pazeidimu pre-
kiy pardavimo sudaré daugiau kaip 95 proc. jo bendryjy pajamy, veiké remdamasi 2012 m.
Apraso 14 punktu, kuriame yra numatyta tokia galimybé, todél savo diskrecijos riby neper-
zengé (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1699-822/2015, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 30, 2015).

44 ESTT 2005 m. birZelio 28 d. sprendimas Dansk Rerindustri ir kt. prie§ Komisijg, sujungtos bylos C189/02
P, C-202/02 P, nuo C-205/02 P iki C208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 142 ir 143 punktai.
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267. Kitoje byloje vertinant, ar Konkurencijos taryba pagrijstai ir teisétai padidino
pareiskéjui apskaiciuota baudg 100 procenty pagal 2012 m. apraso 14 punkty, atkreip-
tas démesys j tai, kad $io apraso nuostatos i§ esmés atitinka Komisijos patvirtintas pagal
Reglamento 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punktg skirty baudy apskai¢iavimo gaires (to-
liau - Gairés). Gairiy jzangoje nurodoma, kad Komisijos teisé skirti baudas jmonéms ir
jmoniy asociacijoms, tycia ar dél neatsargumo pazeidusioms SESV 101 ir 102 straipsnio
nuostatas, yra vienas i§ Komisijai suteikty budy atlikti SESV nustatyta prieziaros funk-
cija. Nurodoma, kad pakankamai atgrasomas baudas reikia nustatyti ne vien tik siekiant
nubausti susijusig jmone (konkretus atgrasomasis poveikis), bet ir siekiant atgrasyti ki-
tas jmones imtis veiksmy, prieStaraujanciy SESV 101 ir 102 straipsniams, arba testi to-
kius veiksmus (bendras atgrasomasis poveikis). Gairiy 30 punktas aiskiai nustato, jog
Komisija ypac sieks uztikrinti, kad baudy poveikis bity pakankamai atgrasomas, o to
siekdama ji gali padidinti skirtinos baudos dydj jmonéms, kuriy apyvarta, gauta i$ prekiy
pardavimo, nesusijusiy su pazeidimu, yra itin didelé. Taigi konkreciu atveju Vyriausiasis
administracinis teismas nusprendé, kad Konkurencijos taryba, vadovaudamasi
Konkurencijos jstatymo 37 straipsniu ir 2012 m. apraso 14 punktu, galéjo 100 procenty
padidinti baudos bazinj dydj pareiskéjui, nes $iuo atveju nepadidinus baudos dydzio 100
procenty, bauda netekty savo atgrasomojo pobudzio dél pareiskéjo ypac¢ didelés apyvar-
tos (iSpléstineés teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-2330-520/2016, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 32, 2016).

l11.8. Atsakomybe lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés

268. Kaip minéta, vadovaujantis baudy uz konkurencijos teisés pazeidimus nusta-
tyma reglamentuojanciais teisés aktais, individualizuojant bauda, be kita ko, batina ver-
tinti, ar Gkio subjekty veiksmuose yra lengvinanciy ir sunkinan¢iy aplinkybiy (2016 m.
geguzés 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-97-858/2016, Vyriausiojo admi-
nistracinio teismo biuletenis Nr. 31, 2016, 2017 m. balandzio 18 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. eA-169-822/2017).

Atsakomybe lengvinancios aplinkybés

269. Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 dalyje ijtvirtinta, kad atsako-
mybe lengvinanc¢iomis aplinkybémis laikoma tai, kad: (1) tkio subjektai ar viesojo
administravimo subjektai, padar¢ pazeidima, savo noru uzkirto kelig Zzalingoms
pazeidimo pasekméms; (2) padéjo Konkurencijos tarybai tyrimo metu; (3) atlygino
nuostolius, pasalino padaryta Zalg; (4) savo valia nutrauké pazeidimg; (5) neatliko kon-
kurencijg ribojanciy veiksmy; (6) Konkurencijos tarybai tyrimo metu pateikdami rasyti-
nj pripazinimo pareiskimg pripazino pazeidima ir numatyta bauda, taip sudarydami sg-
lygas efektyviau atlikti tyrima; (7) pripazino Konkurencijos tarybos baigto tyrimo metu
nustatytas esmines aplinkybes; (8) pazeidimg sudarantj elgesj nulémé valdzios institucijy
veiksmai; (9) tikio subjekto finansiné padétis yra labai sunki.

270. Ukio subjektai ar vie$ojo administravimo subjektai savo noru uzkirto kelia
zalingoms pazeidimo pasekméms. Administracinéje byloje A>**-1668/2012 Vyriausiasis
administracinis teismas nesutiko, kad atsakomybe lengvinancia aplinkybe turéty buti
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laikoma tai, kad pareiskéjas iskart po Konkurencijos tarybos tyrimo pradéjimo pranesé
apie koncentracijg ir taip savo noru uzkirto kelig zalingoms pazeidimo pasekméms kil-
ti. PraneSimas apie koncentracija vertintinas, kaip jstatyme numatytos pareigos jvykdy-
mas ir j tai negali buti atsizvelgiama, kaip i subjekto atsakomybe lengvinancia aplinkybe
(2012 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-1668/2012).

271. Aptariama lengvinanti aplinkybé (pareiskéjas pries priimant Konkurencijos
tarybai nutarima sudaré salygas jmonei jgyvendinti teise tiekti degalus oro uoste) konsta-
tuota administracinéje byloje Nr. A*'-959/2008 (2008 m. liepos 8 d. nutartis).

272. Padéjo Konkurencijos tarybai tyrimo metu. Vyriausiojo administracinio teis-
mo praktikoje laikomasi pozicijos, kad Konkurencijos tarybos tyrimo metu duoty nuro-
dymy tkio subjektams vykdymas ir prasomos informacijos pateikimas negali bati kvali-
fikuojamas kaip bendradarbiavimas ar pagalba konkurencijos institucijai (2007 m. liepos
13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-709/2007, 2011 m. birzelio 23 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A**-1433/2011, 2016 m. geguzés 2 d. sprendimas administra-
cinéje byloje Nr. A-97-858/2016).Taigi vien tik tai, jog pareiskéjas vykdé Konkurencijos
tarybos nurodymus ir teiké reikiamg informacija, savaime néra pagrindas pareiskéjo el-
gesj vertinti kaip padéjima Konkurencijos tarybai tyrimo metu (2011 m. sausio 3 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. A*®*-1702/2010, 2012 m. gruodzio 6 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A®2-2818/2012, iSpléstinés teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio
17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1699-822/2015, Vyriausiojo administracinio
teismo biuletenis Nr. 30, 2015, 2017 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-899-858/2017).

273. Atlygino nuostolius, pasalino padarytg Zalg. Administracinéje byloje Nr. A**-
1433/2011 atsakomybe lengvinancia aplinkybe laikyta tai, kad tkio subjektas sieké
pasalinti padarytg zala, t. y. émeési aktyviy veiksmy ir jsipareigojo atlyginti vartoto-
ju patirta zala dél bendrovés taikytos kainy politikos (bauda dél to sumazinta 25 proc.)
(2011 m. birzelio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-1433/2011).

274. Savo valia nutrauké pazeidimg. Administracinéje byloje Nr. A**-1433/2011
atsakomybe lengvinancia aplinkybe laikyta tai, kad Gkio subjektai savo valia nutrauké pa-
zeidimg (bauda dél to sumazinta po 10 proc. (2011 m. birzelio 23 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A**-1433/2011).

275. Administracinéje byloje Nr. A®2-3003/2012 atmesti parei$kéjo argumentai,
kad jis nutraukeé pazeidimg (informacijos, reikalingos tyrimui atlikti ar koncentracijai na-
grinéti, nepateikima), atsizvelgus i tai, kad pareiskéjas pateiké reikalaujamus dokumentus
po daugiau nei mety laiko, Konkurencijos tarybai du kartus pareikalavus jy pakartoti-
nai, taip pat raginus juos pateikti elektroniniu pastu bei telefonu, ir pradéjus atskirg ty-
rimg dél dokumenty nepateikimo. Sioje byloje pasiremta Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo jurisprudencija, kad Komisija néra jpareigota atsizvelgti i tai, jog pazeidimas
buvo nutrauktas pradéjus pazeidimo tyrima (2012 m. lapkricio 27 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A**2-3003/2012).

276. Kitoje byloje atsizvelgta j tai, kad pareiskéjas, suzinojes apie atliekamg tyrima,
i$stojo i$ asociacijos ir taip savo valia nutrauké pazeidima (2015 m. kovo 4 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1672-822/2015).

277. Neatliko konkurencijg ribojanciy veiksmy. Siuo pagrindu bauda gali biiti
sumazinta tiems tkio subjektams, kurie pateiké pakankamus jrodymus, patvirtinancius,
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kad jie i§ esmés nevykdé sudaryto draudziamo susitarimo, t. y. sgmoningai nukrypo nuo
susitarimo ir turédami visas galimybes, jo nerealizavo. Sprendziant dél Sios lengvinancios
aplinkybés taikymo, turi bati matomi aiSkas tkio subjekto veiksmai rinkoje, kurie
patvirtinty, kad buvo nukrypta nuo draudziamo susitarimo (2011 m. kovo 28 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A°”-2577/2011, 2011 m. birzelio 23 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A**-1433/2011, i$pléstineés teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés
17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>*2-1301/2012, Vyriausiojo administracinio
teismo biuletenis Nr. 23, 2012).

278. Vyriausiasis administracinis teismas pripazjsta, kad gali bati atsizvelgiama j
samoningg wkio subjekty sutarty salygy nesilaikyma tais atvejais, jeigu i$ bylos aplinky-
biy aiskiai matyti nuoseklus susitarimo salygy neatitinkantis tkio subjekto elgesys rinko-
je, o ne atsitiktiniai pavieniai veiksmai.

279. Administracinéje byloje Nr. A*-1433/2011 nustatytos aplinkybés nepatvirti-
no, kad nedidelis nukrypimas nuo susitarimuose nustatyty kainy, nuolaidy ar akcijy tai-
kymas buvo akivaizdus sgmoningo elgesio rinkoje veikti savarankiskai rezultatas ir kad
toks elgesys nebuvo draudziamy susitarimy vykdymo dalis. Tam tikri kainy nukrypimai
$iuo atveju galéjo buti ne samoningo atsisakymo jgyvendinti susitarima rezultatas, bet
tiesiog atsitiktiniai (pavieniai) atvejai, o galbit net bandymo pasinaudoti (,,pasipelny-
ti“) susitarimo rezultatais kity subjekty atzvilgiu padarinys. Todél pareiskéjy nurodytos
aplinkybés, susijusios su kai kuriy prekiy pardavinéjimu uz mazesnes, nei susitarta, kai-
nas, neatitiko Konkurencijos jstatyme numatytos lengvinancios aplinkybés uz konkuren-
cija ribojanciy veiksmy neatlikimg taikymo salygy (2011 m. birzelio 23 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A*-1433/2011).

280. Administracinéje byloje Nr. A°>-2577/2011 bauda nurodytu pagrindu suma-
zinta tiems parei$kéjams, kurie pagrindé, kad jmoneés, tirtu laikotarpiu dalyvavusios ati-
tinkamuose konkursuose, né karto netaiké konkursinio mokescio, dél kurio buvo susi-
tarta, nors konkurso mokescio taikymui buvo susiklosciusios visos aplinkybés ir realios
galimybés (2011 m. kovo 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A*>-2577/2011).

281. Administracinéje byloje Nr. A*?-54/2014 visoms jmonéms, kurios savo vei-
kloje dazniausiai taiké mazesnius nei susitarta laivy agentavimo tarifus, Konkurencijos
tarybos paskirtos baudos sumazintos 10 procenty (2014 m. balandzio 7 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A>*2-54/2014).

282. Administracinéje byloje Nr. A-1672-822/2015 Vyriausiojo administracinio
teismo teiséjy kolegija, spresdama apie pareiskéjui paskirtos baudos dydzio pagristu-
ma, taip pat atsizvelgé i tai, kad nuo pat jstojimo j asociacija pradzios pareiskéjo taikytos
agentavimo paslaugy kainos reik§mingai skyrési nuo rekomenduojamy agentavimo pas-
laugy kainy ir daugeliu atvejy buvo mazesnés, nei rekomenduojamos (2015 m. kovo 4 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-1672-822/2015).

283. Pazymeétina, kad $i lengvinanti aplinkybé netaikoma procesinio pobi-
dzio pazeidimams, nurodytiems Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 3 dalyje.
Administracinéje byloje Nr. A®2-3003/2012 pareiskéjas teigé, kad jis nejgyvendino jokiy
konkurencijg ribojanciy veiksmuy, ir tai yra lengvinanti aplinkybé. Taciau sankcija pa-
reiskéjui buvo paskirta uz dokumenty nepateikima, t. y. procesinio pobudzio pazeidimga.
Procesinio pobiuidzio pazeidimai savo esme yra pavojingi dél trukdymo atliekamo tyrimo
efektyvumui, o ne dél tiesioginio konkurencijos ribojimo (2012 m. lapkri¢io 27 d. nutar-
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tis administracinéje byloje Nr. A%?-3003/2012).

284. Pripazino Konkurencijos tarybos baigto tyrimo metu nustatytas esmines aplin-
kybes. Vyriausiojo administracinio teismo praktika patvirtina, kad $ig lengvinancia aplin-
kybe galima nustatyti tada, kai subjektas ne tik pripazino tyrimo metu nustatytas faktines
aplinkybes, bet ir besalygiskai bei eksplicitiSkai sutiko, jog buvo padarytas jstatymo pa-
zeidimas. Toks pripazinimas turéty buti aiskus, nedviprasmiskas ir besalyginis (2011 m.
geguzés 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A%®-294/2011, 2012 m. lapkric¢io
27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-3003/2012).

285. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A**-1433/2011 pripazinta, kad pareis-
kéjas i§ esmés pripazino Konkurencijos tarybos tyrimo metu nustatytas esmines aplinky-
bes, kadangi jis i§ esmés pripazino, jog susitarimas su kitu akio subjektu dél minimaliy
kainy nustatymo pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikala-
vimus. Bauda $iuo pagrindu sumazinta 10 proc. (2011 m. birzelio 23 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A***-1433/2011).

286. Pazymeétina, kad $ig atsakomybe lengvinancig aplinkybe Konkurencijos
taryba turéty nustatyti itin apdairiai. Administracinéje byloje Nr. A®®-294/2011
Konkurencijos taryba atsiliepime j pareiskéjy skundus, apeliaciniame skunde, be kita ko,
prasé padidinti jos skirtas baudas pareiskéjams. Tokj praSyma motyvavo tuo, jog, jos tei-
gimu, Konkurencijos tarybos bylos tyrimo metu minéti tkio subjektai i§ esmés pripazi-
no padarytus pazeidimus, toks pripazinimas buvo vertintas kaip lengvinanti aplinkybé ir
dél to minétiems pareiskéjams buvo sumazintos baudos. Vis délto véliau minéti pareis-
kéjai apskundé nutarimg, ir tuo parodé, kad Siuo aspektu bauda jiems buvo sumazinta
nepagristai. Jvertinusi bylos medziagg, Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kole-
gija tokiam atsakovo vertinimui nepritaré, kadangi Konkurencijos taryba nutarime kaip
lengvinancia aplinkybe nurodé tai, kad minéti akio subjektai ,,i§ esmés pripazino, kad
<...> pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimus, taigi i$
esmés pripazino Konkurencijos tyrimo metu nustatytas faktines aplinkybes®. Tac¢iau ver-
tinant minéty akio subjekty tyrimo metu pateiktus paaiskinimus, galima sutikti su teigi-
niu, kad $ie subjektai i§ esmés pripazino Konkurencijos tyrimo metu nustatytas faktines
aplinkybes, taciau néra pagrindo vienareik§miskai teigti, jog jie besalygiSkai ir eksplici-
tiskai sutiko, jog buvo padarytas Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto
pazeidimas. Manytina, kad toks pripazinimas turéty buti aiskus, nedviprasmiskas ir be-
salyginis, o jvertinus minéty ukio subjekty pozicija tyrimo metu, konstatuoti buvus tokj
pripazinimg pagrindo néra (2011 m. geguzés 27 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A%8-294/2011).

287. Pazeidimg sudarantj elgesj nulémé valdZios institucijy veiksmai. Dél vieso-
jo administravimo subjekty padaryto Konkurencijos jstatymo4 straipsnio pazeidimo
jtakos ukio subjekty atsakomybei Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje nu-
rodyta, kad aplinkybé, jog vieSojo administravimo institucija, nejvykdziusi pozityvios
pareigos uztikrinti sgzininga konkurencija tam tikroje rinkoje, pazeidé Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio 1 dalj, pati savaime nepaneigia galimybés inkriminuo-
ti Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio (SESV 101 str.) pazeidimo ir patraukti §j pazeidi-
ma padariusius asmenis teisinén atsakomybén. Tam tikro pobudzio valstybés dalyvavi-
mas (jeigu jis nevirsta konkurencijos panaikinimu konkrecioje rinkoje) tikio subjektams
darant pazeidima paprastai vertinamas, kaip viena i$ aplinkybiy, galin¢iy tik palen-
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gvinti akio subjekty (pazeidéjy) atsakomybe. Bauda dél Sios aplinkybés vienu i§ atvejy
Konkurencijos tarybos nutarimu sumazinta 20 proc., taciau atsizvelgdama j teisingumo
ir protingumo principus, taip pat valstybés vaidmenj, Vyriausiojo administracinio teis-
mo i$pléstiné teiséjy kolegija administracinéje byloje Nr. A*2-1301/2012 vertino, kad tai
nepakankamas tkio subjekty atsakomybés Siuo pozitriu palengvinimas. Atsizvelgiant j
tai bei siekiant teisingy ir proporcingy pazeidimui nuobaudy, spresta, kad bity pagrista
visiems apeliantams $ioje byloje sumazinti paskirtas baudas papildomai po 5 proc. (is-
pléstineés teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-
1301/2012, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 23, 2012).

288. Ukio subjekto finansiné padétis yra labai sunki. I§ Vyriausiojo administraci-
nio teismo praktikos matyti, kad labai sunki wikio subjekto finansiné padétis lengvinancia
aplinkybe pripazjstama gali bati tik iSimtiniais atvejais, remiantis objektyviais jrodymais,
kad baudos skyrimas sukels nepataisomg pavojy jmonei. Vertinant, ar yra pagrindas ma-
zinti baudg dél sunkios Gkio subjekto finansinés padéties, atsizvelgiama j tai, jog teismas
tikrina Konkurencijos tarybos nutarimo teisétuma pagal jo priémimo metu buvusias fak-
tines aplinkybes ir tik iSimtiniais atvejais gali atsizvelgti j po nutarimo priémimo susi-
klosciusig situacija, ne abstrak¢iy, o konkrediy ir jtikinamy jrodymy pagrindu rodancia,
kad teisingumo ir protingumo principai reikalauja perskaiciuoti bauda dél sumazéjusiy
jmonés pajamuy.

289. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A***-1301/2012 remdamasi $iuo ar-
gumentu, Vyriausiojo administracinio teismo i$pléstiné teiséjy kolegija nusprende, kad
bylos duomenys nepagrindé ty salygy, kurioms esant buty galimas toks i$imtinis vertini-
mas (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A°*-1301/2012, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 23, 2012).

290. Atsizvelgiant i $iuos isaiSkinimus, administracinéje byloje Nr. eA-169-
822/2017 taip pat atmestas UAB ,Envija“ argumentas, kad $ios bendrovés labai sunki
finansiné padétis tapo tik Konkurencijos tarybai nutarimu paskyrus, o véliau pirmosios
instancijos teismui sprendimu sumazinus baudg. Siuo aspektu Vyriausiojo adminis-
tracinio teismo teiséjy kolegija pazyméjo, kad Konkurencijos tarybai pripazinus kon-
kurencijos teisés pazeidimg ir paskyrus tkio subjektui bauda, logiska, kad to tkio su-
bjekto finansiné padétis tampa blogesné, nei buvo iki baudos paskyrimo. Atsizvelgiant j
tai, kad konkurencijos teisés srityje paprastai skiriamos baudos savo nominalia i§raiSka
buna didelés (nors procentine israi$ka tesudaro iki 10 procenty bendryjy metiniy paja-
my praéjusiais tkiniais metais), neatmestina, kad po baudos skyrimo tkio subjekto fi-
nansiné padétis gali tapti labai sunki. Todél akio subjekto finansiné padétis lengvinan-
¢iy aplinkybiy aspektu turéty buti vertinama nutarimo priémimo metu ir, kaip minéta,
tik idimtiniais atvejais galima atsizvelgti j po nutarimo priémimo susiklosciusia situacija.
Nagrinétu atveju byloje nenustatyta aplinkybiy, leidzianciy aptartg situacijg laikyti is-
imtine (2017 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-169-822/2017).
Administracinéje byloje Nr. A%2-3003/2012 pareiskéjas taip pat nejrodé, kad jo finansiné
padétis buty iskirtinai sunki (2012 m. lapkric¢io 27 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%2-3003/2012).

291. Tac¢iau administracinéje byloje Nr. A-741-552/2016 Vyriausiojo administra-
cinio teismo teiséjy kolegija, atsizvelgusi j byloje esancius radytinius ir kitokius jrody-
mus, pazyméjo, kad pareiskéjo UAB ,,Mantinga“ atstovo pasisakymai dél jmonés sun-
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kios finansinés padéties pirmosios instancijos teismo posédyje, UAB ,Deloitte verslo
konsultacijos ataskaitos bei i$vady paaiskinimo ataskaitos duomenys patvirtina, kad be
reikémingo jmonés veiklos sutrikdymo rizikos UAB ,,Mantinga“ néra pajégi sumokeéti
paskirtos baudos ir palikany visa apimtimi. I§ UAB ,,Deloitte verslo konsultacijos“ buvo
matyti, kad atlikta UAB ,,Mantinga“ finansiné analizé, bendrovés pagrindinés veiklos pi-
nigy srauty analizé, perteklinio turto identifikavimo, papildomo skolinimosi galimybiy
ir pajégumy, nuosavo kapitalo pritraukimo analizé parodé, jog paskirtos baudos sumo-
kéjimo atveju pareiskéjo UAB ,Mantinga® finansiné padétis buty labai sunki. I§ aptaria-
mos ataskaitos matyti, kad UAB ,,Mantinga®, be jmonés veiklos reik§mingo sutrikdymo
ar konkurencingumo sumazéjimo, bty pajégi sumokéti 159 000 Eur, panaudodama
perteklinj savo turtg, ir galbat nuo 448 000 Eur iki 1 438 000 Eur, panaudodama sko-
lintg kapitalg, tuo atveju, jei buty gautas banky sutikimas skolinti tokig sumg. UAB
»Mantinga“ finansinés padéties sunkumg esant pareigai sumokéti Konkurencijos tary-
bos paskirta baudg rodé ir tai, kad per visus bendrovés veiklos metus (UAB ,,Mantinga“
jregistruota 1995 m.) iki Konkurencijos tarybos nutarimo priémimo UAB ,,Mantinga“
gauto pelno suma yra mazesné nei Konkurencijos tarybos paskirta bauda. Pazymeéta ir
tai, kad UAB ,,Mantinga“ yra socialiai atsakinga jmoné, didziausias darbdavys i§ vers-
lo jmoniy Marijampolés mieste, joje dirba daugiau nei 1 000 darbuotojy. Dél paskirtos
baudos sumokéjimo esant auksto laipsnio rizikai nutraukti UAB , Mantinga“ veikla, kil-
ty neigiami socialiniai padariniai, taip pat sumazéty konkurencija atitinkamoje rinkoje.
Todél pareiskéjui paskirta ir pirmosios instancijos teismo sumazinta, bauda papildo-
mai sumazinta dar 40 procenty (2016 m. birzelio 20 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-741-552/2016).

292. Kitos atsakomybe lengvinancios aplinkybés. Nors Konkurencijos jstatymo
37 straipsnio 2 dalyje, reglamentuojancioje atsakomybe lengvinancias aplinkybes, néra
expressis verbis jtvirtinta, jog galima atsizvelgti ir i kitas aplinkybes, i§ konkurencijos byly
matyti, kad Konkurencijos taryba, atsizvelgdama j bendra tiek visame pasaulyje, tiek
Lietuvoje susiklosciusig sunkiag ekonomine situacija, vadovaudamasi teisingumo ir pro-
tingumo kriterijais, kurj laikg papildomai mazindavo baudos dydzius iki 10 procenty (zr.,
pvz., 2011 m. kovo 28 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A°*-2577/2011, 2011 m.
birzelio 23 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**-1433/2011, 2012 m. balandzio 18 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A%#-290/2012).

293. Pareiskéjai paprastai taip pat nurodo tam tikras kitas aplinkybes, dél kuriy, jy
manymu, turéty biiti mazinamos Konkurencijos tarybos paskirtos baudos.

294. Stai dél anks¢iau Konkurencijos tarybos skirty baudy dydZio, kaip pagrindo
atsizvelgti j véliau kitose bylose skiriamas baudas, Vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje laikomasi pozicijos, kad ankstesné Konkurencijos tarybos nutarimy praktika
néra naudojama kaip teisinis pagrindas skiriant baudas konkurencijos srityje, todél
faktas, kad praeityje Konkurencijos taryba taiké tam tikro lygio baudas uz tam tikry
rasiy pazeidimus, nereiskia, kad draudziama kelti §j lygj nurodytose ribose, jei tai yra
batina siekiant uztikrinti konkurencijos politikos jgyvendinimg (2017 m. balandzio 18 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-899-858/2017).

295. Siuo aspektu pazymétina administraciné byla Nr. A-1699-822/2015, kurioje
Vyriausiojo administracinio teismo ispléstiné teiséjy kolegija nevertino pareiskéjy
argumenty, kad, pasak jy, Konkurencijos taryba, skirdama pareiskéjui baudas, nukrypo
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nuo savo praktikos, kadangi pareiskéjui skirtos baudos kur kas didesnés nei buvo skirtos
kitiems tkio subjektams uz koncentracijy kontrolés pazeidimus, be to, skirtos baudos yra
neproporcingos lyginant jas su uzsienio valstybése nacionaliniy konkurencijos institucijy
uz atitinkamus pazeidimus skirtas baudas.

296. Vyriausiasis administracinis teismas pazyméjo, kad baudos uz koncentracijy
kontrolés pazeidimus yra skiriamos ir jy dydis nustatomas remiantis Konkurencijos jsta-
tymu ir 2012 m. apragu. Siuose teisés aktuose jtvirtinta, kad baudy dydziai nustatomi ne
remiantis i$ anksto jtvirtintais konkreciais baudy dydziais (t. y. ne konkreciais skaiciais),
o atsizvelgiant, be kita ko, j tkio subjekto tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susiju-
siy prekiy pardavimy pajamas, pazeidimo trukme ir kitas konkretaus atvejo aplinkybes.
Butent remdamasi $iais kriterijais, konkreciu atveju Konkurencijos taryba nustaté bau-
dy dydzius pareigkéjui. Ukio subjektai, dél kuriy pradéta administraciné procedira, per
kurig gali bati paskirtos baudos, negali turéti teiséty lakesciy, kad Konkurencijos taryba
nevirsys anksciau skirty baudy lygio, kadangi Konkurencijos taryba turi teis¢, nepazeis-
dama teisés akty ir savo diskrecijos riby, pritaikyti skiriamy baudy dydj taip, kaip yra
batina siekiant uztikrinti konkurencijos politikos ir teisés normy tinkama jgyvendini-
ma (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 17 d. nutartis administracinéje bylo-
je Nr. A-1699-822/2015, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 30, 2015, taip
pat zr. 2013 m. balandzio 25 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%*°-634/2013).

297. I§ Vyriausiojo administracinio teismo praktikos matyti, kad pareiskéjy argu-
mentai, kad néra (nebuvo) aiskios Konkurencijos tarybos praktikos kvalifikuojant tam
tikrg elgesj konkurencijos teisés prasme ar néra buve apskritai jokio precedento, taip pat
vertinami kritiskai.

298. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A-1699-822/2015 Vyriausiojo admi-
nistracinio teismo i$pléstiné teiséjy kolegija nesutiko su argumentu, kad nebuvo aiskios
Konkurencijos tarybos praktikos dél prane§imy apie koncentracija jgyjant degalines.
Taciau byloje atsizvelgta j tai, kad pareiskéjo atstovas posédzio Konkurencijos taryboje
metu nurodé, jog bendrové yra teikusi pranesimus dél koncentracijos i§sinuomojant de-
galines. Be to, vertinama, kad kilus neaisSkumams, pareiskéjas turéjo teise konsultuotis
su Konkurencijos taryba dél pareigos pateikti pranesima apie koncentracija (iSpléstinés
teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1699-
822/2015, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 30, 2015).

299. Kitoje byloje nepagristu pripazintas argumentas, kad nebuvo aiSkios
Konkurencijos tarybos praktikos, susijusios su komercinés paskirties nekilnojamojo tur-
to nuomos (naudojimo) sandoriy vertinimu pagal koncentracijy kontrolés teisés nor-
mas. Pazyméta, kad pareiga pranesti Konkurencijos tarybai apie numatomg jgyvendinti
koncentracijg jtvirtinta Konkurencijos jstatyme, o kilus neaiSkumams, pareiskéjas turé-
jo teise konsultuotis su Konkurencijos taryba dél to, ar konkreciu atveju jam kilo tokia
pareiga. Pareiskéjas nepateiké jrodymy, kad jgydamas ginco degaliniy kontrole, kreipési i
Konkurencijos taryba. Taip pat pareiskéjas nepateiké jrodymy, jog Konkurencijos taryba
analogisku (degaliniy grupés kontrolés jgijimo) atveju yra priémusi priesingg nutarima
(2017 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-899-858/2017).

300. Administracinéje byloje Nr. A-97-858/2016 pareiskéjai rémési tuo, kad ginco
nutarime pateikiama pazeidimo kvalifikacija yra naujas precedentas. Vyriausiojo admi-
nistracinio teismo teiséjy kolegija pazyméjo, kad suderinty veiksmy draudimas konku-
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rencijos teiséje néra naujas, o tai, jog nagrinétu atveju pareiskéjai suderino veiksmus per
E-TURAS sistema, nekeicia paties pazeidimo esmés, t. y. kelioniy agentiiros, Zinojusios
apie E-TURAS sistemoje nustatyta nuolaidos apribojimg, jam nebyliai pritaré (suderi-
no savo veiksmus dél kainos) (2016 m. geguzés 2 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-97-858/2016).

301. Kalbant apie kitas aplinkybes, dél kuriy Vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje bauda buvo sumazinta, paminétina administraciné byla Nr. A-741-552/2016,
kurioje atsakomybé $velninta, atsizvelgus j neprotingai ilga tyrima Konkurencijos tarybo-
je (2016 m. birzelio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-741-552/2016).

Atsakomybe sunkinancios aplinkybés

302. Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad atsakomybe sun-
kinanc¢iomis aplinkybémis laikoma tai, kad: (1) tikio subjektai ar vieSojo administravimo
subjektai kliudeé atlikti tyrima; (2) slépé padaryta pazeidima; (3) tgsé pazeidima nepaisy-
dami Konkurencijos tarybos jpareigojimo nutraukti neteisétus veiksmus arba pakartoti-
nai per septynerius metus padaré pazeidima, uz kurj tkio subjektams ar vie§ojo adminis-
travimo subjektams jau buvo paskirtos $iame jstatyme numatytos sankcijos.

303. I$ Vyriausiojo administracinio teismo praktikos matyti, kad atsakomybe sun-
kinancios aplinkybés konkurencijos bylose nustatomos retai.

304. Dél atsakomybe sunkinancios aplinkybés, susijusios su pakartotiniu pazeidi-
mo padarymu, pazymétina, kad pagal iki 2012 m. geguzés 1 d. galiojusig Konkurencijos
jstatymo redakcijg (42 str. 3 d.), $i aplinkybé nebuvo siejama su jokiu laikotarpiu, per
kurj padarius antrg konkurencijos teisés pazeidima, buty laikoma, jog jis padarytas pa-
kartotinai $ios jstatymo normos prasme. Taigi anksc¢iau galiojusioje jstatymo redakcijo-
je nebuvo jtvirtintas joks terminas, kuriam praéjus, buty laikoma, kad asmeniui nebuvo
paskirta sankcija pagal Konkurencijos jstatyma ir atitinkamai nebuty galima taikyti pa-
kartotinumo, kaip atsakomybe sunkinancios aplinkybés. Dél tokio teisinio reguliavimo
pasisakyta administracinéje byloje Nr. A**2-1668/2012, kurioje teiséjy kolegija, be kita ko,
pazymeéjo, jog pakartotinis konkurencijos teisés pazeidimas yra svarbus veiksnys, kuris
gali bati vertinamas individualizuojant tkio subjekto atsakomybe ir paskiriant konkrecia
bauda. Nustatant tkio subjekto atsakomybe sunkinanciag aplinkybe uz pakartotinj teisés
pazeidima, siekiama skatinti tkio subjektus laikytis konkurencijos taisykliy.

305. Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos vertinimu, $iuo pozitriu
atsakomybé pagal Konkurencijos jstatymg ir skiriamos baudos uz Konkurencijos jstatymo
pazeidimus néra tokio iSskirtinio pobudzio, kad lyginant ja su jai artimomis pagal kitus
jstatymus kylanciomis atsakomybés rasimis, inter alia atsakomybe pagal Administraciniy
teisés pazeidimy kodeksg ($iuo metu Administraciniy nusizengimy kodeksas), buty tei-
singa ir proporcinga netaikyti konkretaus termino, kuriam pasibaigus, buty galima laikyti,
kad atsakomybén traukiamas asmuo nepadaré pakartotinio konkurencijos teisés pazeidi-
mo. Dél to uzpildant Konkurencijos jstatyme esancig spraga, pagal analogija buvo taiky-
ta maziausiai asmens padétj varzanti bei sunkinanti teisés norma, kuri numato vieneriy
mety terming pakartotinumui konstatuoti (anksciau galiojusio ATPK 32 str. 1 d. 5 p.)
(2012 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>*2-1668/2012, taip pat zr. 2012 m.
balandZio 20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%*-1245/2012).
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l11.9. Baudos skyrimas pagal Mazmeninés prekybos jmoniy nesaziningy veiksmy
draudimo jstatyma

306. Mazmeninés prekybos jmoniy nesaziningy veiksmy draudimo jstatymo (to-
liau - ir Nesaziningy veiksmy draudimo jstatymas) 12 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad
uz $io jstatymo 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytus draudziamus nesgziningus veiksmus
mazmeninés prekybos jmonéms skiriama bauda iki vieno $imto dvidesimties tikstanciy
eury. Kartu su bauda gali bati skiriamas jpareigojimas nutraukti $iame jstatyme nusta-
tytus draudziamus nesaziningus veiksmus ar jpareigojimas atlikti veiksmus, atkuriancius
ankstesne padétj ar pasalinancius pazeidimo pasekmes, jskaitant sutarties pakeitimg.

307. Pagal to paties jstatymo 12 straipsnio 5 dalj, Konkurencijos tarybos skiriamos
baudos dydis priklauso nuo pazeidimo pobudzio, pazeidimo trukmés ir masto, atsako-
mybe lengvinanciy ir sunkinan¢iy aplinkybiy.

308. Atsakomybe lengvinanciomis aplinkybémis laikoma, kai mazmeninés prekybos
jmoné, tiekéjas ar kitas asmuo, padares pazeidima, savo noru uzkirto kelig zalingoms pazei-
dimo pasekméms, padéjo Konkurencijos tarybai pazeidimo tyrimo metu, atlygino nuosto-
lius ar pasalino padaryta Zalg (Nesaziningy veiksmy draudimo jstatymo 12 str. 7 d.).

309. Atsakomybe sunkinanciomis aplinkybémis laikoma, kai mazmeninés preky-
bos jmoné, tiekéjas ar kitas asmuo kliudé atlikti pazeidimo tyrima, tesé pazeidima, ne-
paisydami jpareigojimo ji nutraukti, jeigu buvo padaryta zala arba pazeidimas padarytas
pakartotinai per metus nuo $iame jstatyme nustatytos baudos paskyrimo (Nesaziningy
veiksmy draudimo jstatymo 12 str. 8 d.).

310. Gincy, susijusiy su minétame jstatyme jtvirtinty sankcijy taikymu, Vyriausiojo
administracinio teismo veikloje pasitaiké i$ tiesy labai nedaug, taciau pazymétina, jog vie-
noje i$ byly pateiktos reik§mingos $io jstatymo taikymo bei aiskinimo nuostatos.

311. Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, nesutikdama su pirmo-
sios instancijos teismo i$vada, kad nesant teisés aktuose nustatytos i§samios baudy uz
$io jstatymo pazeidimus skai¢iavimo tvarkos kaip jstatymo analogija turéty bati taiko-
mas Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas ($iuo metu Administraciniy nusizengi-
my kodeksas), pazyméjo, kad Nesaziningy veiksmy draudimo jstatymas yra specialusis
jstatymas, reguliuojantis specifinius teisinius santykius. Jstatyme yra ai$kiai nurodyta
skirtinos piniginés baudos maksimali riba, nurodyti konkretis faktoriai, kurie turi bati
jvertinti skiriant baudg, baigtiniai atsakomybe lengvinanciy ir sunkinanciy aplinkybiy
sarasai. Taigi jstatyme, teiséjy kolegijos vertinimu, pateiktos pakankamai aiskios baudos
skai¢iavimo gairés.

312. Dél atskiry pazeidimo kriterijy, svarbiy parenkant bauda, Vyriausiojo admi-
nistracinio teismo teiséjy kolegija sutiko su Konkurencijos tarybos i$vadomis dél trunka-
mojo pazeidimo (2 metai), nepaisant to, kad reklaminés akcijos trukdavo konkrety laiko
tarpa ir jose dalyvaudavo skirtingi tiekéjai ir / ar prekeés; sunkaus pobudzio (kainodaros
ribojimas reik§mingai varzo tkinés veiklos laisve, o konkurencija kainomis yra vienas
pamatiniy konkurencingos rinkos ekonomikos garanty); pazeidimo masto (pareiskéjo
veiksmai vertintu laikotarpiu apémeé didelj tiekéjy ir jy tiekiamy prekiy skaiciy).

313. Dél pirmosios instancijos teismo nustatytos lengvinancios aplinkybés (pareis-
kéjas padéjo Konkurencijos tarybai tyrimo metu) pazymeéta, kad pareiskéjas informacija
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tyrimo metu teiké tik pareikalavus Konkurencijos tarybai, o tam tikry faktiniy aplinky-
biy (pvz., jog tai ribojanti standartiné sutartiné nuostata, kokia sutarciy galiojimo trukmé
ir pan.), kurias galima nustatyti i§ i§reikalauty dokumenty, pripazinimas bylos atveju ne-
laikytas tokiu, kad buty traktuojamas kaip atsakomybe lengvinanti aplinkybé (2013 m.
spalio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%%-1014/2013).

314. Taip pat pazymétina administraciné byla Nr. eA-1537-858/2017, kurioje tkio
subjektui Konkurencijos tarybos nutarimu paskirtos baudos vertinimo aspektu atsizvelg-
ta j tai, jog2011-2013 m. vie$ai skelbtose pazymose Konkurencijos taryba, Nesaziningy
veiksmy draudimo jstatymo pagrindu atlikdama sisteming mazmeninés prekybos sekto-
riaus stebéseng, nuosekliai kasmet nurodydavo, kad i§analizavo didmeninio tiekimo su-
tartis su didziaisiais prekybos tinklais, ir kad mazmeninés prekybos jmonés Nesaziningy
veiksmy draudimo jstatyme numatyty tkinés veiklos sgziningai praktikai priestaraujan-
¢iy veiksmy santykiuose su tiekéjais atsisakeé. Teiséjy kolegijos vertinimu, tokiy nuosekliy
vienareik§misky viesai skelbiamy Konkurencijos tarybos teiginiy pagrindu pareiskéjui
pagrijstai galéjo susiformuoti jsitikinimas, kad jo naudojamos tipinés sutartys, kurias pa-
reiskéjas teiké Konkurencijos tarybai, ir kurios, kaip nurodyta pazymose, buvo analizuo-
jamos pazymas rengiant, nepazeidzia aptariamo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 8 punkto.
Taigi Konkurencijos tarybos, kaip Nesaziningy veiksmy draudimo jstatymo stebéseng
(jstatymo 14 str.) ir jo nuostaty laikymosi kontrole (jstatymo 4 str.) atliekancios institu-
cijos vie$ai pateikiamas vertinimas, kad mazmeninés prekybos jmonés saziningai prakti-
kai priestaraujanciy veiksmy santykiuose su tiekéjais atsisake, ar kad, iSanalizavus keturiy
mazmeninés prekybos jmoniy didmeninio tiekimo sutartis, pazeidimy nustatyta nebuvo,
pagristai galéjo buti pareiskéjo suprantamas kaip reiskiantis tai, kad Konkurencijos tary-
ba Nesaziningy veiksmy draudimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 8 punktg interpretuoja
taip, jog parei$kéjo naudojama tipiné sutartis $ios Jstatymo nuostatos nepazeidzia.

315. Apzvelgiamoje byloje Vyriausiasis administracinis teismas sprend¢, kad ne-
paisant to, kad Konkurencijos taryba pagristai nustaté, jog pareiskéjo tipiniy sutarciy
tam tikros nuostatos pazeidzia Nesaziningy veiksmy draudimo jstatymo 3 straipsnio 1
dalies 8 punkta, pareiskéjo teisétas lukestis, atsirades dél nuoseklios 2010 — 2013 m. viesai
skelbtos Konkurencijos tarybos pozicijos, kad pareiskéjo tipiné sutartis nepazeidzia $io
jstatymo, gintinas panaikinant parei$kéjui skirtag baudg (2017 m. rugséjo 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1537-858/2017).

l11.10. Baudos skyrimas pagal Reklamos jstatyma

316. Minéta, Konkurencijos tarybai pavesta priziaréti, kaip yra laikomasi
Reklamos jstatymo 5 straipsnio (klaidinanti reklama) ir 6 straipsnio (lyginamoji rekla-
ma) nuostaty. Reklamos jstatymo 22 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad reklaminés veiklos
subjektai, i§skyrus fizinius asmenis, pazeide¢ Siame jstatyme nustatytus reikalavimus, atsa-
ko $io jstatymo nustatyta tvarka.

317. Uz Reklamos jstatymo 5 ir 6 straipsniuose nustatyty reikalavimy nesilaiky-
ma reklaminés veiklos subjektams gali buti skiriama bauda nuo dviejy $imty astuonias-
desimt devyniy iki astuoniy tikstanciy $esiy Simty astuoniasdes$imt astuoniy eury. Tais
atvejais, kai $io jstatymo 5 ar 6 straipsnyje nustatyti reikalavimai pazeidziami pakarto-
tinai per vienus metus nuo baudos paskyrimo, reklaminés veiklos subjektams gali buti
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skiriama didesné, iki trisdesimt keturiy tikstanciy septyniy $imty penkiasdesimt keturiy
eury, bauda (Reklamos jstatymo 24 str. 1 d.).

318. Skiriamos baudos dydis nustatomas pagal maziausios ir didziausios baudos
vidurk] ir atsizvelgiant j $io straipsnio 7 ir 8 dalyse nustatytas atsakomybe lengvinancias
ir sunkinancias aplinkybes, pazeidimo pobudj, pazeidimo trukme ir mastg (Reklamos
jstatymo 24 str. 5 d.).

319. Vyriausiasis administracinis teismas yra pazymeéjes, kad pagal Reklamos
jstatymg nustatytas baudy dydis siejamas su reklamos naudojimo reikalavimy pazei-
dimo pobudziu, pazeidimo trukme ir mastu, atsakomybe lengvinanciomis ir sunki-
nanciomis aplinkybémis (2008 m. rugpjucio 18 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A7%-1436/2008).

320. Uz nurodytus pazeidimus baudos dydis neturi virSyti 3 procenty reklami-
nés veiklos subjekto metiniy pajamy praéjusiais finansiniais metais, o tais atvejais, kai
Reklamos jstatymo 5 ar 6 straipsnyje nustatyti reikalavimai pazeidziami pakartotinai, —
6 procenty reklaminés veiklos subjekto metiniy pajamy praéjusiais finansiniais metais.
Jeigu reklaminés veiklos subjektas vykdo veikla trumpiau negu metus, atsizvelgiama j jo
gaunamas pajamas einamaisiais finansiniais metais (Reklamos jstatymo 24 str. 9 d.).

321. Siame kontekste pirmiausia pazymétina Vyriausiojo administracinio teismo
praktika, kurioje kalbama apie Reklamos jstatymo pazeidimo trukme. Vienoje byloje,
jvertinus individualias neteisétos reklamos skleidimo aplinkybes, spresta, kad 8 ménesiy
laikotarpis yra labai ilgas (2014 m. balandzio 3 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%2-777/2014), administracinéje byloje Nr. A%%-1702/2011 (2011 m. vasario 18 d.
nutartis) — 15 meén. laikotarpis taip pat laikytinas labai ilgu, kitoje byloje 10 ménesiy pa-
zeidimo laikotarpis laikytas ilgu (2007 m. liepos 13 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%-709/2007), dar kitu atveju 12 dieny reklamos skleidimo laikas nebuvo vertintas
kaip ilgas (2011 m. birzelio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-2340/2011).

322. Nustatant Reklamos jstatymo pazeidimo masta, gali bati atsizvelgiama j drau-
dziamos reklamos potencialy poveikj vartotojams bei konkurencinei aplinkai (2014 m. ba-
landzio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°*2-777/2014), reklama buvo skleidziama
visoje Lietuvos teritorijoje, tiek per masines informacijos priemones, tiek ir jvairius preky-
bos tinklus (2007 m. liepos 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-709/2007), skelbta
ne viena klaidinanti reklama, bet vykdyta visa reklaminé akcija per spauda, televizijg, inter-
netg (2005 m. lapkricio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'-930/2005). Pazeidimo
mastg ir pobudj gali apibudinti ir tai, kad skleista reklama turi nesgziningos komercinés
veiklos pozymiy (2012 m. kovo 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-370/2012),
tai, kad reklamuojamas filmas, skirtas vaikams, kurie yra ypatingai patiklas ir pazeidziami
(2007 m. liepos 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-709/2007).

323. Administracinéje byloje Nr. A*2-2818/2012 neteiséta reklama vertinta, kaip
didelio masto, kadangi reklama skleista per jvairias ziniasklaidos priemones (televizija,
kelis interneto tinklalapius) intensyviai per trumpg laiko tarpa (2012 m. gruodzio 6 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-2818/2012, taip pat zr. 2014 m. vasario 13 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A*?-485/2014). Administracinéje byloje Nr. A%%-
1702/2011 parei$kéjo padarytas pazeidimas taip pat negaléjo buti vertinamas kaip ma-
zareik$mis, be kita ko, dél jo masto (reklama buvo transliuota 90 karty dviejose radijo
stotyse, girdimose visoje Lietuvos teritorijoje) (2011 m. vasario 18 d. nutartis administra-
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cinéje byloje Nr. A***-1702/2011).

324. Atsakomybe lengvinanciomis aplinkybémis pagal Reklamos jstatyma laikoma
tai, kad reklaminés veiklos subjektas, padargs $iame jstatyme nustatyty reikalavimy pa-
zeidimg, savo noru uzkirto kelig Zalingiems pazeidimo padariniams, pripazino padares
pazeidima, padéjo prieziiros institucijoms tyrimo metu, atlygino nuostolius ar pasalino
padaryta zalg. Atsakomybe lengvinancia aplinkybe gali buti pripazjstama ir tai, kad re-
klaminés veiklos subjektas yra prisiémes kodekse nustatytus jsipareigojimus, jy laikeési iki
$iame jstatyme nustatyty reikalavimy pazeidimo padarymo ir pateiké tai patvirtinantj re-
klamos savitvarkos institucijos dokumenta (Reklamos jstatymo 24 str. 7 d.).

325. Dél atsakomybe lengvinancios aplinkybeés, susijusios su kelio uzkirtimu za-
lingiems pazeidimo padariniams, pazymétina administraciné byla Nr. A>*°-2098/2012,
kurioje vertinta, kad antrojoje reklamoje pateiktos nuotrauky, kuriose buvo uzfiksuotos
konkuruojanciy akio subjekty analogisky prekiy kainos, padarymo (fiksavimo) datos ne-
gali uzkirsti kelio pirmaja reklama padarytoms zalingoms pasekméms atsirasti (2012 m.
balandzio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°*°-2098/2012).

326. Dél atsakomybe lengvinancios aplinkybés, susijusios su pagalba prieziiiros
institucijoms tyrimo metu pazymétina, kad tai, jog bendrové nekliudé atsakovo tyrimui,
vykdé jo nurodymus pateikti atitinkamg informacijg ir paais$kinimus, Vyriausiojo admi-
nistracinio teismo praktikoje néra kvalifikuojama kaip pagalba reklamos kontrolés insti-
tucijoms (2007 m. liepos 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A?-709/2007, 2011 m.
sausio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*®*-1702/2010, 2012 m. gruodzio 6 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A®?2-2818/2012, 2014 m. balandZio 3 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A>*2-777/2014, 2017 m. vasario 28 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. A-1230-624/2017).

327. Kita vertus, tai, kad bendrové sutiko su nustatytu pazeidimu, dél jo gailisi, tei-
ké informacija, kurios reikalavo Konkurencijos taryba, pazeidimg padaré pirma karta,
anksc¢iau jmoné niekada nebuvo bausta uz $io jstatymo pazeidimus néra atsakomybe len-
gvinancios aplinkybés, taciau, vadovaujantis Reklamos jstatymo 24 straipsnio 6 dalimi, i
jas gali buti atsizvelgiama teismui mazinant paskirtg baudg (2016 m. kovo 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-428-552/2016).

328. Stai administracinéje byloje Nr. eA-735-502/2017 lengvinant atsakomybe
(mazinant baudg), atsizvelgta | tai, kad pareiskéjas teiké atsakovui prasoma informacija,
dokumentus, kuriy reikalavo atsakovas, bendradarbiavo su atsakovu, pazeidimg padaré
pirma kartg, anksc¢iau nebuvo baustas uz Reklamos jstatymo pazeidimus. Ivertinus, be
to, tai, kad bendrové dirba nuostolingai, taip pat veikos pavojingumo laipsnj, aplinky-
be, kad nebuvo nustatyta atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, daryta i$vada, kad pir-
mosios instancijos teismas pagristai sumazino Konkurencijos tarybos paskirtag bau-
da nuo 7 182 Eur iki 4 400 Eur (2017 m. sausio 18 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-735-502/2017).

329. Tai, kad bendrové neturéjo tikslo suklaidinti vartotojy, pasak Vyriausiojo
administracinio teismo, negali paneigti jos atsakomybés uz klaidinancios reklamos
skleidimg ar sudaryti pagrindg dél to lengvinanciai aplinkybei pagal Reklamos jstatyma
(2016 m. kovo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-292-552/2016).

330. Tai, kad buvo imtasi aktyviy veiksmy, siekiant informuoti vartotojus apie pa-
sikeitusias akcijos salygas, Konkurencijos tarybos pagrijstai pripazinta kaip atsakomybe
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lengvinanti aplinkybé (2014 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-
485/2014). Administracinéje byloje Nr. A*2-2340/2011 pareiSkéjo elgesys iskart (po dvie-
juy dieny) po Konkurencijos tarybos rasto patikslinus reklamg taip, kad ji nebtty klaidi-
nanti, vertintas, kaip jo atsakomybe lengvinanti aplinkybé (2011 m. birzelio 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A**2-2340/2011).

331. Atsakomybe sunkinanciomis aplinkybémis laikoma tai, kad reklamineés vei-
klos subjektas kliudé vykdyti tyrima, tesé Siame jstatyme nustatyty reikalavimy pazeidi-
ma, nepaisydamas jpareigojimo jj nutraukti, jeigu reklamos vartotojams ar kitiems asme-
nims buvo padaryta Zala arba pazeidimas padarytas pakartotinai per metus nuo $iame
jstatyme numatytos baudos paskyrimo (Reklamos jstatymo 24 str. 8 d.).

332. D¢l atsakomybe sunkinancios aplinkybés, susijusios su trukdymu vykdyti ty-
rima, konkreciu atveju vertinta, kad tai, jog pareiskéjas pateiké ne visg atsakovo reikalau-
ta informacija arba nurodé nevisai tikslig reklamos skleidimo trukme, tyrimui tiesiogiai
nesukliudé, nes Konkurencijos taryba gavo §ia informacija i§ kity rinkos subjekty. Be to,
pareiskéjas, teikdamas prasoma informacija, ja pateiké tokia, kokig gavo i$ kity juridiniy
asmeny. Parei$kéjo rastuose pateikti reklamos skleidimo aplinkybiy ir situacijos apibu-
dinimai, méginimai jg pateikti sau palankia linkme taip pat negali bati vertinami kaip
veiksmai, kliudantys atsakovo atliekamam tyrimui. Taip vienpusiskai vertinant subjek-
ty, kuriy atzvilgiu Konkurencijos taryba atlieka tyrima, veiksmus, kiekvienas subjektas
buty praktiskai ver¢iamas ne tik teikti informacija ar paklusti kitokiems Konkurencijos
tarybos jgalioty pareigiiny reikalavimams, duotiems atliekant Konkurencijos jstatymo
26 straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksmus, bet ir jrodinéti savo kalte, kas priestarauty
bendriesiems viesosios teisés principams. Be to, duomeny, kad bendrové ar jos vadovai
samoningai slépé turimg informacija, atsisaké ja pateikti, naikino kokius nors jrody-
mus ar atliko kitus aktyvus veiksmus, kliudancius tyrimui, Konkurencijos tarybos atlik-
to tyrimo metu nebuvo surinkta (2016 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-428-552/2016).

333. Taciau administracinéje byloje Nr. A*2-1384/2010 atsizvelgus j tai, kad, kaip
buvo matyti i§ bylos duomeny (susirasinéjimo tarp Konkurencijos tarybos ir bendrovés),
pareiskéjas nebendradarbiavo ir neteiké jokios prasomos informacijos, vertinta, kad $io
pobidzio sunkinanti aplinkybé buvo nustatyta pagristai (2010 m. lapkricio 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A>*2-1384/2010).

334. Sunkinanti aplinkybé, kai reklaminés veiklos subjektas tesia pazeidima, gali
bati nustatyta tik tada, kai byloje yra duomenys apie tai, jog tkio subjektas buvo jpa-
reigotas jj nutraukti (2010 m. lapkricio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>-
1384/2010). Sio pobiidzio aplinkybé (pareiskéjas, gaves Konkurencijos tarybos rasta,
nenutraukeé klaidinancios reklamos skleidimo) vertinta kaip sunkinanti tkio subjekto at-
sakomybe administracinéje byloje Nr. A%*-1235/2010 (2010 m. spalio 11 d. nutartis).

335. Dél reklamos vartotojams ar kitiems asmenims padarytos zalos Vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje sprendziama, kad Zalos realumas turi bati vertinamas,
atsizvelgiant j jvairius kriterijus, baigtinio saraSo néra (2010 m. geguzés 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A**-806/2010). Galima atsizvelgti ne tik j atvejus, kai yra ais-
kiai identifikuota zala (pavyzdziui, esamas vartotojo skundas), bet ir jvertinus reklama
daroma efekta, kuris susijes su potencialia didele daromos Zalos vartotojams tikimybe.
Todél daromos zalos realumas apima ir jrodytus (pvz., byloje pateiktais sociologiniais
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tyrimais) aiskiai tikétinus zalos atvejus (2010 m. geguzés 27 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A®**-806/2010, 2010 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%5-1184/2010).

336. Dél vertinimo, kad esant vartotojo skundui, laikoma, jog reklama sukeéle
tam tikras pasekmes paminétinos 2008 m. gruodzio 11 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. A>*-1884/2008, 2010 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%*-
1184/2010, 2011 m. sausio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-1702/2010.

337. Vertinant atsakomybe sunkinancig aplinkybe dél pakartotinio pazeidimo pa-
darymo, administracinéje byloje Nr. A'-930/2005 iSaiskinta, kad jstatymas sunkinancios
aplinkybés buvimg sieja su pazeidimo, uz kurj atitinkamam subjektui per metus jau skir-
ta nuobauda pagal Reklamos jstatyma, padarymu, nepriklausomai nuo to, kokia jstatymo
norma yra pazeista. [statyme néra nuorody j skirtingo pazeidimo pobiuidzio ar pavojingu-
mo vertinimg sprendziant pakartotinumo klausimg. Pakartotinumui, kaip sunkinanciai
aplinkybei, konstatuoti pagal Reklamos jstatyma pakanka formalaus fakto, kad atitinka-
mam subjektui per metus buvo skirta nuobauda uz bet kokj Reklamos jstatymo pazei-
dimg. Teiséjy kolegija pripazino nepagristu apelianto teiginj, kad pakartotinumas turi
bati siejamas su pazeidimo pobudziu, pavojingumu ar uz jj paskirtos nuobaudos rasimi
(2005 m. lapkricio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'-930/2005).

338. Pakartotinumas, kaip atsakomybe sunkinanti aplinkybé, nustatytas adminis-
tracinéje byloje Nr. A®®-1184/2010 (2010 m. rugséjo 23 d. nutartis), taip pat administra-
cinéje byloje Nr. A**-370/2012 (2012 m. kovo 16 d. nutartis).

111.11. Atleidimas nuo baudos

339. Atleidima nuo baudos reglamentuoja Konkurencijos jstatymo 38 straipsnis.
Pazymétina, kad $is straipsnis taikytinas tik tkio subjektams, kurie yra draudziamo kon-
kurenty susitarimo dalyviai arba yra draudziamo nekonkurenty susitarimo dél tiesiogi-
nio ar netiesioginio kainy nustatymo (fiksavimo), nurodyto $io jstatymo 5 straipsnio 1
dalies 1 punkte, dalyviai, praSyme atleisti nuo baudos pateike Konkurencijos tarybai visa
informacija apie tokj susitarimg. Taigi, kaip yra nurodziusi Vyriausiojo administracinio
teismo iSpléstiné teiséjy kolegija administracinéje byloje Nr. eA-2330-520/2016, koncen-
tracijos salygy pazeidimui $ios nuostatos netaikomos.

340. Paminétoje byloje buvo atmesti ir parei$kéjo argumentai, kad nuo baudos
skyrimo jis turéjo buti atleistas, remiantis bendraisiais teisés principais, inter alia teisé-
ty lakesciy apsaugos principu. Vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy ko-
legija, iSanalizavusi minéto principo turinj, svarbiomis aplinkybémis, lemianc¢iomis tai,
kad pareiskéjas nuo baudos negaléjo buti atleistas, laiké tai, kad pareiskéjui buvo aiski ir
suprantama koncentracijos vykdymo salyga, kurig jis pazeidé. Pareiskéjas, budamas AB
»Lietuvos dujos® akcininku, tiekdamas gamtines dujas AB ,Lietuvos dujos“ ir kontro-
liuodamas tiesiogiai arba per kontroliuojamus subjektus gamtiniy dujy transportavimo
infrastruktirg, Zinojo, kad techniskai yra nejmanoma patiekti dujas i§ Vakary Europos
tiesiogiai j Lietuva dujotiekiu, ir suprato, kad treciasis suinteresuotas asmuo, siekdamas
pirkti dujas Vakary Europoje, realiausiai tai gali jgyvendinti dujy mainy sandorio pagal-
ba, taciau atsisaké derétis dél gamtiniy dujy mainy sandorio sudarymo. Pareiskéjo argu-
mentai, kad jam pazeidimas nebuvo akivaizdus ir nebuvo jmanoma jo numatyti i§ anks-
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to, Siuo aspektu taip pat nepripazinti pagristais. Be to, atsizvelgta j tai, kad pareiskéjas
nesikreipé j Konkurencijos taryba, kad jam buty iSaiskinta koncentracijos vykdymo sa-
lyga (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 22 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-2330-520/2016, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 32, 2016).

IV. Skundy nagrinéjimo teisme ypatumai

IV.1. Konkurencijos tarybos nutarimy apskundimas

341. Konkurencijos jstatymo 33 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tkio subjektai,
taip pat kiti asmenys, manantys, kad buvo pazeistos jy $iuo jstatymu ginamos teisés, turi
teise Konkurencijos tarybos nutarimus, kuriais uzkertama tolesné §io jstatymo pazeidi-
mo tyrimo eiga ar kuriais baigiamas pranesimo apie koncentracijg nagrinéjimas, apskysti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

342. Toje pacioje Konkurencijos jstatymo 33 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama,
kad $io jstatymo 30 straipsnyje numatytus Konkurencijos tarybos nutarimus, i§skyrus
$io jstatymo 30 straipsnio 1 dalies 4 punkte nurodyta Konkurencijos tarybos nutarima®,
turi teise apskysti proceduros dalyviai ir kiti suinteresuoti asmenys, nurodyti $io jstatymo
29 straipsnio 1 dalyje.

343. Aiskinant ir taikant paminétas Konkurencijos jstatymo nuostatas, svarbu at-
kreipti démesj, jog pareiskéjas, gincydamas Konkurencijos tarybos nutarima, kuriuo
uzkertamas kelias tolesnei Konkurencijos jstatymo pazeidimo tyrimo eigai, turi pa-
gristi, kaip toks Konkurencijos tarybos nutarimas pazeidzia jo Konkurencijos jstatymu
ginamas teises.

344. Vienoje byloje i teismg kreipési AB ,,Lietuvos gelezinkeliai, kaip vieSuosius
pirkimus organizavusi institucija, maniusi, kad konkursuose dalyvave konkretis tkio su-
bjektai sudaré draudziamus susitarimus ir teismo reikalavusi panaikinti Konkurencijos
tarybos nutarima nutraukti tyrima dél minéty veiksmuy.

345. Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija pazyméjo, kad aplin-
kybé, jog Konkurencijos jstatymo 33 straipsnio 1 dalyje jvardyti administraciniai aktai
gali buti administracinés bylos nagrinéjimo dalykas, tik sudaro procesines prielaidas
bylai administraciniame teisme iSkelti, taciau pati savaime néra pagrindas pareiskéjo
skunda tenkinti.

346. Vertindama pareiskéjo materialinj teisinj suinteresuotuma nutarimo nutrauk-
ti tyrima panaikinimu, Vyriausiasis administracinis teismas pirmiausia aiSkinosi, ar AB
»Lietuvos gelezinkeliai“ turi ginting subjektine teis¢ arba jstatymy saugoma interesa, ir
ar Konkurencijos taryba, nutraukdama tyrima, $ig subjektine teis¢ ar jstatymy saugo-
my interesg galéjo pazeisti. Nurodyta, kad atsakant j §j klausima, privalu atsizvelgti ir j
Konkurencijos jstatymo 23 straipsnio 1-3 dalyse nustatytg specialy teisinj reguliavima,
pagal kurj inicijuoti Konkurencijos jstatymo pazeidimo tyrimg turi teise: 1) kio subjek-
tai, kuriy interesai yra pazeisti dél §j jstatyma pazeidzianciy veiksmy; 2) vieSojo admi-
nistravimo subjektai; 3) tGkio subjekty ir vartotojy interesams atstovaujancios asocia-
cijos ar sajungos; 4) Konkurencijos taryba; 5) vartotojai, kuriy interesai yra pazeisti dél

45 Nutarimas atlikti papildoma tyrima.
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§j jstatyma pazeidzianciy veiksmy. Taigi, kaip matyti, i pirmaja ir penktaja grupe paten-
kantys asmenys gali atsakova prasyti pradéti Konkurencijos jstatymo pazeidimo tyrima
tik dél savo privaciy interesy pazeidimo, bet ne dél vieSyjy interesy gynimo, be to, i§
Konkurencijos jstatymo 23 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir 23 straipsnio 3 dalies nuostaty
expressis verbis kyla reikalavimas jiems pagristi tokio pazeidimo fakta.

347. Susipazinusi su AB , Lietuvos gelezinkeliai“ argumentais, kuriuos ji teiké atsa-
kovui pareiskime dél pastebéty draudziamo susitarimo tarp konkurso dalyviy pozymiy,
taip pat kitus paaiSkinimus, kuriuos bendrové davé Konkurencijos tarybai ir adminis-
traciniam teismui, konstatavo, kad pareiskéjas nejvardijo nei vienos aplinkybés apie tai,
kokias individualias pasekmes jam sukélé tkio subjekty galbut konkurencija ribojantys
veiksmai. PrieSingai, bylos medziaga patvirtino, jog pareiskéjo kreipimasis tiek j teisma,
tiek j atsakovg, yra i§ esmés abstraktaus pobudzio, t. y. susij¢ su bendraisiais treciyjy su-
interesuoty asmeny veiklos atitikties Konkurencijos jstatymui klausimais (vie$uoju inte-
resu), todél nutarimo panaikinimas ir pradéto tyrimo tesimas (atnaujinimas) pareiskéjo
pazeisty teisiy gynimo Administraciniy byly teisenos jstatymo bei Konkurencijos jstaty-
mo poziiriu $iuo atveju bty netikslingi (2015 m. sausio 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-2-502/2017).

348. Konkurencijos tarybos nutarimai pradéti tyrimg, kaip ir nutarimai papildyti
tyrimg ar pratesti tyrimo terming, Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomi
procedirinio pobudzio sprendimais, negalinciais buti savarankisku administracinés by-
los dalyku.

349. Vyriausiasis administracinis teismas $iuo klausimu paprastai pazymi, kad
Konkurencijos tarybos nutarimas itirti konkurencija ribojancius veiksmus arba pa-
pildyti pradétg tyrima dél konkurencija ribojanciy veiksmy laikytinas vienkartiniu
teisés taikymo aktu, skirtu konkreciam subjektui, taciau jvertinant jo priémimo tei-
sinius pagrindus bei pasekmes, sukeliamas subjektui, kurio atzvilgiu toks nutarimas
yra priimamas, toks aktas negali buti pripazjstamas individualiu teisés aktu, skystinu
administraciniam teismui.

350. Konkurencijos tarybos nutarimas tyrimg dél konkurencija ribojanciy veiksmy
atlikimo papildyti i$pleciant tyrimo ribas, kaip ir nutarimas tyrima pradeéti, yra vienas i§
vieSojo administravimo procediiry metu priimamy procedirinio pobtidzio dokumenty,
kuriais atliekamas reik§mingy aplinkybiy tyrimas, o tokie dokumentai pagal savo po-
badj nepriskirtini prie akty, kurie yra gin¢o administraciniame teisme dalykas. Nors ir
negalima teigti, kad pamineéti nutarimai pareiskéjui iSvis jokiy teisiniy pasekmiy nesu-
kuria, Sios teisinés pasekmés i§ esmés yra tik procediirinio, o ne materialaus pobudzio.
Konkurencijos jstatymo nuostatos tiesiogiai nenumato, kad Konkurencijos tarybos nu-
tarimas istirti konkurencijg ribojancius veiksmus ar nutarimas papildyti pradéta tyrima
deél konkurencija ribojanciy veiksmy gali bati skundziamas teismui. Sistemiskai aiSkinant
Konkurencijos jstatymo normas, darytina i§vada, jog yra numatyta galimybé skysti galu-
tinius Konkurencijos tarybos nutarimus arba nutarimus, kuriais atsisakoma istirti kon-
kurencija ribojancius veiksmus. Taigi aptariami nutarimai savaime nedaro jtakos pareis-
kéjo teisiniam statusui - jais tik pradedama arba tesiama pradéta procedira, kurios metu
priémus galutinj sprendimg pareiskéjo teisinis statusas gali pasikeisti (2010 m. gruodzio
9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>*2-1466/2010, 2011 m. vasario 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A**-387/2011, 2011 m. kovo 10 d. nutartis administracinéje
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byloje Nr. AS®*-211/2011, 2011 m. kovo 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS®-
221/2011, 2011 m. kovo 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*-212/2011,
2011 m. kovo 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS®*-227/2011).

351. Taigi pagal Vyriausiojo administracinio teismo praktika materialines teisines
pasekmes tkio subjektui paprastai sukelia galutinis Konkurencijos tarybos nutarimas dél
jstatymo pazeidimo, kurj gincijant teisme, galima kelti klausimus ir dél proceduriniy pa-
zeidimy, galbut padaryty priimant sprendimus pradéti tyrima, jj papildyti ar pratesti ty-
rimo terming (2011 m. liepos 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*-218/2011).

352. Taciau atkreiptinas démesys | tai, kad Konkurencijos tarybos nutarimai, ku-
riais konstatuojamas konkurencijos teisés pazeidimas, nors ir neskiriama bauda, gali bati
ginc¢ijami administraciniame teisme (2011 m. vasario 18 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. A*4-391/2011).

353. Apibendrinamoje Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra kile
klausimy ir dél subjekty, galinciy kreiptis i teisma dél Konkurencijos tarybos nutarimo
nutraukti pazeidimo tyrima (dél Konkurencijos jstatymo 30 str. 1 d. 3 p. pagrindu pri-
imty nutarimy) teisétumo. Vienoje i§ byly j teisma kreipési visuomeninés organizacijos
(Lietuvos kabelinés televizijos asociacija ir Lietuvos telekomunikacijy operatoriy asoci-
acija), kurios nebuvo pareiskéjomis Konkurencijos tarybos atlikto tyrimo metu, ir savo
materialinj teisinj suinteresuotumag kildino i$ savo nariy interesy pazeidimo.

354. Vyriausiasis administracinis teismas nurodé, kad Lietuvos kabelinés televizi-
jos asociacija ir Lietuvos telekomunikacijy operatoriy asociacija nagrinétu atveju nesi-
kreipé ir negaléjo kreiptis i teisma dél pirmiau nurodyto nutarimo panaikinimo, ginda-
mos vie$ajj interesa. Taip pat nustatyta, kad minétos asociacijos $ioje byloje neveiké kaip
tinkamai jgalioti jos nariy, galinc¢iy byloje dalyvauti pareiskéjais, atstovai. Vertindama, ar
pareiskéjai Siuo atveju galéjo kreiptis j teisma tik dél savo, kaip juridiniy asmenuy, teisiy ar
jstatymy saugomy interesy pazeidimo, Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegi-
ja nustaté, kad pagrindinis Lietuvos kabelinés televizijos asociacijos tikslas - atstovauti ir
ginti asociacijos nariy interesus valstybinés ir kitose institucijose, Lietuvos telekomuni-
kacijy operatoriy asociacijos tikslas — koordinuoti savo nariy veikla, rinkti informacija ir
konsultuoti narius. PareiSkéjai néra televizijos paslaugy teikéjai, todél jy tiesioginés vei-
klos ir i$ to kylanciy teiséty interesy ginco nutarimas paliesti negali. Pareiskéjai nepateiké
jokiy konkreciy argumenty, galinc¢iy patvirtinti jy, kaip juridiniy asmenuy, teisiy pazeidi-
ma. Nenustacius pareiskéjy materialinio teisinio suinteresuotumo, spresta, jog $iy pareis-
kéjy teisés, patenkinus skundg, negaléty buti apgintos vienu i§ Administraciniy byly tei-
senos jstatyme nustatyty bidy, todél spresta, kad jy skundas pirmosios instancijos teisme
atmestas pagrjstai.

355. Sioje byloje taip pat pazyméta, jog pareiskéjai (visuomeninés organizacijos),
manydami, kad jy ar jy nariy teisés Konkurencijos jstatymo nuostaty poziiriu
yra pazeidziamos, turi teis¢ imtis Siame jstatyme jtvirtinty priemoniy - kreiptis i
Konkurencijos taryba ir prasyti atlikti tyrima. Tik po tokio kreipimosi Sios visuomeninés
organizacijos jgyty teise savarankiskai skysti Konkurencijos tarybos veiksmus (2012 m.
liepos 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-706/2013).

356. Skundas teismui paduodamas rastu ne véliau kaip per dvide§imt dieny nuo
Konkurencijos tarybos nutarimo jteikimo dienos arba, jeigu nutarimas turi biti paskelb-
tas Konkurencijos tarybos interneto svetainéje, - nuo paskelbimo dienos (Konkurencijos
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jstatymo 33 str. 2 d.)*.

357. Aiskinant $ig jstatymo nuostata, kuri savo israiSka panasi j ankstesnés redak-
cijos Konkurencijos jstatymo 38 straipsnio 2 dalj, Vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje nurodoma, kad terminas skundui dél Konkurencijos tarybos nutarimo pa-
teikti pradedamas skaiciuoti nuo ankstesnés aplinkybés, kuriai jvykus, pareiskéjas turéjo
galimybe suzinoti apie priimtg nutarimg (2005 m. kovo 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'3-90/2005, 2008 m. rugséjo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS®-
483/2008, 2008 m. gruodzio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-610/2008,
2008 m. gruodzio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-676/2008, 2012 m. gegu-
zés 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*-279/2012).

358. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A*-676/2008 nustatyta, kad ginco nu-
tarimas buvo priimtas 2008 m. liepos 10 d., 0 2008 m. liepos 23 d. nutarimo rezoliuciné
dalis buvo paskelbta leidinio ,\Valstybés Zinios“ priede ,Informaciniai pranes$imai® Taigi
paskutiné diena skundui pateikti laikytina 2008 m. rugpjtcio 12 d. (2008 m. gruodzio
12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-676/2008).

359. Vyriausiojo administracinio teismo praktika patvirtina, kad praleista terming
skundui dél Konkurencijos tarybos nutarimo paduoti galima atnaujinti (zr., pvz., 2012 m.
rugpjucio 31 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-535/2012).

IV.2. Konkurencijos tarybos nutarimy teisétumo patikros apimtis

360. Konkurencijos jstatymo 34 straipsnyje nustatyta, kad teismas, iSnagrinéjes
skundg dél Konkurencijos tarybos nutarimo, priima vieng i$ $iy sprendimuy:
- palikti nutarimg nepakeistg ir skunda atmesti;
- panaikinti nutarimg arba atskiras jo dalis ir grazinti bylag Konkurencijos tarybai
papildomam tyrimui atlikti;
- panaikinti nutarimg arba atskiras jo dalis;
- pakeisti nutarimg dél koncentracijos, sankcijy arba laikinyjy priemoniy taikymo.

Teismo jgaliojimai perZitirint Konkurencijos tarybos nutarimg

361. Minéta, kad Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pripazjsta-
ma, jog Konkurencijos taryba turi placig diskrecija baudy skyrimo srityje. Perziarint
Konkurencijos tarybos nutarimus teisme, i§ principo atsizvelgiama j tai, kad
Konkurencijos taryba yra Lietuvos Respublikos valstybés jstaiga, vykdanti valstybi-
ne konkurencijos politikg bei kontroliuojanti, kaip laikomasi $io jstatymo. Dél to teis-
mas neatlieka vieSojo administravimo funkcijy ir nevykdo atitinkamos srities politikos,
o tik sprendzia gincus dél teisés vieSojo administravimo srityje (2011 m. birzelio 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1433/2011, 2013 m. balandZio 25 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%°-634/2013, iSpléstinés teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio
17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1699-822/2015, Vyriausiojo administra-
cinio teismo biuletenis Nr. 30, 2015, 2017 m. balandzio 18 d. nutartis administraciné-

46 Pazymétina, kad pagal iki 2012 m. geguzés 1 d. galiojusia Konkurencijos jstatymo redakcijg (38 str. 2 d.),
skundas paduodamas ra$tu ne véliau kaip per 20 dieny nuo nutarimo jteikimo dienos arba jo rezoliuci-
nés dalies paskelbimo ,,Valstybés Ziniose®
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je byloje Nr. eA-169-822/2017, 2017 m. rugpjucio 3 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-417-822/2017).

362. Taip pat minéta, kad plati diskrecijos teisé nereiskia, kad Konkurencijos ta-
ryba Sioje srityje gali veikti nevarzomai. Ja saisto tiek bendrieji teisés principai (pvz.,
proporcingumo, vienodo vertinimo), tiek specialiosios konkurencijos teisés ar bendro-
sios vie$ojo administravimo normos, ir teismas turi jgaliojimus patikrinti, ar §iy teisés
reikalavimy Konkurencijos taryba laikési (2011 m. birzelio 23 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A**-1433/2011, ipléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 21 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. A**2-801/2013, 2015 m. kovo 4 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A-1672-822/2015, iSpléstinés teisé¢jy kolegijos 2015 m. gruodzio 17 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-1699-822/2015, Vyriausiojo administracinio teis-
mo biuletenis Nr. 30, 2015, 2016 m. geguzés 2 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-97-858/2016).

363. Tikrinant Konkurencijos tarybos nutarimy teisétumga, turi bati jvertinta,
ar Konkurencijos taryba, jgyvendindama baudy skyrimo diskrecija, nepadaré esminiy
pazeidimy, kurie sudaryty pagrinda panaikinti nutarimg kaip neteiséta (iSpléstinés tei-
séjy kolegijos 2013 m. kovo 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A>*2-706/2013,
Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 25, 2013).

364. Dél tkio subjekto pateikty jsipareigojimy, leidzianciy kalbéti apie ty-
rimo nutraukimg, Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje vertinama, kad
Konkurencijos taryba turi kompetencija jvertinti, ar akio subjekto pateikti jsipareigoji-
mai pagal Konkurencijos jstatymga atitinka reikalavimus. Nei pirmosios instancijos teis-
mas, nei apeliacinés instancijos teismas $io vertinimo atlikti savarankiskai negali tol, kol
Konkurencijos taryba nejgyvendino savo pareigy $iuo aspektu (2014 m. balandzio 8 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-253/2014).

365. Siame kontekste pazymétina, kad teismas vertina Konkurencijos tarybos
nutarimo teisétumg pagal jo priémimo metu buvusias faktines aplinkybes ir tik
iSimtiniais atvejais gali atsizvelgti j po nutarimo priémimo susiklosciusig situacijg, ne
abstrak¢iy, o konkreciy ir jtikinamy jrodymy pagrindu, pavyzdziui, rodancia, kad
teisingumo ir protingumo principai reikalauja perskaiciuoti baudg dél sumazéjusiy
jmonés pajamy (pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A°*-1301/2012 remdamasi §iuo
argumentu, Vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija nusprende, kad
bylos duomenys nepagrindé salygy, kurioms esant buty galimas toks i$imtinis vertini-
mas (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A**-1301/2012, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 23, 2012).

Procediiriniy pazZeidimy jtakos Konkurencijos tarybos nutarimo teisétumui vertinimas

366. Vertinant procediirinius pazeidimus, kaip pagrinda panaikinti Konkurencijos
tarybos nutarimg, Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje vadovaujama-
si Administraciniy byly teisenos jstatymo nuostata, kad skundziamas aktas (ar jo da-
lis) turi buti panaikintas, jeigu jis yra neteisétas inter alia dél to, kad jj priimant buvo
pazeistos pagrindinés procediros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy
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aplinkybiy jvertinima bei sprendimo pagrjstuma, taip pat nuostata, kad ne kiekvienas
formalios procediros pazeidimas yra pagrindas pripazinti administracinj aktg neteisétu,
jeigu jstatymas tiesiogiai nenustato tokios procediiros pazeidimo pasekmés. Kriterijus,
pagal kurj turi bati vertinama procediiros pazeidimo jtaka priimto administracinio akto
teisétumui, yra tikimybé, kad dél Sio pazeidimo buvo priimtas nepagrjstas sprendimas
(2005 m. balandzio 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A'*-416/2005,
Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 7, 2005, 2008 m. lapkricio 25 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. A*-1939/2008, Vyriausiojo administracinio teismo
biuletenis Nr. 16, 2008, 2008 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-
715/2008, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 16, 2008, 2013 m. kovo
5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A*>-706/2013, Vyriausiojo administra-
cinio teismo biuletenis Nr. 25, 2013, 2014 m. balandzio 8 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A*2-253/2014, 2016 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-79-624/2016).

367. Atliekant vertinimg, ar tam tikri pazeidimai yra esminiai procediriniai pa-
zeidimai, kurie buty pagrindas panaikinti visa Konkurencijos tarybos nutarimg arba jo
dalj, pirmiausiai butina atsizvelgti i atitinkamas teisines ir faktines aplinkybes, susijusias
su asmens teisémis ir pareigomis, bei j pazeidimo poveikj galutinio Konkurencijos tary-
bos nutarimo pagrjstumui. Teismas pirmiausiai turi jvertinti, ar nesant procedirinio pa-
zeidimo, Konkurencijos taryba buty padariusi skirtingas iSvadas dél paties konkurencijos
teisés pazeidimo padarymo fakto (2008 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A*2-715/2008, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 16, 2008).

368. Stai administracinéje byloje Nr. A*?-715/2008 Vyriausiasis administracinis
teismas, vertindamas, ar Konkurencijos tarybai nutarus laikyti konfidencialiu nutari-
ma papildyti tyrimg ir pratesti jo terming, ir apie jj neinformavus pareiskéjo, buvo pa-
darytas esminis procedirinis pazeidimas, atsizvelgé i tai, kad konfidencialiu pripazintu
Konkurencijos tarybos nutarimu nebuvo pradétas naujas tyrimas, o tik pakoreguotas
pirminis nutarimas dél tkio subjekto veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymui tyri-
mo pradéjimo, jj papildant dalimi dél pareiskéjo veiksmy atitikties EB steigimo sutar-
ties 82 straipsniui (dabar SESV 102 str.). Tiek EB steigimo sutarties 82 straipsnio (dabar
SESV 102 str.), tiek Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio pazeidimas savo objektyviaisiais
pozymiais i§ esmés nesiskiria. Procediirine prasme pazeidimu jtariamo tkio subjekto pa-
deétis taip pat nepasikeicia, kadangi tyrimas dél EB steigimo sutarties 82 straipsnio (da-
bar SESV 102 str.) atliekamas pagal Konkurencijos jstatymo nustatytg tyrimo procedira.
Todél nepriklausomai nuo to, ar pareiskéjas biity zinojes apie tyrimo i§plétima dalimi dél
jo veiksmy atitikties EB steigimo sutarties 82 straipsniui (dabar SESV 102 str.), jis vis vie-
na bty jpareigotas glaudziai bendradarbiauti su Konkurencijos taryba ir pateikti atsaky-
mus j faktinio pobudzio klausimus, susijusius su vykdomu tyrimu dél piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi. Taigi net ir Zinodamas apie iSpléstg tyrima, pareiskéjas nebity
turéjes galimybiy reikSmingai pakeisti savo gynybos strategijos.

369. I§ Sios bylos medziagos taip pat buvo matyti, kad savo paklausimuose
Konkurencijos tarybos pareigtinai nenurodé tik tyrimo i$plétimo fakto, taciau laikési kity
Konkurencijos jstatymo reikalavimy - buvo nurodomas pirminis vykdomo tyrimo teisi-
nis pagrindas ir tyrimo tikslas, atsakymy pateikimo terminai, o klausimai, apibréziantys
atsakymuy ribas, buvo formuluojami taip, jog nebuvo siekiama piktnaudziauti responden-
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ty nezinojimu apie minétg tyrimo apimties i$plétimg. Atsizvelgus j visa tai, laikyta, jog
konfidencialumo sglygos jtvirtinimas gin¢yto nutarimo rezoliucinés dalies 2 punkte ir
neinformavimas apie i$pléstg tyrimg néra esminis procedirinis pazeidimas, dél kurio turi
bati naikinamas visas nutarimas. Taip pat nebuvo pagrindo pripazinti neteisétais visus
atliktus Konkurencijos tarybos pareigiiny veiksmus bei laikotarpiu, per kurj buvo pazeis-
ta informuotumo pareiga, surinktus jrodymus (2008 m. gruodzio 8 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A*?-715/2008, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 16,
2008).

370. Kitoje byloje Vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija
pazeidimo 3 dienomis pavélavus pratesti tyrimo terming taip pat nevertino kaip esmi-
nio procedirinio pazeidimo, dél kurio naikintinas visas Konkurencijos tarybos nutari-
mas (i$pléstineés teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-2330-520/2016, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 32, 2016).

371. Taciau administracinéje byloje Nr. A*2-253/2014 nustacius, kad
Konkurencijos taryba nepagrijstai nevertino tkio subjekto pateikty jsipareigojimy pagal
dabar galiojancios Konkurencijos jstatymo redakcijos 28 straipsnio 3 dalies 2 punkta,
tai laikyta esminiu procedirriniu pazeidimu, lémusiu, jog ginc¢ytas Konkurencijos tary-
bos nutarimas buvo panaikintas (2014 m. balandzio 8 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A*2-253/2014).

......

372. Pirmiausia pazymétina, kad pagal Vyriausiojo administracinio teismo for-
muojamas nuostatas, Konkurencijos tarybos paskirta bauda turi bati vertinama visy fak-
tiniy aplinkybiy kontekste ir perzitirima jos teisétumo bei pagrjstumo aspektais (2010 m.
kovo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*?-337/2010).

373. Vertinant paskirty baudy pagristuma, turi bati atsizvelgta i tai, ar
Konkurencijos tarybos paskirta bauda yra pakankamai individualizuota, ar buvo tin-
kamai jvertintas, pavyzdziui, draudziamo susitarimo dalyvio elgesys, ar buvo laiko-
masi proporcingumo principo. Dél proporcingumo kriterijaus paprastai kaip jkve-
pimo $altiniu vadovaujamasi Europos Sajungos Teisingumo Tesimo praktika, pagal
kurig baudy dydis turi bent jau buti proporcingas duomeny, j kuriuos atsizvelgti-
na vertinant pazeidimo sunkuma, atzvilgiu. Kaip akivaizdziai per didelé ir nepro-
porcinga, todél mazintina bauda pripazinta, pavyzdziui, administracinéje byloje
Nr. A-1672-822/2015 (2015 m. kovo 4 d. nutartis). I$ dalies protingumo bei proporcin-
gumo kriterijy Konkurencijos tarybos paskirta bauda neatitiko administracinéje bylo-
je Nr. A*4-1433/2011 (2011 m. birZzelio 23 d. nutartis). Siais aspektais bauda vertinta ir
administracinéje byloje Nr. A>*2-34/2009 (ipléstinés teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 16 d.
nutartis, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 18, 2009), administraciné-
je byloje Nr. A*”2-1684/2010 (2010 m. gruodzio 23 d. nutartis), administracinéje byloje
Nr. A°°-2577/2011 (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 28 d. sprendimas), admi-
nistracinéje byloje Nr. A>*2-1301/2012 (2012 m. geguzés 17 d. nutartis, Vyriausiojo admi-
nistracinio teismo biuletenis Nr. 23, 2012), administracinéje byloje Nr. A-741-552/2016
(2016 m. birzelio 20 d. nutartis), o objektyvumo ir proporcingumo aspektu — administra-
cinéje byloje Nr. A-899-858/2017 (2017 m. balandzio 18 d. nutartis).
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374. Kaip yra nurodes Vyriausiasis administracinis teismas, Konkurencijos tary-
bos sprendima skirti baudg reikia vertinti, atsizvelgiant ne vien tik j motyvus, iSdéstytus
nutarimo dalyje dél baudos skyrimo, taciau ir j tuos argumentus, kurie nurodyti verti-
nant padarytus pazeidimus, kadangi jie atspindi, kaip tie pazeidimai buvo padaryti bei
suteikia pagrinda Konkurencijos tarybai spresti dél pasirinktino konkretaus baudos dy-
dzio (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 21 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A>*2-801/2013).

375. Pripazjstama, kad teismas, vertindamas Konkurencijos tarybos paskir-
tas baudas, turi tam tikrg vertinimo teis¢ ir gali savo nuozitira atsizvelgti ir j kitas nei
Konkurencijos tarybos nurodytas aplinkybes (2014 m. balandzio 7 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A**2-54/2014).

376. Taigi Vyriausiasis administracinis teismas, jgyvendindamas Konkurencijos
jstatymo 34 straipsnio 4 punkta, t. y. pakeisdamas Konkurencijos tarybos nutarima dél
sankcijy, ne viename procesiniame sprendime yra sumazines gincytais Konkurencijos
tarybos nutarimais tikio subjektams paskirtas baudas ne tik dél netinkamo baudos dydj
apibudinanciy kriterijy (pazeidimo trukmés, pajamy, atsakomybe lengvinanciy ir sun-
kinanc¢iy aplinkybiy) taikymo (zr., pvz., iSpléstinés teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 16 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A>*2-34/2009, Vyriausiojo administracinio teismo
biuletenis Nr. 18, 2009, 2011 m. birzelio 23 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**-
1433/2011, 2012 m. balandZio 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**-290/2012,
2012 m. balandzio 20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%®-1245/2012, 2012 m.
lapkricio 27 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*2-3003/2012, i$pléstinés teiséjy ko-
legijos 2013 m. sausio 21 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**2-801/2013, 2014 m.
balandzio 7 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A>**-54/2014, 2015 m. kovo 4 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-1672-822/2015, 2016 m. geguzés 2 d. sprendimg adminis-
tracinéje byloje Nr. A-97-858/2016), bet ir dél kity aplinkybiy.

377. Nurodant konkrecius pavyzdzius, pazymeétina, kad administracinéje byloje
Nr. A**2-34/2009 ispléstiné teiséjy kolegija persvarsté (sumazino) apeliantams (ikio su-
bjektams) paskirty baudy dydzius, atsizvelgusi j tai, kad nagrinétoje situacijoje nebuvo
pagrindo taikyti ir pripazinti EB steigimo sutarties 81 straipsnio (dabar SESV 101 str.)
pazeidimo (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 16 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. A°*-34/2009, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 18, 2009); admi-
nistracinéje byloje Nr. A*-1433/2011 - atsizvelgusi, be kita ko, j tai, kad nutarimo dalis
dél baudy nebuvo pakankamai nuosekli ir i$samiai argumentuota (2011 m. birzelio 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*-1433/2011).

378. Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pripazjstama, kad kai to reika-
lauja teisingumo ir protingumo principai, i$imtiniais atvejais* galimas baudos perskai-
¢iavimas, atsizvelgiant ir j teismo nagrinéjimo metu patikslintas tikio subjekto pajamas
(2012 m. liepos 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-323/2012, 2017 m. balan-
dzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-169-822/2017).

47 Paprastai taikoma taisyklé, kad Konkurencijos tarybos nutarimo teisétumas vertinamas pagal jo prié-
mimo metu buvusias faktines aplinkybes ir tik i§imtiniais atvejais gali buti atsizvelgiama j po nutarimo
priémimo susiklosciusig situacijg, konkreciy ir jtikinamy jrodymy pagrindu rodancia, kad teisingumo ir
protingumo principai reikalauja perskaic¢iuoti bauda dél sumazéjusiy pajamy (pvz., zr. 2012 m. geguzés
17 d. iSpléstineés teiséjy kolegijos nutartj administracinéje byloje Nr. A>-1301/2012, Administraciné ju-
risprudencija Nr. 23, 2012 m.).
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379. Vyriausiasis administracinis teismas yra nurodes, kad sprendziant dél
Konkurencijos tarybos paskirty baudy dydziy apeliacinés instancijos teisme, butina va-
dovautis bendruoju non reformatio in peius (draudimo bloginti skundg padavusio as-
mens padétj) principu, kuris reiskia, kad skunda padavusio asmens padétis negali buti
bloginama, jei kiti suinteresuoti asmenys skundo nepateiké. Stai pirmosios instancijos
teismui sumazinus baudg apeliantui ir nesant Konkurencijos tarybos skundo, apeliacinés
instancijos teismas sumazintos baudos padidinti negali. Kita vertus, tai neapriboja teis-
mo galiy vertinti, ar yra pagrindas dar labiau mazinti paskirtos baudos dydj, kurj pirmo-
sios instancijos teismas jau ir taip ja sumazino (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2009 m. spa-
lio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-34/2009, Vyriausiojo administracinio
teismo biuletenis Nr. 18, 2009).

380. Apibendrinant Vyriausiojo administracinio teismo praktika taikant bei aiSkinant
baudy skyrimg reglamentuojancias Reklamos jstatymo nuostatas, atkreiptinas démesys, kad
Reklamos jstatymo 24 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad skunda dél priezitiros institucijy nu-
tarimo nagrinéjantis teismas, atsizvelgdamas j atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes
(dél kuriy atitinkama piniginé bauda reklaminés veiklos subjektui, kuris pazeidé §j jstatyma,
buty akivaizdziai per didelé, nes neproporcinga padarytam teisés pazeidimui ir dél to netei-
singa) ir vadovaudamasis teisingumo, protingumo kriterijais, turi teis¢ skirti mazesne pini-
gine baudg negu atitinkamoje $io straipsnio dalyje nustatyta minimali piniginé bauda.

381. Sia teisés norma, Vyriausiojo administracinio teismo poziiiriu, pavesta
teismui, sprendzianciam paskirtos piniginés baudos mazinimo sankcijos ribose
klausimg, atsizvelgti ne tik j atsakomybe lengvinancias, bet ir i kitas atsakomybés
teisingumui ir proporcingumui turincias jtakos aplinkybes (2016 m. kovo 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-428-552/2016).

382. Vyriausiojo administracinio teismo praktika patvirtina, kad tikrinant
Konkurencijos tarybos paskirta bauda pagal Reklamos jstatyma, daznai atsizvelgiama,
ar ji atitinka proporcingumo kriterijy (zr., pvz., 2008 m. gruodzio 11 d. nutartj admi-
nistracinéje byloje Nr. A**2-1884/2008, 2010 m. birzelio 9 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A**-666/2010, 2010 m. spalio 11 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A®*-
1235/2010, 2011 m. birzelio 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%2-2340/2011,
2012 m. balandzio 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**°-2098/2012, 2017 m. vasa-
rio 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1230-624/2017).

383. Vienoje i§ reklamos byly buvo kiles klausimas, ar Konkurencijos taryba, pa-
teikdama atsiliepimg j skunda dél pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo
Konkurencijos tarybos nutarimas pripazintas teisétu, gali pradyti sugrieztinti tkio su-
bjektui paskirta sankcija. Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija konstatavo,
kad pagal Konstitucijg ir jstatymus administracinis teismas sprendzia gincus dél teisés
vie$ojo administravimo srityje, taciau vieSojo administravimo funkcijy neatlieka, todél
toks Konkurencijos tarybos prasymas negali biti tenkinamas (2011 m. kovo 28 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. A**2-772/2011).

Tyrimo grgzinimas Konkurencijos tarybai

384. Dél teismo galiy panaikinus nutarimg ar jo dalj grazinti byla Konkurencijos
tarybai papildomam tyrimui atlikti Vyriausiasis administracinis teismas yra pazyméjes,
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kad teismui néra numatyta galimybé jpareigoti Konkurencijos taryba atlikti nauja tyri-
ma - teismas yra jgaliotas tik panaikinus nutarimg ar jo dalj, grazinti byl $iai instituci-
jai atlikti papildomam tyrimui (2012 m. birZelio 21 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A®%-2136/2012, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 23, 2012).

385. Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi nuoseklios pozi-
cijos, kad sprendimas grazinti byla Konkurencijos tarybai papildomam tyrimui atlikti
yra i§imtinio pobudzio. Vertinant teismo galimybe grazinti byla Konkurencijos tarybai
papildomam tyrimui atlikti, atsizvelgtina j tai, kad pagrindai tokiam sprendimui priim-
ti savarankiskai teisés aktuose néra nustatyti, todél butina vadovautis procesinémis nor-
momis, nustatan¢iomis apeliacinés instancijos teismo teis¢ panaikinti apskysta sprendi-
ma ir perduoti bylg pirmosios instancijos teismui nagrinéti i naujo bei teismy praktika.
Galimybé, panaikinus ginc¢ijama nutarima, grazinti bylg institucijai papildomam tyrimui
atlikti turéty bati siejama su dvejopo pobiidzio aplinkybémis: 1) esminiais proceduriniais
pazeidimais, kuriy pasalinti negalima administracinio ginco nagrinéjimo metu, ar / ir kai
dél juy buvo priimtas neteisingas sprendimas; 2) jrodymy ir faktiniy aplinkybiy, reik§min-
gy ginco teisiniam vertinimui, tyrimo esminiais trakumais.

386. Taigi teismo teisé pavesti pakartotinai institucijai atlikti tyrima ar i$nagrinéti
skundg néra absoliuti ir pripazintina tik tais atvejais, kai egzistuoja objektyvi batinybé
naujai atlikti tam tikrus vieSojo administravimo subjekto kompetencijai priskirtus veiks-
mus, kuriais turéty buti pasalintos teisiskai reikSmingos aplinkybés, kliudancios priimti
pagrista sprendimg dél kilusio ginco. Tokia butinybé jrodymy vertinimo aspektu papras-
tai egzistuoja tuomet, kai neatitikimai tarp byloje surinkty ir institucijos vertinty jrody-
my gali bati pasalinti tik pastarajai atliekant naujus veiksmus - surenkant papildomy
jrodymuy, istiriant nenagrinétas faktines aplinkybes, jrodymus ir pan. Ta¢iau bet kuriuo
atveju teismas privalo pats nesaliskai jvertinti jam pateiktus jrodymus, pasisakyti dél juy
jrodomosios galios ir reik§més. Tik teismui atlikus $iy jrodymy vertinimg ir jo pagrindu
i$sprendus bylg i$ esmeés, atsiranda prielaidos priimti teisétg ir pagrjsta sprendima deél is-
kelto ginco - pareiskéjo skundg atmesti ar jj tenkinti ir gin¢ijamus sprendimus panaikin-
ti, taip pat Siuos sprendimus pakeisti arba idimtiniu atveju grazinti bylg papildomam tyri-
mui atlikti (2011 m. rugpjtcio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>%2-2448/2011,
2012 m. balandzio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1668/2012).

387. Pavyzdziui, Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, administra-
cinéje byloje Nr.A’*-1668/2012 atsizvelgusi j Administraciniy byly teisenos jstatymo
nuostatas, numatancias, kad nagrinédami administracines bylas, teisé¢jai privalo akty-
viai dalyvauti tiriant jrodymus, nustatant visas bylai svarbias aplinkybes ir visapusiskai,
objektyviai jas istirti, nurodé, kad administracinis teismas, turédamas pareigg buti akty-
vus, paprastai neturéty jpareigoti atitinkamg institucijg i$ naujo atlikti tyrimg ar iSnagri-
néti skunda, kai byla administraciniame teisme gali buti teisingai ir i§ esmés i$nagrinéta
tiesiog kruop$ciai ir visapusiskai jvertinant byloje surinktus jrodymus arba be nepropor-
cingy ir neadekvaciy situacijai procesiniy priemoniy (jvertinant ir poreikj bylas nagri-
néti operatyviai, taip pat uztikrinti teise buti isklausytu) surinkus tam tikrus papildo-
mus duomenis ar jrodymus (2012 m. balandzio 20 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A>*-1668/2012).

388. Nurodant konkrecius tyrimo grazinimo atvejus, pazymeétina, kad byla gra-
zinta Konkurencijos tarybai papildomam tyrimui atlikti dél nei$samiai atlikto tyrimo ir
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nepakankamai motyvuoto rinky apibrézimo administracinéje byloje Nr. A**#-2207/2006
(2006 m. gruodzio 22 d. sprendimas), administracinéje byloje Nr. A**-715/2008
(2008 m. gruodzio 8 d. nutartis, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 16,
2008), dél nepakankamai pagristo kainy nesaziningumo piktnaudziavimo dominuojan-
¢ia padétimi atveju administracinéje byloje Nr. A®-454/2009 (2009 m. kovo 27 d. spren-
dimas), dél nenuoseklumo ir prieStaringumo tvirtinant tkio subjekto jsipareigojimus
administracinéje byloje Nr. A>*-706/2013 (2013 m. kovo 5 d. sprendimas, Vyriausiojo
administracinio teismo biuletenis Nr. 25, 2013), dél nepagristai neatlikto tkio subjek-
to pateikty jsipareigojimy pagal dabar galiojanc¢ios Konkurencijos jstatymo redakcijos
28 straipsnio 3 dalies 2 punktg vertinimo bei nepakankamo tkio subjekty atsakomybés
pagrindimo administracinéje byloje Nr. A°*2-253/2014 (2014 m. balandzio 8 d. nutartis).

389. Vienoje i§ reklamos byly nustacius, kad Konkurencijos tarybos nutarimu at-
sakomybén uz Reklamos jstatymo pazeidimus dvi bendrovés patrauktos solidariai ne-
pagristai, spresta, jog joms paskirta solidari bauda dél to nebuvo motyvuota. Tokie
administracinés procediiros sprendimo turinio trikumai, t. y. konkrecios atsakomybés
nenustatymas teisiSkai atskiriems, nors kartu ir susijusiems, tkio subjektams, teiséjy ko-
legijos vertinimu, negali buti pasalinami ginc¢g nagrinéjant teisme, kadangi tokiu atveju
galéty buti pazeistas non reformatio in peius principas. Tokiu atveju klausimas dél ben-
droviy atsakomybés turéty buti perduodamas Konkurencijos tarybai nagrinéti i§ naujo
(2015 m. birzelio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-903-624/2015).

390. Dél atvejy, kuomet tyrimg grazinti Konkurencijos tarybai nebuvo tikslinga,
paminétina administraciné byla Nr. A’-783/2006, kurioje Vyriausiasis administraci-
nis teismas nepritaré pirmosios instancijos teismo pozicijai, kad byla turi buti grazinta
Konkurencijos tarybai, kadangi nutraukdama tyrimg, institucija nepakankamai pagrin-
dé, jog jtariamo ukio subjekto veiksmai nepadaré esminés zalos jstatymo saugomiems
interesams. Vyriausiojo administracinio teismo nuomone, $ioje byloje Konkurencijos
taryba, konstatuodama, jog tkio subjekto veiksmai alaus, parduoto vie$ojo maitinimo
jmonéms Lietuvoje, rinkoje dél sprendime paminéty motyvy nepadaré esminés zalos
jstatymo saugomiems interesams, tinkamai pritaiké Konkurencijos jstatymo nuostatas,
neperzengeé jai suteikty jgaliojimy riby ir turéjo teisinj pagrinda tyrima nutraukti (isplés-
tinés teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A’-
783/2006, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 9, 2007).

391. Administracinéje byloje Nr. A>2-2448/2011 Vyriausiasis administracinis
teismas nusprendé, kad bylos grazinimas Konkurencijos tarybai vien tik nustacius, jog
Konkurencijos taryba neanalizavo prie§ tai Vyriausiojo administracinio teismo pri-
imtoje nutartyje nurodyty aplinkybiy, neiSanalizavus pacio ginco esmés teisme, ne-
gali buti laikomas pagrjstu (2011 m. rugpjucio 22 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A*%2-2448/2011).

392. Akcentuotina, kad teismas, grazindamas byla Konkurencijos tarybai pa-
pildomam tyrimui atlikti, turi nurodyti, kokias naujas aplinkybes Konkurencijos ta-
ryba turi istirti ir jvertinti (2008 m. rugpjucio 14 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A*-1439/2008).

530




Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos bylose dél sankcijy
uz konkurencijos teisés pazeidimus taikymo apibendrinimas

IV.3. Jrodinéjimo taisyklés vertinant Konkurencijos tarybos nutarimy teisétuma teisme

393. Irodinéjimo nastos pasiskirstymo konkurencijos bylose srityje laikomasi
pozicijos, kad Konkurencijos tarybai tenka pareiga jrodyti Konkurencijos jstatymo pa-
zeidimg. Konkurencijos taryba turi pateikti pakankamai tiksliy ir nepriestaringy jrody-
my, patvirtinanciy, kad pazeidimas tikrai buvo padarytas. Kylant abejoniy dél pareis-
kéjo atsakomybeés, Sios abejonés vertintinos butent teisés pazeidimu kaltinamo asmens
naudai (lot. in dubio pro reo) (2016 m. geguzés 2 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-97-858/2016).

394. Vadovaujamasi taip pat nuostata, kad Konkurencijos taryba, atsizvelgiant ir
i Europos Sajungos teisminiy institucijy praktika, esant ginc¢ui dél pazeidimo egzistavi-
mo konkurencijos teisés srityje, privalo jrodyti savo konstatuotus pazeidimus ir pateikti
jrodymus, kurie teisés pozitriu pakankamai patvirtinty pazeidimg sudaranciy aplinky-
biy buvima (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-1699-822/2015, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 30, 2015,
2017 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-899-858/2017).

395. Tai siejama su nekaltumo prezumpcijos principo taikymu konkurencijos by-
lose. Pazymétina, kad Vyriausiasis administracinis teismas dél $io principo taikymo at-
sizvelgia i aktualia Europos Sajungos teis¢ inter alia tai, kad nekaltumo prezumpcija
yra bendrasis Sagjungos teisés principas, kuris $iandien jtvirtintas Europos Sajungos pa-
grindiniy teisiy chartijos 48 straipsnio 1 dalyje ir kurio valstybés narés privalo laikytis
igyvendindamos Sajungos konkurencijos teise (2016 m. geguzés 2 d. sprendimas admi-
nistracinéje byloje Nr. A-97-858/2016, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis
Nr. 31, 2017), taip pat vadovaujasi EZTT praktika®®, pagal kurig Konvencijos 6 straipsnio
nuostatos, kuriose jtvirtinta ir nekaltumo prezumpcija, taikomos ir konkurencijos bylose
(2014 m. balandzio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-253/2014).

396. Taigi atsizvelgiant j Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika®, pazymi-
ma, kad taikant nuostatas dél konkurencijos teisés pazeidimy, jei dél to gali bati jmo-
nei paskirta bauda, turi buti vadovaujamasi nekaltumo prezumpcijos principu (2012 m.
rugpjucio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%%-1516/2012, 2012 m. lapkri-
¢io 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®*%-2995/2012). Tai reiskia, kad butent
Konkurencijos tarybai kyla pareiga jrodyti susitarimo buvimo faktui nustatyti batinus
elementus. Egzistuojanti pareiga jrodyti pazeidima negali apriboti tkio subjekty teisés
gincyti faktines aplinkybes, sudarancias pagrindg konstatuoti susitarimo buvima. Kitaip
tariant, kiekvienas i§ akio subjekty turi teise jrodyti alternatyvy situacijos pagrindima,
kaip paneigiantj jo dalyvavima susitarime (2012 m. lapkricio 26 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A*-2995/2012).

397. I§ apibendrinamos administracinés jurisprudencijos pazymeétinas atvejis, kai
atsakomybés taikymas Konkurencijos tarybos nutarimais buvo nugincytas, atsizvelgiant j
nekaltumo prezumpcijos koncepcija.

48 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. rugséjo 27 d. sprendimas Menarini Diagnostics S. R. L. pries
Italijg.

49 ESTT 2006 m. balandzio 5 d. sprendimas byloje Degussa AG prie§ Europos Bendrijy Komisijg,
Nr. T-279/02.
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398. Vienoje i§ byly bankai Swedbank, DNB bankas ir SEB bankas sudaré indivi-
dualias jsipareigojimo pirkti paslaugas tik i§ vieno tiekéjo sutartis. Konkurencijos tary-
ba $iuo atveju nebuvo konstatavusi, kad atskirai Sios sutartys pazeidzia Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnj ir SESV 101 straipsnj, todél nepaisant to, jog nagrinétoje situacijo-
je pagristai nustatytas tiek susitarimo buvimas, tiek jo poveikis konkurencijai, tai savai-
me nerei$kia, kad neturi bati atsizvelgiama j situacijos specifikg ir individualuma. Pasak
Vyriausiojo administracinio teismo, byloje konstatuoti banky jsipareigojimai pirkti pas-
laugas i§ vieno teikéjo nebuvo tipiniai jsipareigojimai pirkti i§ vieno tiekéjo. Situacijos
ypatumas buvo tas, kad poveikj konkurencijai sukélé ne atskiros banky sudarytos su pas-
laugy teikéju individualios sutartys su paslaugy teikéju, o jy kumuliatyvus (bendras) po-
veikis. Bankai galéjo nezinoti apie kity banky su paslaugy teikéju sudarytus susitarimus,
ypac apie jy kiekybines apimtis, kurios ir turi didziausig reikSme nustatant, ar yra grés-
miy konkurencijai.

399. Vyriausiasis administracinis teismas, vadovaudamasis Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig atsakomybé uz konkurencijos teisés pazeidi-
mus taikoma tiek esant tyciai, tiek neatsargumui, kaltés forma néra reik§minga atsako-
mybés taikymui ir baudos dydzio nustatymui®, taciau kai pazeidimas apima konkuren-
cijos teisei priestaraujancius susitarimus ir suderintus veiksmus, Komisija privalo jrodyti,
kad jmoné noréjo savo elgesiu prisidéti prie bendry tiksly, kuriy siekeé visi dalyviai ir kad
ji zZinojo ar galéjo protingai numatyti kity jmoniy planuojamus ar jgyvendintus realius
veiksmus, siekiant ty paciy tiksly, ir kad ji buvo pasiruosusi prisiimti rizika*, konstata-
vo, kad atsakomybés bankams taikymas Sioje individualioje byloje reiksty, kad vien ta
aplinkybé, jog bankai pagrijstai gali numanyti, jog sudaro sutartj su didele¢ dalj rinkoje
uzimanciu tkio subjektu, lemty biutinybe jiems dométis rinkos dinamika sutarties galio-
jimo metu, nedaryti sutarties pakeitimy nei$siaiskinus, kiek analogisky paslaugy ir i$ ko-
kiy teikéjy perka banky konkurentai, be to, nustatyti, kokig rinkos dalj sudaro teikéjo, su
kuriuo sudaromas jsipareigojimas, konkurentai ir §iy konkurenty galimybes konkuruoti
rinkoje. Tuo tarpu Konkurencijos taryba ginco nutarime neanalizavo banky galimybiy
protingai numatyti sudaromy sutarc¢iy kumuliatyvy poveikj konkurencijai ar bent jau re-
aliy galimybiy bankams jvertinti kumuliatyviam poveikiui konstatuoti svarbius rinkos
struktiros elementus. Konkurencijos taryba privalo jrodyti, kad ukio subjektas suvoké
(galéjo suvokti) ir galéjo kontroliuoti savo sudaromy sutarciy poveikj konkurencijai, jei $i
aplinkybé turi reik§meés taikant atsakomybe.

400. Byloje nustacius, jog Konkurencijos taryba nejrodé, kad bankai susitarimy
sudarymo ir jy galiojimo metu suvoké ar galéjo suvokti ir kontroliuoti savo sudaromy
sutarciy poveikj konkurencijai, spresta, kad toks banky atsakomybés nepripazinimas ne-
reiskia, kad byloje nagrinétos sutartys pripazintinos nepazeidzianciomis konkurencijos,
taciau situacijos aplinkybiy vertinimas lémé banky pazeidimo konstatavimo panaikinima
ir atsakomybés jiems netaikymg (2014 m. balandzio 8 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%2-253/2014).

401. Kai pazeidimas padaromas suderinty veiksmy forma, Vyriausiojo adminis-
tracinio teismo praktikoje laikomasi aiskinimo, kad Konkurencijos tarybai tenka pareiga
surinkti pakankamai jrodymy, rodanciy, kad kiekvienas tikio subjektas dalyvavo sude-

50 ESTT 1996 m. kovo 25 d. sprendimas byloje SPO pries Komisijg, C-137/95 P.
51 ESTT 1999 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Komisija prie$ Anic Partecipazioni, C-49/92.
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rintuose veiksmuose. Administracinéje byloje Nr. A-97-858/2016 nustatyta, kad tkio su-
bjektams per informacing sistemg (E-TURAS) buvo perduodama informacija apie nuo-
laidy dydzio parduodant paslaugas toje informacinéje sistemoje apribojimg. Vyriausiasis
administracinis teismas $ioje byloje atsizvelgé j Europos Sajungos Teisingumo Teismo
prejudicinj sprendima®, kuris buvo priimtas pateikus prasyma Sioje byloje, kuriame nu-
rodyta, kad nekaltumo prezumpcijai priestarauty teismo i$vada, jog suinteresuotosios
kelioniy agentiiros turéjo zinoti pagrindinéje byloje nagrinéjamo pranesimo turinj, pa-
daryta remiantis vien jo i§siuntimo faktu. Taciau nekaltumo prezumpcijai nepriestarau-
ty pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo sprendimas, kad pagrindi-
néje byloje nagrinéjamo pranesimo issiuntimo faktu, atsizvelgiant j kitus objektyvius ir
nuoseklius pozymius, galima gristi prezumpcijg, kad pagrindinéje byloje dalyvaujancios
kelioniy agentiiros nuo $io pranesimo issiuntimo datos zinojo jo turinj, paliekant $ioms
kelioniy agentiroms galimybe ja nugincyti. Teismas negali reikalauti pertekliniy ar ne-
jmanomy veiksmy. Kelioniy agentiiros turi turéti galimybe nugincyti prezumpcija, kad
nuo pranes$imo iSsiuntimo datos Zinojo jo turinj, pavyzdziui, jrodydamos, jog negavo
$io pranesimo, nesusipazino su atitinkama skiltimi arba susipazino su ja tik praéjus tam
tikram laikui po i$siuntimo. Europos Sajungos Teisingumo Teismas taip pat pazymeéjo,
jog atsizvelgiant j tai, kaip teismas vertins jrodymus, bus galima preziumuoti, kad kelio-
niy agentira dalyvavo atliekant suderintus veiksmus nuo to momento, kai susipazino su
prane$imo turiniu. Priesingai, jei nejmanoma jrodyti, kad kelioniy agentira Zinojo apie
minétg pranesima, jos dalyvavimo atliekant suderintus veiksmus negalima grijsti vien pa-
grindinéje byloje nagrinéjamoje sistemoje nustatyto techninio apribojimo buvimu, jeigu
remiantis kitais objektyviais ir nuosekliais pozymiais nejrodyta, kad ji nebyliai pritaré
antikonkurenciniams veiksmams. Kelioniy agentiira gali nugincyti dalyvavimo atliekant
suderintus veiksmus prezumpcijg, jeigu jrodys, kad viesai atsiribojo nuo $iy veiksmy
arba pranesé apie juos administracinéms institucijoms. Be to, teismas gali pripazinti, kad
minétg prezumpcija galima paneigti E-TURAS sistemos administratoriui skirtu aigkiu ir
nedviprasmiskai i§reikstu priestaravimu ar jrodzius, kad sistemingai buvo taikyta nusta-
tyta ribg virdijanti nuolaida. Taigi nagrinétoje byloje, atsizvelgiant j iSdéstytas nuostatas,
buvo svarbu jvertinti, ar byloje esantys jrodymai patvirtino, kad pareiskéjai zinojo apie jy
pardavimams per E-TURAS sistemg taikomg nuolaidy apribojimg, taip pat svarbu nusta-
tyti, ar konkreti kelioniy agentiira savo elgesiu atsiribojo nuo suderinty veiksmy (paneigé
priezastinio rysio tarp veiksmy derinimo ir elgesio rinkoje prezumpcija) (2016 m. gegu-
zés 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-97-858/2016, Administraciné jurispru-
dencija Nr. 31, 2017 m.).

402. Nekaltumo prezumpcijos pazeidimu pareiskéjas gynési ir administracinéje
byloje Nr. A-899-858/2017, teigdamas, kad dar 2001 metais gaves leidimg dél koncentra-
cijos jgyvendinimo ir objektyviai nesitikédamas, kad jam reikia gauti papildomy leidimy,
néra ir negali buti laikomas kaltu jgyvendines tariamas koncentracijas, kadangi objekty-
viai negaléjo suvokti, kad jam reikia naujo Konkurencijos tarybos leidimo. Vyriausiojo
administracinio teismo teiséjy kolegija pazyméjo, kad tai, jog atitinkama jmoné teisiniu
pozitriu klaidingai kvalifikavo savo veiksmus, kuriais grindziamas pazeidimo kons-
tatavimas, negali buti pagrindas atleisti nuo baudos skyrimo, jeigu ji negaléjo nezinoti
to, kad tokie jos veiksmai yra antikonkurencinio pobtdzio. Atsizvelgus j bylos aplinky-

52 ESTT 2016 m. sausio 21 d. sprendimas byloje UAB ,,Eturas prie§ Konkurencijos tarybg, C-74/14.
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bes, spresta, kad pareiskéjas galéjo ir turéjo suvokti, kad jam kilo pareiga pateikti pra-
ne$img Konkurencijos tarybai apie ginc¢o degaliniy kontrolés jgijima, todél atmeté pa-
reiskéjo argumentus, kad pareiskéjas, jgydamas ginco degaliniy kontrole, veiké be kaltés
(2017 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-899-858/2017).

403. Minéta, kad Konkurencijos tarybai tenka pareiga pagristi ir paskirtos baudos
dydj (Zr. apibendrinimo III1.4. skyriy ,,Nutarimas skirti piniging baudg“). Taciau pareis-
kéjai, siekdami jrodyti jiems Konkurencijos tarybos paskirty baudy ar jy dydziy nepa-
gristumg, turi pateikti duomenis, kuriy pagrindu biity galima spresti, kad Konkurencijos
taryba, skirdama baudg ir nustatydama jos dydj, netinkamai pasinaudojo savo diskreci-
ja (2012 m. birzelio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-2016/2012, 2012 m.
lapkri¢io 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®2-3003/2012, 2013 m. balan-
dzio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°*°-634/2013, ipléstinés teiséjy kole-
gijos 2015 m. gruodzio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1699-822/2015,
Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 30, 2015, 2016 m. geguzés 2 d. sprendi-
mas administracinéje byloje Nr. A-97-858/2016, 2016 m. birZelio 20 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A-741-552/2016).

404. Jrodinéjimo pareiga ukio subjektams tenka ir tais atvejais, kai jie siekia
pagristi, jog ju veiksmuose yra atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy (2011 m. birzelio
23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-1433/2011, 2011 m. kovo 28 d. sprendi-
mas administracinéje byloje Nr. A**-2577/2011, ispléstinés teiséjy kolegijos 2012 m.
geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-1301/2012, Vyriausiojo admi-
nistracinio teismo biuletenis Nr. 23, 2012, 2014 m. balandzio 7 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A*?-54/2014). Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A**-2577/2011
vertinta, kad pakankamus jrodymus $iuo aspektu pateiké jmonés, tirtu laikotarpiu da-
lyvavusios atitinkamuose konkursuose, bet né karto netaikiusios konkursinio mokescio,
deél kurio buvo susitarusios, nors konkurso mokescio taikymui buvo susiklosc¢iusios visos
aplinkybés ir realios galimybés (2011 m. kovo 28 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A%»-2577/2011).

405. Kalbant apie procedirinius pazeidimus, i Vyriausiojo administracinio teismo
praktikos galima spresti, kad pareigkéjas taip pat turi nurodyti, kaip tam tikras, jo many-
mu, buves pazeidimas pazeidé jo teises ar apsunkino jo teisiy bei teiséty interesy gynyba
(2012 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%*-290/2012).

406. Stai administracinéje byloje Nr. A*-1939/2008 taip pat spresta, kad pareiske-
jas (Lietuvos auditoriy rimai) nenurodé jokiy svariy argumenty, kokiu konkreciu biadu
buvo pazeistos jo teisés j gynyba ir teisé neduoti parodymy pries save, ir kaip buty paki-
tes Konkurencijos tarybos atlikto tyrimo rezultatas, jei pareiskéjui buty buve pranesta,
kad tyrimas atliekamas ne tik dél Lietuvos auditoriy rimams priklausanciy nariy, bet ir
deél jo, kaip atskiro subjekto, veiksmy, be kita ko, atsizvelgiant ir j tai, kad i$ bylos medzia-
gos buvo matyti, jog pareiskéjas teise buti isklausytam, duoti paaiskinimus ir susipazinti
su tyrimo medziaga pasinaudojo (2008 m. lapkricio 25 d. nutartis administracinéje bylo-
je Nr. A*-1939/2008, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 16, 2008).

407. Dél jrodymy Vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje yra pazy-
méjes, kad Konkurencijos taryba turi teis¢ pradéti tyrimus dél galimy Konkurencijos
jstatymo pazeidimy pagal pareiskimus, pateikiamus iniciatyvos teise pradéti kon-
kurencija ribojanciy veiksmy tyrimg turinc¢iy asmeny. Todél tokig teise turincio as-
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mens pateiktame pareiskime nurodoma informacija, kurios tikrumas buvo patvirtin-
tas Konkurencijos tarybos atlikto tyrimo metu, gali buti pripazjstama reik§mingais
duomenimis ir $iais duomenimis pirmosios instancijos teismas gali remtis grjsdamas
savo i$vadas (2008 m. geguzés 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**¥-697/2008,
Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 15, 2008).

408. D¢l pareiskéjy j bylg pateiktos treciyjy asmeny atliktos studijos vienoje byloje
laikytasi nuostatos, kad tokia studija yra treciyjy asmeny nuomoneé, taciau ne specialisto
paaiskinimai ar eksperto iSvada. Pagal Administraciniy byly teisenos jstatyma, specialis-
to paaiskinimams ir eksperto i$vadai yra keliami tam tikri reikalavimai, inter alia nepri-
klausomumo kriterijai (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 17 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A-1699-822/2015, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis
Nr. 30, 2015).

409. Minéta, kad pagal Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 5 dalj, Konkurencijos
tarybos jgalioti pareigiinai, jgyvendindami jiems $io jstatymo ir Konkurencijos tarybos
suteiktas teises, tyrimo veiksmus jformina rastu - sura§o dokumentus (aktus, protoko-
lus, reikalavimus ir pan.). Siy dokumenty formg ir pildymo tvarkg nustato Konkurencijos
taryba. Darbo reglamento 44 punkte jtvirtinta, kad pareigiinas atliekamus tyrimo veiks-
mus jformina rastu - sura$o paaiskinimy, patikrinimo, paémimo protokolus, aktus ir
kitus dokumentus, kuriy formas tvirtina Konkurencijos taryba, o 45 punkte - kad ap-
klausiant asmenj, pareigiinas turi teis¢ pats savo ranka uzrasyti paaiSkinimus arba pasii-
Iyti tai padaryti apklausiamam asmeniui savarankiskai. Pareigtinas turi teis¢ patikrinimo
metu daryti duodamy paaiskinimy garso ar vaizdo jrasa, apie tai pazymédamas paaiski-
nimy protokole. Vyriausiasis administracinis teismas yra pazyméjes, kad net pripazinus,
jog Konkurencijos tarybos pareigiinai, nesurasydami i§samiy paaiskinimy protokoly,
stricto sensu pazeidé Konkurencijos jstatymo 26 straipsnio 5 dalj*, tai neleidzia daryti is-
vados, jog dél tokio formalaus procedirinio pazeidimo, nustatant paai$kinimy turinj, ne-
galima remtis garso jrasais, net jei garso jradas Konkurencijos tarybos atliekamoje tyrimo
procediroje laikytinas antriniu jrodymy fiksavimo badu. Vyriausiojo administracinio
teismo teiséjy kolegija Sioje byloje nesutiko, kad darant garso jrasa, atimama galimybé
pateikti pastabas dél paai$kinimy turinio ir pasitikrinti, ar pareiskéjas teisingai suprato
klausimus ir ar teisingai j juos atsaké. Nustacius, kad pareiskéjo atstovams sudaroma pa-
kankamai galimybiy naudotis Konkurencijos tarybos pareigiiny padarytais apklausy gar-
so jradais, ir nepateikus argumenty, kodél daryti garso jrasai dél savo pobudzio ar techni-
niy savybiy turi bati pripazjstami neleistinais jrodymais, garso jrasai byloje pripazintini
jrodymais ir turi buti vertinami kartu su kitais jrodymais (2008 m. gruodzio 8 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*2-715/2008, Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis
Nr. 16, 2008).

410. Vienoje byloje Vyriausiojo administracinio teismo i$pléstiné teiséjy kolegija
nesutiko, kad negalima vadovautis jrodymais, Konkurencijos tarybos surinktais pasibai-
gus tyrimo terminui, kuris véliau (praleidus 3 dienas) buvo pratestas nustatyta tvarka, ta-
¢iau pazyméjo, kad vertinant nutarimo teisétuma, tai buty teisiskai reik§minga aplinkybe,
susijusi su Konkurencijos tarybos vykdytu jrodymy rinkimu laikotarpiu, kol nebuvo pri-
imtas sprendimas tyrimg pratesti, ir nutarimo pagrindimu tokiais jrodymais. Kita vertus,
byloje nebuvo duomeny, jog nurodytu laikotarpiu Konkurencijos taryba rinko jrodymus

53 Siuo metu galiojancios jstatymo redakcijos (nuo 2018 m. sausio 1 d.) 25 straipsnio 5 dalis.
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ir $iais jrodymais grindé nutarima (i$pléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2330-520/2016, Vyriausiojo administracinio teis-
mo biuletenis Nr. 32, 2016).

411. Dél tam tikry jrodinéjimo taisykliy pagal Reklamos jstatymg pazymeéti-
na $io jstatymo 23 straipsnio 1 dalis, kurioje nurodyta, kad reklamos davéjas atsako uz
$iame jstatyme nustatyty reikalavimy neatitinkancios reklamos naudojima, jeigu jis ne-
jrodo, kad Siame jstatyme nustatyti reikalavimai buvo pazeisti ne dél jo kaltés. Pagal to
paties straipsnio 2 dalj, reklamos paslaugy teikéjas atsako uz $iame jstatyme nustatyty
reikalavimy neatitinkancios reklamos naudojima tik tuo atveju, jeigu jis zinojo ar turéjo
zinoti, kad naudojama Siame jstatyme nustatyty reikalavimy neatitinkanti reklama arba
$iame jstatyme nustatyti reikalavimai buvo pazeisti dél jo veiksmy gaminant ar skelbiant
reklama, arba reklamos paslaugy teikéjas negali pateikti jrodymy, leidzianc¢iy nustatyti
reklamos davéjg (reklamos gamintoja).

412. Pirmiausia pazymétina, kad pagal Reklamos jstatymg reklamos teiginiy tei-
singuma turi jrodyti reklamos davéjas ar kitas atsakingas subjektas, todél laikoma, jog
nepateikes pakankamy duomeny reklamos teiginiams pagrijsti subjektas laikomas kal-
tu (2009 m. balandzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-576/2009, 2010 m.
spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje A**-1235/2010).

413. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A®?2-576/2009 pareiskéjas pastabo-
se dél Konkurencijos tarybos pranesimo apie atlikta tyrimag dél klaidinancios reklamos
byloje pateiké ,Regina Hotel & Resort Hurghada“ generalinio direktoriaus M. I. rasta,
kad viesbuciui suteiktos keturios zvaigzdutés, bei ,Regina Hotel & Resort Hurghada®
gérimy ir maisto direktoriaus rasta apie tai, kad yra $vedisko stalo dalis, skirta vaikams,
vie$butyje yra 8 kédutés kidikiams. Sie duomenys nelaikyti tinkamais jrodymais dél to,
kad nepatvirtinti oficialiais Egipto kompetentingy institucijy dokumentais, o be to, kélé
abejoniy dél pareiskéjo ir patvirtinimg pateikusiy asmeny tarpusavio bendradarbiavimo
ry$iy. Kaip pagrjstai konstatavo Konkurencijos taryba ir pirmosios instancijos teismas,
pareiskéjas nepateiké jokiy jrodymuy, kad jstatymas buvo pazeistas ne dél jo kaltés
(2009 m. balandzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%?-576/2009).

414. Interneto svetainiy israsai apie vie$buciy, kuriuose kelionés j Indija metu gy-
veno ar turéjo gyventi turistai, kategorijas néra oficialis duomenys, patvirtinti atitinka-
my Indijos institucijy dokumentais, dél to administracinéje byloje Nr. A***-1884/2008 jie
nepripazinti tinkamais jrodymais (2008 m. gruodzio 11 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. A>*2-1884/2008).

415. Reklamos davéjo veiksmai, pazeidziantys jstatymo reikalavimus, laikomi re-
klamos davéjo kalta veika, kuri gali reikstis ne tik tycios forma. Sios taisyklés isimtis gali
sudaryti situacijos, kai reklamos davéjas jrodo, kad jo veika nebuvo pazeisti Reklamos
jstatymo reikalavimai, o pazeidimai atsirado dél kity subjekty kaltés. Jrodinéjimo nasta
jstatyme nustatyta butent reklamos davéjui (2005 m. lapkricio 17 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A'-930/2005).

416. Vienoje i$ byly pareiskéjas apeliaciniame skunde teigé, kad iSimtinai deél tre-
¢iojo suinteresuoto asmens UAB ,,AD Couture® (reklamos gamintojo) kaltés televizi-
jos reklamoje nebuvo nurodyta, kad premija generuojama priimant skambucius tik i$
Lietuvos judriojo rysio tinkly, taciau pagal byloje nustatytas aplinkybes nebuvo jrody-
ta, kad Reklamos jstatymas buvo pazeistas ne dél pareiskéjo (reklamos davéjo) kaltés.
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Svarbu buvo tai, kad galutinis reklamos vaizdo klipo turinys buvo suderintas su pareis-
kéju, i$ jo pateikto atlikty darby priémimo-perdavimo akto buvo matyti, kad pareiskeé-
jas patvirtino, jog UAB ,,AD Couture® darbai atlikti tinkamai ir bendrové pastaby ne-
turi. Pagal bendradarbiavimo sutartj parei$kéjas — reklamos davéjas buvo atsakingas uz
galutinio projekto varianto, kuris yra jgyvendinamas, turinj. Reklamos tekstas buvo de-
rinamas, parei$kéjas dalyvavo reklamos kiirime, kontroliavo reklamos gamybos procesa,
bei, pareiskéjui sutikus su galutiniu produktu, reklama pareiskéjo sutikimu buvo pradéta
skleisti. Byloje nenustatyta jokiy i§imtiniy aplinkybiy, dél kuriy pareiskéjas, t. y. reklamos
davéjas, negaléty kontroliuoti jgyvendinamy reklamos projekty, tad uz reklamos turinj
privalo atsakyti pats pareiskéjas (2011 m. birzelio 13 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%2-2340/2011, taip pat zr. 2005 m. lapkricio 17 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A'-930/2005.

417. Taigi pareiskéjui (reklamos davéjui) nepateikus jokiy jrodymuy, kad jstatymas
buvo pazeistas ne dél jo kaltés, laikoma, kad uz jstatymo pazeidimg atsako butent rekla-
mos davéjas (2010 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>*2-989/2010,
2011 m. vasario 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-391/2011).
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