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2020 METY VEIKLOS APZVALGA

|ZANGOS Z0DIS

Gintaras KryZevicius

Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo
pirmininkas

Gerbiamieji,

2020-ieji visiems teiséjams ir visai teismy sistemai buvo isskirtiniai.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — ne isimtis. Dél

su pandemija susijusiy ribojimy teko keisti teismo darbo formas,
profesinio bendravimo jgudzius ir jprocius.

Manau, kad i$sukius jveikéme tikrai sékmingai. Pamatéme
elektroninés bylos, elektroninio paraso, konferenciniy platformy,
nuotolinio posédzio organizavimo galimybiy naudq ir regime $iy
darbo formy ateities perspektyvas. Tikiu, kad jgyta geroji praktika
skatins procedurinio teisingumo naujoves ir teisékuros lygmenyje.
Dziugu, kad be vargo pavyko prisitaikyti prie pasikeitusios realybés.
Galime nuosirdziai girti vieni kitus uZ tai, kad islaikéme ishandymq
gyvendami technologijy sukuryje ir sékmingai vykdéme savo
pagrindine ir vienintele funkcijq — sprendéme gincus. Mums tikrai

neblogai pavyko!

2020-aisiais metais Lietuvos vyriausiajame administraciniame
teisme buvo isSnagrinéta daug jdomiy byly. Su pagrindinémis jy ir kita

teismo veikla kvieciu susipaZinti Sioje apzvalgoje.
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Laimutis Alechnavicius

,,Zmogaus teisiy uZtikrinimas ir
teisés virSenybés principo jgyvendi-
nimas tapo dar aktualesni kasdieni-
niame darbe, susidurus su visuotine
pandemija.”

Arunas Dirvonas

Labai tikiuosi, kad 2020 metais tik
iSmokome jveikti sunkumus, susi-
jusius su butinybe dirbti nuotoliniu
budu / laikytis socialinio atstumo,
taciau nesuformavome naujy stan-
darty ateiliai: betarpiskas bendra-
vimas yra vertybé, kuri, tikiuosi,
netapo reliktu.”

Ramuinas Gadliauskas

2020-ieji  jsiminé dviem aspek-
tais — neisnagrinéty byly skaitius
Zenkliai maZéjo, taigi po mety kity
vél galésime daugiau démesio skirti
ne isnagrinéty gincy kiekiui, bet jy
issprendimo kokybei. Antra, kaip ir
visai Lietuvai, jsiminé Covid-19 ir
su pandemija susije issukiai.

Romanas Klisauskas

»leisingumas ir tiesa yra ne tapa-
tus dalykai. Teisingumo yra tiek,
kiek savo tiesq jrodo kiekviena
Salis.”

LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO
TEISMO TEISEJAI

Ir ju mintys apie 2020-ujy mety teismo veikla bei teiséjo darba

Audrius Bakaveckas
LSusiduréme ir su naujais i$Sukiais.
Prasidéjusi  globalaus masto epi-
demija ir karantino paskelbimas
salygojo darbo organizavimo poky-
Cius — pereita prie byly nagrinéjimo
nuotoliniu budu. Kaip rodo prakti-
ka, tai pakankamai efektyvi ir saugi
teisingumo vykdymo forma.”

Artlras Drigotas

,2020-gisiais susitrauké ir taip neplatis
musy bendravimo laukai, o darby ampli-
tude iSsipléte. I$ teismo saliy ir darbo kabi-
nety kelemés | elektronine erdve. Viliuosi,
kad dél nuotolinio darbo netapome nuo-
toliniais Zmonémis. Kolegialumas — kone
esminé sqlyga siekiant tikslo. To mums
visiems ir linkéciau.”

Stasys Gagys

JKilnus  Zmogus yra nesaliskas
$io pasaulio dalykams. Jo nuos-
tata — teisingumas” (Konfucijus).
Bikite kilntis.“

Rytis Krasauskas

Jleskant tinkamo balanso tarp as-
mens teiséto lukescio | greitq pro-
cesq ir teismo galimybiy, reikéty ne-
pamirsti, kad tik optimaliai greitas
ir maksimaliai kokybiskas teisingu-
mo vykdymas gali uztikrinti pasiti-
kéjimq teismais ir teisingumu.”



Ric¢ardas Pili¢iauskas

,2020 metai jsiminé sudétingy
administraciniy byly gausa, bei
Saliy iskelty teisiniy klausimy
sudétingumu.”

Veslava Ruskan

JIki 2020-yjy atrodeé, kad elektroniné
byla ir elektroninis parasas apsunkina
teiséjo darbq. Zvelgiant j praéjusius
metus ir Siandieng tampa aisku, kad
elektroniné byla ir elektroninis para-
Sas yra galimybé saugiai vykdyti teisé-
jo funkcijas pandemijos laikotarpiu.”

Vaida Urmonaite-
Maculeviciené

, Teiséjo pareigos man yra auksCiausia teisininko
profesijos siekiamybeé, kuriai bitini atsakomybé,
sqziningumas, skaidrumas, pagarbus elgesys su
proceso dalyviais, priimto procesinio sprendimo
kokybé. Todel nagringjant bylas svarbiausia,
kad buty isklausytos abi ginco Salys.”

Dalia ViSinskiené

»Nuostabu, kad esant sudétingoms
aplinkybéms, reikalaujancioms tar-
pusavio pasitikéjimo, atsakomybés ir
pagarbos vienas kitam bei byly pro-
ceso dalyviams, teismo darbuotojai
sugebéjo uztikrinti saugy, kokybiskq
ir veiksmingg teismo darbg.”

Skirgailé Zalimiené

,Tikiu, kad LVAT, jgyvendindamas veiks-
mingq ir skaidry teisingumg, prisideda
prie pilieciy pasitikéjimo savo valstybe,
o aktyviai naudodamasis kreipimosi dél
prejudicinio sprendimo ESTT bei konsul-
tacinés isvados EZTT institutais sékmin-
gui siekia kuo platesnés bei atitinkancios
europinius standartus asmeny gynybos.”
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Dainius Raizys

,2020-ieji inspiravo ir pazangius
pokycius procesinéje administraci-
niy teismy veikloje. Teisés j teisingg
bylos nagrinéjimq jgyvendinimas
informacinémis technologijomis —
tai nauja teisminio proceso moder-
néjimo kryptis.“

ArlGnas Sutkevicius

,Kiekvienas socialinis konfliktas
turi buti i$sprestas laikantis teisés
akty reikalavimy ir vadovaujantis
teisingumo bei protingumo krite-
rijais. Teismo sprendimas turi buti
net tik teisétas, bet ir teisingas.”

Milda Vainiené

Lleisingumas ir Zmogaus orumas
yra neatsiejamos vertybes, todél ju-
risprudencija — ne mechaniskas tai-
sykliy rinkinio citavimas, o gilus ir
platus zmogaus problemy matymas
ir jy sprendimas.”

Virginija Volskiené

LPraéjusieji metai pasiZzyméjo ne-
standartiniy sprendimy paieskomis
tiek nagrinétose bylose, tiek visy
miusy gyvenimuose.”
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Konstitucija skelbia, kad teisinguma Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismai. Sig svarbia
teismams priskirta funkcija Lietuvos vyriau-
siajame administraciniame teisme (toliau - ir
Teismas) 2020-aisiais metais vykdé 19 auks-
¢iausios kompetencijos teiséjy, besispeciali-
zuojanciy jvairiose vieSosios teisés normomis
reguliuojamose visuomeniniy santykiy srityse.
Ir nors apzvelgiamais, kaip ir paskutinio pen-
kmecio, metais didZiausiag dalj Teisme gauna-
my ir inagrinéty byly sudaré asmeny skundai
deél zalos, atsiradusios dél valdZios institucijy
neteiséty veiksmuy, priteisimo, 2020-ieji pa-
teiké ir naujus i$Sukius, vienas ju - rinkimi-
nés bylos. Dél Salyje vykusiy Seimo rinkimy
Teisma, kaip kompetentinga institucija, pa-
sieké daugiau nei bet kada anks¢iau rinkimi-
niy skundy. Spresdamas $io pobudzio gin-
¢a, 2020-aisiais metais Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas pirma kartg Lietuvos
teismy istorijoje pasinaudojo kreipimosi i

Europos Zmogaus Teisiy Teisma dél konsul-
tacinés i$vados galimybe. 2020-ieji metai taip
pat buvo kupini jdomiy bei sudétingy byluy,
kuriose pateikti teismu praktikos formavimui
bei plétojimui reik$mingi iSaiskinimai, kaip
antai teisés gauti informacija apimties, asmens
teisés pateikti dokumentus, kad buty suteik-
ta administraciné paslauga, asmens lygiatei-
siskumo principo, vie$ojo intereso apsaugos.
Veiksmingas teisés kreiptis i teisma uztikrini-
mas tapo svarbus kriterijus, formuojant teis-
muy praktika dél procesiniy taisykliy igyvendi-
nimo Covid-19 pandemijos laikotarpiu. Kaip
ir kiekvienais metais, 2020-aisiais Teismas
nagrinéjo bylas, kylandias i§ plataus visuome-
niniy santykiy spektro — mokes¢iu, sveikatos
bei socialinés apsaugos, uZsienieliy teisinés
padéties, konkurencijos, energetikos, asmens
duomeny apsaugos ir kt. Siame skyriuje ap-
zvelgiamos pagrindinés teismy praktikos rai-

dos tendencijos pagal suskirstytas sritis.
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NORMINIY ADMINISTRACINIY AKTUY

TEISETUMO TYRIMAS

Svarbi Teismui patikéta uzduotis yra norminiy admi-
nistraciniy akty teisétumo patikra pagal abstrakéius
pareiskimus arba individualias bylas nagrinéjanciu
teismu prasymus. 2020 m. gauti 27 prasSymai iSna-
grinéti norminiy administraciniy akty atitikties
Konstitucijai, jstatymams ar Vyriausybés normi-
niams aktams klausimus - beveik 2,5 karto daugiau
nei 2019-aisiais metais.

Administracinéje byloje Nr. el-3-968/2020 spres-
ta dél Lietuvos Respublikos energetikos ministro,
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos
Respublikos susisiekimo ministro teisés nustatyti bio-
degaly kiekj dyzeline jgyvendinimo. Pareigkéjo teigimu,
ministry 2010 m. gruodZio 22 d. jsakymu Nr. 1-348/
D1-1014/3-742 patvirtinty Lietuvos Respublikoje
vartojamy naftos produkty, biodegaly ir skystojo
kuro privalomuju kokybeés rodikliy nuostatos sukua-
ré su Atsinaujinandiy iStekliy energetikos jstatymo
39 straipsnio 1 dalies reguliavimu nesuderinama si-
tuacija, kai i Lietuvos Respublikos rinka tiekiamas
dyzelinas Ziemos laikotarpiu gali buti apskritai be
biodegaly, o lapkri¢io 10-30 ir kovo 1-balandZio
10 dienomis i Lietuvos Respublikos rinka tiekiamas
dyzelinas gali turéti maZesne procentine biodegaly
i8rai8ka negu privalomoji (7 proc.). Teismas nurodé,
kad Atsinaujinandiy istekliy energetikos istatymo 39
straipsnio 1 dalies norma yra skirta nustatyti priva-
loma minimaly biodegaly kiekj dyzeline, is reikalavi-
mas yra konstituciskai pagristas, igyvendina Europos
Sajungos teiséje, Atsinaujinandéiy itekliy energetikos
istatyme jtvirtintus tikslus ir yra privalomas vals-
tybés institucijoms, kurios jgyvendina istatymus.
Atsinaujinanc¢iy iStekliy energetikos jstatymo 39
straipsnio 1 dalies nuostata yra imperatyvi ir nenu-
mato galimybés netaikyti minimalaus biodegaly da-
lies dyzeline reikalavimo atskirais mety laikotarpiais.
Istatymai nesuteikia jgaliojimy atsakingoms ministe-
rijoms Atsinaujinantiy istekliy energetikos jstatymo
39 straipsnio 1 dalies nuostatos, pagal kuria degaly
pardavimo vietose turi buti prekiaujama dyzelinu,
kuriame yra ne maZiau kaip 7 procentai biodegaluy,
detalizuoti pojstatyminiu teisés aktu, jtvirtinant gali-
mybe netaikyti paminéto jstatyme nustatyto reikala-
vimo $altuoju mety laikotarpiu. PripaZinta, kad tirtos
Kokybés rodikliu nuostatos néra logiskai suderintos

ir konkuruoja su Atsinaujinanciy istekliy energe-
tikos jstatymo 39 straipsnio 1 dalimi. Atsizvelgus
i tai, nuspresta, kad Lietuvos Respublikos energe-
tikos, Lietuvos Respublikos aplinkos ir Lietuvos
Respublikos susisiekimo ministrai neturéjo diskre-
cijos sukurti tokia konkuruojané¢ia norma, todél pa-
reiskéjo kvestionuotos nuostatos pripazintos pries-
taraujanciomis Atsinaujinanciy istekliy energetikos
istatymo 39 straipsnio 1 daliai (i3plestinés teiséjy ko-
legijos 2020 m. kovo 4 d. sprendimas administracine-
je byloje Nr. el-3-968/2020).

Apzvelgiamais metais, vykdydamas norminiy admi-
nistraciniy akty teismine kontrole, Teismas taip pat
pripazino norminiy administraciniy akty prie§tara-
vima aukstesnés galios teisiniam reguliavimui, tirda-
mas Nacionalinés zemés tarnybos prie Zemeés tkio
ministerijos generalinio direktoriaus 2005 m. gegu-
zés 5 d. jsakymu Nr. 1P-105 patvirtinty Kelio kadas-
tro duomeny bylos rengimo taisykliy nuostatas, pagal
kurias kelio juostos uzimamo Zemés sklypo ribos
vietovéje nezenklinamos ir Zemeés sklypo riby pazen-
klinimo-parodymo aktas nepildomas (i$pléstines tei-
séjy kolegijos 2020 m. spalio 21 d. sprendimas admi-
nistracinéje byloje Nr. el-18-415/2020).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prakti-
kos dél norminiy administraciniy akty, kuriuos pri-
émeé centriniai valstybinio administravimo subjektai,
teisétumo apzvalga glaudZiai susijusi su $io Teismo
inagrinétomis bylomis dél norminiy administraci-
niy akty, kuriuos priéme teritoriniai ar savivaldybiy
administravimo subjektai, teisétumo.

Pagal savivaldybiy veiklos prieziara vykdanciy
Vyriausybés atstovuy, taip pat kity teise turinéiy as-
meny abstrak¢ius pareiskimus Teismui ne karta teko
tikrinti jvairiy savivaldybiy taryby veiklos reglamenty
nuostatas. Spresta dél seniunai¢iy sueigos sprendi-
my vertinimo savivaldybés taryboje tvarkos (2020
m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-1012-261/2020), laiko savivaldybés tarybos
nariui tarybos posédyje pasisakyti ir klausti ribojimo
(2020 m. sausio 29 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. eA-6-968/2020), senitnaitiy sueigy spren-
dimy vertinimo, seniunai¢iy dalyvavimo savivaldybes
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tarybos komitety darbe, sprendimy priémimo tvar-
kos (2020 m. gruodzio 30 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. eA-3244-629/2020). Paminétina, kad
pastarojoje nutartyje Teismas, be kita ko, akcentavo,
kad tai, jog patvirtindama savo veiklos reglamenta
savivaldybés taryba nustaté aukstesnj nei reikalau-
jama teisés akty rengimo standarta — savivaldybes
tarybos sprendimy projektus (individualius adminis-
tracinius aktus) rengti vadovaujantis Teisékiros pa-
grindy jstatyme (3is jstatymas netaikomas rengiant
teisés taikymo aktus) nustatytais teisékaros princi-
pais — savaime nesuponuoja prieStaravimo minétam
istatymui. Kvestionuoti ir savivaldybiy taryby spren-
dimai pavesti nustatyti biliety kainas ir tarifus uz ke-
leiviy veZima vietiniais marsrutais (vietinio susisieki-
mo marsrutais) savivaldybés jmonei (2020 m. spalio
7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1054-
492/2020) ar sprendimai dél norminiams adminis-
traciniams aktams priskirty teritorijy planavimo do-
kumenty (ju sprendiniy) (2020 m. liepos 1 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-3782-602/2020).

Savivaldybés tarybos nustatomuy vietiniy rinklia-
vy klausimu paminétina, kad 2020 m. rugséjo 9 d.
sprendimu administracinéje byloje Nr. eA-2020-
415/2020 priestaraujanc¢iomis jstatymui pripazintos
savivaldybés norminio administracinio akto nuosta-
tos, kuriomis buvo nustatyta asmenu, kurie néra vie-
tinés rinkliavos moketojai, pareiga teikti prasymus,
kad jie nebuty jragyti (buty i$braukti) i§ $ios rinklia-
vos mokétojy registro.

Kalbant apie privalomuosius mokéjimus, atkreipti-
nas démesys ir § 2020 m. rugséjo 9 d. nutartj admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-957-415/2020, kuria as-
meny lygybés (lygiateisiskumo) principo reikalavimy
neatitinkanéia pripaZinta Vilniaus rajono savival-
dybés tarybos sprendimo dalis, susiejanti Zemeées
mokestio lengvata (atleidima nuo $io mokes¢io) su
aplinkybe, kad savivaldybés teritorijoje esantios Ze-
més savininkas yra ir $ios savivaldybés gyventojas. Su
nekilnojamojo turto mokeséiu buvo susijusi ir 2020
m. balandzio 29 d. nutartis administracinéje byloje

RINKIMAI

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nagri-
néja skundus dél tokiy Vyriausiosios rinkimy komi-
sijos (toliau — ir VRK) Seimo rinkimy metu priimty

Nr. eA-1351-575/2020, kuria patvirtinta pirmosios
instancijos teismo i$vada, kad kai kurios Vilniaus
miesto savivaldybés tarybos sprendimu nustatyto 3
proc. $io mokescio tarifo taikymo apra$o nuostatos,
be kita ko, priestaravo teisékiros aiskumo ir sistemis-
kumo principui. Prie$taraujan¢iomis jstatymui pri-
pazintos ir savivaldybés norminio administracinio
akto nuostatos, kuriomis imperatyviai buvo nusta-
tyta, kad jmokos uz komunaliniy atlieky surinkima
ir tvarkyma uZ sodus renkamos sudarant komunali-
niy atlieky surinkimo ir tvarkymo paslaugos sutartis
su sody bendrijomis (2020 m. spalio 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-3172-552/2020).

Teismas ir toliau plétojo administraciniy teismy
praktika, susijusia su norminiy byly teisenos tai-
sykliy aigkinimu bei taikymu. Pavyzdziui, 2020 m.
liepos 1 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-
3782-602/2020 teiséjuy kolegija pazyméjo, kad kai
pareiskéjas i administracinj teisma kreipiasi su abs-
trakdiu, t. y. su individualia byla nesusijusiu, pareis-
kimu i$tirti norminio administracinio akto teisétu-
ma, apibréziant norminés administracinés bylos ribas
ir taikyting teise néra reik§minga aplinkybé, kad tas
pats pareiskéjas individualioje byloje gindija, taikant
pra$omas patikrinti norminio administracinio akto
nuostatas, priimtus individualius administracinius
aktus; taip pat néra aktualios Administraciniy byly
teisenos jstatyme nustatytos ir jurisprudencijoje
formuojamos proceso taisyklés dél norminio admi-
nistracinio akto teisétumo tyrimo riby, kai $io akto
tyrimas yra atliekamas individualioje byloje. 2020 m.
sausio 22 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-
1852-602/2020 ir 2020 m. lapkri¢io 11 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. eA-49-629/2020 spresta,
kad panaikinus (pripazinus netekusiu galios) tikri-
namga norminj administracinj akta norminés bylos,
inicijuotos pagal abstrakty, t. y. su individualia byla
nesusijusj, pareiskimg, nagrinéjimo jau apeliaciné-
je instancijoje metu, paprastai pirmosios instancijos
teismo sprendimas yra panaikinamas ir norminé byla
nutraukiama.

sprendimuy, kurie yra priimti iki balsavimo pabaigos.
Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymas nu-
stato, kad Lietuvos vyriausiajam administraciniam
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teismui pateiktas rinkiminis skundas privalo buti
i8nagrinétas ne véliau kaip per 48 valandas nuo jo
padavimo.

2020 m. Teisme buvo gauta daugiau nei 100 rinki-
miniy skundy. Sio pobidzio bylose reikimingiausi
Teismo iSaiskinimai apZzvelgiamais metais yra susi-
je su visuomeneés intereso buti informuotai rinkimy
procese apsauga. Administracinéje byloje Nr. R-7-
438/2020 Teismas sprendé dél kandidato plakate pa-
teikiamos informacijos apie teistumq nurodymo budo.
Byloje pareigkéjas sieke, kad VRK, teikdama infor-
macija rinkéjams apie ji, kaip kandidata i Seimo na-
rius, pateikty detalesne informacija apie jo atzvilgiu
priimta teismo nuosprendj. Atsizvelgusi j Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijo-
je pabréziama rinkéju teise gauti informacija apie
svarbius kandidato gyvenimo faktus, galin¢ius tureti
reikmes atstovaujant rinkéjy interesams ir tvarkant
vieSuosius reikalus, teiséju kolegija padaré isvada,
kad &iuo atveju buvo pagrindas jpareigoti VRK rin-
kimy plakatuose prie pareiskéjo pavardes kartu su
tekstu ,Teismo nuosprendZiu yra pripazintas kaltu
del nusikalstamos veikos“ pateikti nuoroda i VRK in-
ternetiniame puslapyje patalpinta pareiskéjo kandi-
dato i Seimo narius anketa, kurioje detalizuojamos su
pareiskéjo atzvilgiu priimtu nuosprendziu susijusios
aplinkybeés (2020 m. rugséjo 9 d. sprendimas admi-
nistracinéje byloje Nr. R-7-438/2020).

Dél lygiy galimybiy principo laikymosi rinkimy agita-
cijos metu paminétina administraciné byla Nr. eR-
8-756/2020. Apzvelgiamoje byloje politiné partija
kreipési i Teisma, pra$ydama sudaryti lygiateises
politinés kampanijos dalyviy teises rinkimy agitaci-
jos diskusijy laidose LRT televizijoje. Politiné partija
nesutiko su LRT organizuoty debaty tvarka, pagal
kuria diskusijy dalyviai buvo paskirstyti diskutuoti i
grupes, sudarytas pagal kandidaty reitingus. Teiséjuy
kolegija nurodeé, kad pagal Seimo rinkimy istatymo
46 straipsnio 1 dalies nuostatas, Vyriausiajai rinki-
my komisijai paskelbus kandidatus ir kandidaty sa-
ra$us, kandidatai j Seimo narius rinkimy apygardose
turi lygia teise kalbéti rinkéjy ir kitokiuose susirin-
kimuose, pasitarimuose, posédZiuose, valstybinese
visuomeneés informavimo priemoneése ir skelbti savo
rinkimy programa. Teiséjy kolegijos vertinimu, $ios
Seimo rinkimy jstatymo nuostatos turi buti paiso-
ma, be kita ko, organizuojant debatus LRT (televizi-
joje) ir savo iniciatyva pagal Seimo rinkimy jstatymo
51 straipsnio 5 dalj. Lygybeés principas yra vienas i$
fundamentaliy bendryjy rinkimy teisés principy,

2020 METY VEIKLOS APZVALGA

pripazinty tiek Konstitucijoje bei ja aiskinandioje
oficialiojoje jurisprudencijoje, tiek svarbiausiuose
tarptautiniuose dokumentuose. Todeél rinkimy tei-
sés kontekste $io principo taikymo sritis negali buti
siaurinama. Atsizvelgusi j rinkimy agitacijos tikslg ir
teisiy, kurias siekiama uztikrinti jos metu, pobudi bei
jvertinusi tai, kad diskusijos, rengiamos transliuotojo
iniciatyva, papildo rinkimy agitacija, teiséjy kolegija
sprendé, jog lygiuy galimybiy principo privaloma lai-
kytis visos rinkimy agitacijos metu. Tais atvejais, kai
deél diskusiju, taip pat ir organizuojamy transliuotojy
iniciatyva, sudarymo tvarkos kai kurie kandidatai pa-
tiria prastesnes salygas ar patenka i gerokai prastesne
padeti, tokia diskusijuy tvarka, nors ir suformuluota
neutraliai, gali turéti poveikj sklandziai rinkimy ei-
gai ir rinkéju laisvei susidaryti nuomone. Remdamasi
giomis nuostatomis, teiséjy kolegija nusprende, kad
kandidaty sugrupavimas pagal apklausos duomenis
(reitingus), neatitinka nurodytame teisiniame regu-
liavime ir konstitucinéje jurisprudencijoje jtvirtin-
to bei akcentuojamo lygiateisiskumo principo, todel
politinés partijos skundas tenkintas i§ dalies ir VRK
ipareigota i§ naujo i$nagrinéti teikta prasyma (2020
m. rugséjo 11 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. eR-8-756/2020).

2020 m. vykusiy Seimo rinkimy metu iskirtiné rin-
kiminé byla buvo inicijuota dél kandidatés neregis-
travimo, susijusio su neribotu laiko poziuriu draudimu
kandidatuoti rinkimuose, jei asmuo i§ uzimamy pareigy
yra pasalintas apkaltos tvarka. Spresdamas $j ginca
Teismas pirma kartg Lietuvos teismy istorijoje pasi-
naudojo galimybe kreiptis i Europos Zmogaus Teisiy
Teisma su pra§ymu pateikti konsultacine igvada.
Pareigkeéja, kaip buvusi Seimo nare, pagalinta i§ parei-
gu apkaltos proceso tvarka, priklauso asmenuy, ku-
riuos tiesiogiai paveiké Konstitucinio Teismo 2012
rugséjo 5 d. nutarime konstatuotas nacionalinés tei-
sés ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau - ir Konvencija) nuostaty nesude-
rinamumas, kategorijai. Parei§kéjos atveju §is teisinis
netikrumas sustiprintas aplinkybés, jog nepaisant
konkretiy teisékuros iniciatyvy, nacionalinéje tei-
séje iki $iol néra jtvirtintas joks terminas, ribojantis
draudimo kandidatuoti Seimo rinkimuose jvykus ap-
kaltai galiojima. Siomis aplinkybémis Teismas praso
i8ai8kinti, ar Lietuva, neuztikrindama i$ nacionalinés
teisés ir Konvencijos nuostaty kylanéiy tarptauti-
niy jsipareigojimy suderinamumo, dél ko asmeniui,
pasalintam i§ Seimo nario pareigy apkaltos proce-
so tvarka, 6 metus uZkertamas kelias igyvendinti
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~pasyviaja“ rinkimy teise, perZengia Konvencijos su-
teikiama nuozitros laisve. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo klausiama, ar tokio pobudzio situacija gali
pateisinti susiklos¢iusios padéties sudétingumas,
tiesiogiai susijes su galimybeés suderinti nacionalines
konstitucinio lygmens nuostatas su tarptautiniais
isipareigojimais jstatymy leidéjui suteikimu. Teismas
taip pat pra$o atsakyti i klausima, kokie Konvencijos
reikalavimai ir kriterijai apibrézia proporcingumo
principo taikymo ribas, i kuriuos nacionalinis teis-
mas turéty atsizvelgti ir patikrinti, ar jie tenkinami
susiklosc¢iusioje nagrinéjamoje situacijoje. Taip pat ar
tokioje situacijoje vertinant bendrojo pobudzio drau-
dimo, kuriuo ribojamas naudojimasis Konvencijoje
numatytomis teisémis, proporcinguma, lemiama
reikdmeé turi buti suteikta ne tik termino nustatymui,
bet ir individualioms atvejo aplinkybéms, susijusioms
su pareigy, i§ kuriy pa$alintas asmuo, bei veikos,
deél kurios jvykdyta apkalta, pobudZiu. Nagrinéjama
administraciné byla sustabdyta iki bus gauta Europos
Zmogaus Teisiy Teismo konsultaciné i$vada (2020 m.
rugséjo 17 d. nutartis sustabdytoje administracinéje
byloje Nr. R-1-602/2021).

Su apzvelgta rinkimine byla glaudziai susijusi didele
dalis kity Lietuvos vyriausiajam administraciniam
teismui pateikty skundu, kurie nebuvo nagrineti
i§ esmés, kadangi neatitiko jstatymuose jtvirtinty

skundams keliamy reikalavimy. Teisme gautas ne
vienas skundas, kurj padavé asmenys, sieke tiesio-
giai apskusti VRK sprendima dél vienos i§ politiniy
partijy keliamos kandidatés j Lietuvos Respublikos
Seimo narius, dél kurios jvykdyta apkalta, neregis-
travimo. Siais atvejais Teismui ne karta teko pasisa-
kyti dél teisinio subjektiskumo paduodant skunda
pagal Seimo rinkimy jstatymo 21 straipsni. Siuo
klausimu Teismas, veikdamas kaip galutiné instan-
cija byloms pagal skundus dél VRK sprendimy ar ne-
veikimo ir spresdamas skundo priémimo klausima,
nurodé, jog Seimo rinkimy jstatymo 21 straipsnyje,
nustatané¢iame skundy dél rinkimy komisijy spren-
dimy, priimty iki balsavimo pabaigos, nagrinéjimo
tvarka, yra numatyta, kokie asmenys turi teise pa-
duoti skundus del VRK priimto sprendimo - tai par-
tija, i8keélusi kandidata i Seimo narius, kandidatas }
Seimo narius, atstovas rinkimams, rinkimy stebéto-
jas. Teiséju kolegija pabrézeé, jog $is saradas baigtinis.
Nenustates, kad skundus pateike asmenys yra jga-
lioti atstovauti neregistruojama kandidate, ir nesant
duomeny, kad $ie asmenys patenka i Seimo rinki-
my jstatymo 21 straipsnyje nurodyty subjekty gru-
pe, Teismas minétus skundus atsisaké priimti (Zr.,
pvz., 2020 m. rugséjo 11 d. nutarti administracinéje
byloje Nr. R-12-492/2020).

SOCIALINE APSAUGA IR SVEIKATOS APSAUGA

Jau antrus metus i§ eilés socialinés apsaugos srity-
je daugiausiai gin¢y yra iSnagrinéjama deél sociali-
nés paramos $eimoms, vaikams ir nepasiturintiems
gyventojams: pavyzdZiui, dél socialinés pasalpos
paskyrimo (2020 m. birzelio 17 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A-1093-756/2020) ar permokos
priteisimo (2020 m. rugséjo 30 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A-4630-552/2020), taip pat i3-
braukimo i§ asmeny ir §eimy, turindiy teise i parama
bustui i§sinuomoti, saraso (2020 m. vasario 19 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. A-173-525/2020,
2020 m. vasario 12 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. A-139-552/2020), kai kuriais atvejais kons-
tatuojant, jog asmuo nepagristai buvo isbrauktas i$
tokio sara$o (2020 m. spalio 28 d. sprendimas admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-1170-968/2020). Sioje
srityje nuosekliai buvo akcentuojami piniginés so-
cialinés paramos principai, pagal kuriuos piniginé

socialiné parama teikiama siekiant sudaryti sqlygas
gauti paramq tada, kada jos labiausiai reikia, didinti
motyvacijq integruotis i darbo rinkq ir iSvengti skurdo
spasty bei racionaliai naudojant turimus isteklius (2020
m. gruodzio 9 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-2576-1062/2020).

Teismas apgyné paZeistas asmens teises panaikinda-
mas kompetentingos institucijos sprendimo dalj, ku-
ria buvo atsisakyta su parei$kéja sudaryti terminuo-
ta savivaldybés busto nuomos sutartj ir nuspresta ja
iskeldinti i$ socialinio busto. Teismas pazymeéjo, kad
atsakovas, priimdamas sprendima dél pareigkéjos,
turéjo ivertinti socialinio busto poreiki savivaldybe-
je, nustatyti, ar parei$kéja neturi kito tinkamo bus-
to, ir motyvuotai nuspresti, ar yra galimybé nuomo-
ti pareigkéjos bei jos dukros uzimama busta rinkos
kainomis. [vertinusi tai, kad pareiskéja su dukra jau
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daugiau nei 10 mety gyvena savivaldybés gyvenamo-
siose patalpose ir kitokio nekilnojamojo turto neturi,
teiséjy kolegija pripazino, jog pareiskéja su ginco pa-
talpomis sieja pakankami ir testiniai ry$iai, kad $ias
patalpas baty galima laikyti jos bustu Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straips-
nio prasme ir kad buty ginama jos teisé i gin¢o patal-
pu nelie¢iamybe (2020 m. balandZio 1 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-189-552/2020).

2020-aisiais metais i§plestiné teiséjy kolegija admi-
nistracinéje byloje, kurioje buvo kreiptasi i Lietuvos
Respublikos Konstitucinj Teisma, pasisake dél paskir-
ty ismoky i$ Vaiky islaikymo fondo mokéjimo nutrauki-
mo, nustacius, kad vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta
yra ne Lietuva. I$aiskinta, jog pareiga nuolat gyventi
Lietuvos Respublikoje yra viena i§ butiny salygu, kad
asmuo atitikty pareikéjui ir vaikui pagal Vaiky iglai-
kymo fondo istatymo 2 straipsnio 3 ir 5 dalj keliamus
reikalavimus ir galéty jgyvendinti teise kreiptis dél
Vaiky i8laikymo fondo i8moky jgijimo. Ta¢iau tam,
kad asmuo, igijes teise j Vaiky iglaikymo fondo imo-
kas, teise gauti $ias i$mokas i8laikyty, pareiga nuolat
gyventi Lietuvos Respublikoje pagal gincui aktualias
Vaiky i8laikymo fondo jstatymo nuostatas néra nu-
statyta (iSplestinés teiséju kolegijos 2020 m. gegu-
Zés 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3146-
261/2020). Teismas nagrinéjo ir kitus klausimus,
susijusius su Vaiky iglaikymo i$moky jstatymo taiky-
mu, tokius kaip senaties terminas susidariusiai sko-
lai dél vaiky islaikymo i$mokuy nemokeéjimo (2020
m. birzelio 3 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. eA-1302-602/2020), permokos grazinimas Vaiky
i8laikymo fondo administracijai, nustacius, jog vaikui
buvo teikiamas iglaikymas (2020 m. geguzés 6 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. eA-606-552/2020).

Kaip ir kiekvienais metais, 2020 m. daug gin¢y buvo
spresta del valstybinés socialinio draudimo senatvés
pensijos, dazniausiai — staZo perskai¢iavimo (2020 m.
birzelio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
1002-502/2020, 2020 m. liepos 15 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-760-552/2020); taip pat del
pareiginy ir kariy valstybiniy pensijy skyrimo (2020
m. balandZio 22 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-943-756/2020, 2020 m. spalio 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1284-502/2020), kai
kuriais atvejais konstatuojant, jog asmeniui nepagris-
tai atsisakyta skirti pareigany ir kariy valstybine pen-
sija (2020 m. vasario 12 d. sprendimas administracine-
je byloje Nr. eA-145-552/2020, 2020 m. vasario 12 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-63-602/2020).

Neretai klausimai socialinés apsaugos srityje buvo su-
sije su darbdavio pareiga jdarbinant uZsienietj kreip-
tis dél naujo leidimo laikinai gyventi uZsienieciui
i8davimo (2020 m. spalio 7 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. eA-2040-575/2020); su institucijos,
kompetentingos spresti dél materialinés paramos —
pagalbos pinigais — skyrimo, nustatymu: del pagalbos
pinigy mokéjimo, kurie yra socialiniy paslaugy ruasis,
turi spresti tos savivaldybeés administracija, kurios
teritorijoje asmenys gyvena ir gauna socialines pas-
laugas (2020 m. rugpjucio 5 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A-4397-502/2020). Taip pat vis dar
buvo nagrinéjamos bylos deél valstybinés socialinio
draudimo nasliy permokos isieskojimo, kompeten-
tingos valstybes institucijos teigimu, susidariusios
dél pareigkejy kaltés. Sios bylos daZiausiai sprestos
pareiskéjy naudai, nustatius, jog tokios pensijos pa-
skyrimas ir mokéjimas buvo nulemtas ir valstybes
valdZios institucijos veiklos ypatumuy, o reikalavimo
priteisti nasliy pensijos permoka tenkinimas buty
nesuderinamas su gero administravimo principu
(2020 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-1186-525/2020, 2020 m. geguzés 14 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. eA-560-822/2020).

Socialinés apsaugos sritis 2020 m. leido Teismui pa-
pildyti teismy praktika net keletu svarbiy i§aigkinimy
del teisés gauti informacijg. Nagrinédamas ginéa dél
grésmeés vaikui lygio nustatymo pagristumo vertini-
mo ir $eimos gyvenimo apsaugos, Teismas pasisaké
ir dél galimybés susipazinti su inicijuotos procediros
dokumentais ribojimo. Teismas pazyméjo, kad vaiko
gerovés principai yra esminé vieduyjy paslaugy teiki-
mo dél grésmes vaikui lygio nustatymo ir su tuo susi-
jusio 8iy paslaugy teikimo administravimo, jtvirtinto
Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo ketvirtaja-
me skirsnyje, dalis. Priimant tokio pobudZio sprendi-
mus unikalus $eimos santykiy intymumas reikalauja,
kad sprendimai dél intervencijos j Seimos gyvenima
buty priimami ypa¢ atsargiai, o atsakingos institu-
cijos jautriai reaguoty i vaiko ir jo $eimos poreikius.
Laikantis vaiko intereso pirmumo principo, svarbu
uztikrinti ir tai, kad kompetentingos institucijos pri-
imami sprendimai buty proporcingi, t. y. i8laikyty
teisingg pusiausvyra tarp vaiko geroveés, tévy teise-
ty interesy ir viedujy interesy. Teismas iSaiskino, jog
teisé gauti informacijq, susijusiq su inicijuota procedura
dél viesosios paslaugos teikimo pagristumo, yra teisés |
gerq administravimgq ir veiksmingos teisinés, prireikus —
teisminés, apsaugos esme. Sios teisés ypac svarbios, nes
yra kity teisiy, kurias teisés subjektai turi pagal vieSgjq
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teise, apsaugos issaugojimo garantas. Teisé | informa-
cijg savo pobudziu yra fundamentali administracinés
teisés dalis, savo svarba prilygstanti vieSojo administra-
vimo principy pobudzZiui. Teismas nustaté, jog kom-
petentingoms institucijoms kyla pareiga suderinti
tiek teise i informacija, tiek su institucijy sprendimy
priémimo proceso apsauga susijusius interesus bei
atlikti konkrety ir individualy dokumentu, dél kuriy
pateiktas praymas leisti susipazinti, turinio tyrima
(2020 m. kovo 18 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-2399-756/2020).

Remdamasis panasiais principais, byloje dél teisés
gauti informacija apie vaikus, kai teismo sprendimu
apribota tévo valdzia ir uzdrausta matytis su vaikais,
Teismas i$aiskino, jog tévy teisés ir pareigos, inter
alia dorai aukleti ir priziuréti savo vaikus galioja net
ir tuo laikotarpiu, kai tévo valdzia jo vaiky atzvilgiu
yra apribota, uzdraudziant jam matytis su vaikais (Zi-
noma, $ios teisés ir pareigos yra ribojamos). Teiséjuy
kolegijos vertinimu, tévo interesas gauti informa-
cijos apie savo vaikus tam, kad galéty inicijuoti ga-
limo vaiky teisiy paZeidimo tyrima Vaiko teisiy ap-
saugos pagrindy istatymo 36 straipsnio prasme, gali
buti kvalifikuojamas kaip teisétas interesas. Tac¢iau
Valstybés vaiko teisiu apsaugos ir jvaikinimo tarnyba
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, atsisa-
kydama teikti informacija apie pareiskéjo vaikus vien
tik teismo sprendimo, kuriuo pareiskéjo tévo valdZia
jo vaiky atzvilgiu apribota, uzdraudziant jam maty-
tis su vaikais, pagrindu, neatliko tinkamo vertinimo
ir nenustaté tinkamo balanso tarp, viena vertus, pa-
reiskéjo teiséto intereso isitikinti jo vaiky gerove ir
tinkama prieziura, jgyvendinat savo pareiga rupin-
tis vaikais (suprantamo kaip siekio gauti asmeninius
duomenis, norint nustatyti, jvykdyti ar apginti savo
teisinius reikalavimus), ir, kita vertus, teisés i priva-
taus gyvenimo gerbima apskritai bei konkrediai teisés
i asmens duomeny apsauga bei vaiky saugumo inte-
resy (2020 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas administra-
cinéje byloje Nr. eA-1547-822/2020).

Sveikatos apsaugos srityje i$skirtina administraci-
né byla dél moksleivio, besimokancio JAV, pareigos
savarankiskai draustis privalomuoju sveikatos draudi-
mu. Teismas i8aiskino, jog istatymuy leidéjo valia tik
Lietuvos Respublikos bendrojo lavinimo mokyklose
besimokantys moksleiviai buvo laikomi apdraustai-
siais asmenimis, kurie draudziami valstybés léSomis.
Apdraustaisiais, kurie draudZiami valstybés léSomis,
laikomi mokiniai, kurie mokosi mokyklose, kurios
Europos Sajungos valstybés narés ar kitos Europos
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ekonomines erdves valstybés yra isteigtos Lietuvos
Respublikoje teisés akty nustatyta tvarka. Ta¢iau pa-
reiskéjas ginco laikotarpiu nepateko tarp teisés ak-
tuose numatyty valstybés léSomis apdraustujy asme-
ny (2020 m. birzelio 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-51-525/2020).

Administracinés bylos, susijusios su sveikatos apsau-
gos sritimi, neretai inicijuojamos ir ukio subjekty.
Pasisakydamas dél reikalavimo turéti licencijq uZsii-
mant optometrijos veikla, Teismas akcentavo, jog tei-
sinis reguliavimas dél tokios veiklos reguliavimo turi
buti aigkus. Pripazinus, kad asmenys i$ teisinio regu-
liavimo negaléjo pagristai Zinoti, ar optometrininko
veiklai butina licencija, kompetentingos institucijos
isakymas, kuriame konstatuota, jog ukio subjektas
pazeidé teisés akty reikalavimus, panaikintas (2020
m. liepos 29 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-4385-1062/2020).

Sveikatos apsaugos srities administracinéje bylo-
je Teismui teko spresti ir su Europos Sajungos teise
susijusi ginéa. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas 2020 m. balandZio 8 d. nutartimi administra-
cinéje byloje Nr. eA-3312-822/2020 nutaré kreiptis
i Europos Sajungos Teisingumo Teisma su prasymu
priimti prejudicinj sprendima. Administracinéje by-
loje vertinama situacija, kai asmuo nejgijo formalaus
farmacininko profesinés kvalifikacijos jrodymo, nes
jai jgyti butinus reikalavimus jvykdé ne vienoje, o ke-
liose ES valstybése narése. Teismo nuomone, negalé-
dama uZsiimti vaistininko profesine veikla Lietuvos
Respublikoje, pareiskéja suvarzymus patiria butent
deél to, kad pasinaudojo laisvu asmeny judéjimu, ir
vaistininko rengimas, kaip jis numatomas ES teiséje,
vyko Jungtinéje Karalystéje ir Lietuvos Respublikoje.
Siomis aplinkybémis teiséjy kolegija nutare kreiptis
i Europos Sajungos Teisingumo Teisma su praSymu
priimti prejudicini sprendima klausimu, ar gali buti
taikomos ES Direktyvos nuostatos, numatandios, jog
asmuo nejgijo formalaus kvalifikacijos jrodymo, nes
profesinei kvalifikacijai igyti butinus reikalavimus
ivykdé ne vienoje, o keliose ES valstybése narése.
Taip pat keliamas klausimas, ar $iy direktyvy nuosta-
tos turi buti vertinamos kaip jpareigojancios kvalifi-
kacija pripaZistanc¢ia institucija jvertinti visy asmens
pateikiamy dokumenty, galin¢iy irodyti profesine
kvalifikacija, turinj, ju atitiktj priimanciojoje valsty-
béje naréje keliamiems reikalavimams profesinei kva-
lifikacijai igyti, ir, esant poreikiui, taikyti kompensa-
cines priemones.
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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

UZSIENIECIU TEISINE PADETIS

2020 metais Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo nagrinétose bylose dél uZsienietiy teisinés pa-
deties dazniausiai buvo spresti tre¢iujy Saliy pilie¢iy
ir jy $eimos nariy teisés apsigyventi Lietuvoje klausi-
mai. Bylose dél trec¢iujy $aliy piliediy ir jy Seimos na-
riy teisés apsigyventi Lietuvoje absoliu¢ia dauguma
sudaré skundai, susije su $iy uZsienieciy teise laikinai
gyventi Lietuvoje. Nedaug savo skaitlingumu atsiliko
ir bylos, kuriose skuystasi dél uZsienie¢iy sulaikymo
teisétumo.

Dar mety pradZioje Lietuvos vyriausiasis administ-
racinis teismas priémé kelis reik§mingus procesinius
sprendimus bylose deél uzsienieciy teisés i Seimos susi-
jungimq realizavimo Lietuvoje. Administracinéje by-
loje Nr. eA-1512-552/2020 Teismas priminé, kad tuo
atveju, kai uzsienietis siekia pakeisti leidima laikinai
gyventi, i§duota Seimos susijungimo atveju, laikinas
jo sutuoktinio — Lietuvos Respublikos pilie¢io - i3-
vykimas i§ Lietuvos Respublikos nebutinai turi bati
vertinamas kaip paneigiantis tokio sutuoktinio gy-
venimo Lietuvos Respublikoje salyga. Siuo konkreciu
atveju buvo konstatuota, kad sutuoktinio - Lietuvos
Respublikos pilie¢io - i§vykimas nepaneigé Istatymo
del uZsienieciy teisinés padeéties 43 straipsnio 1 da-
lies 5 punkte jtvirtinto reikalavimo, ypa¢ atsizvel-
giant | tai, kad aplinkybé, jog sutuoktiniai visg laika
fiziskai negyvena kartu, savaime negali bati laikoma
santuokos (santuokiniy ry$iy) nutrukimu. Taip pat
Teismas pabrézeé, kad jei Seimos susijungimo teisés
igyvendinimas buty siejamas tik su nuolatiniu fiziniu
$eimos buvimu (gyvenimu) kartu, tai paZeisty ES pi-
lie¢io teise laisvai judeéti ir pasirinkti darba kitose ES
valstybése nareése, nes tokiu reguliavimu asmuo buty
atgrasomas nuo isvykimo i$ valstybeés, kurios pilie¢iu
yra ir kurioje jgyvendino teise i $eimos susijungima
(2020 m. sausio 8 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-1512-552/2020).

Administracinéje byloje Nr. eA-2392-492/2020 buvo
sprendziamas pareigos vertinti uzsieniecio santuoka,
sudaryta su Lietuvos Respublikos piliete po gincija-
mo Migracijos departamento sprendimo uZzdrausti
uZsienieciui atvykti i Lietuvos Respublikg priémimo,
klausimas. Akcentuota $iame kontekste itin aktuali
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 20 straips-
nj ais$kinanti Europos Sajungos Teisingumo Teismo

praktika, pagal kuria néra svarbu, jog priklausomumo
santykis, kuriuo remiasi tre¢iosios Salies pilietis, gris-
damas pradyma iduoti leidima gyventi Salyje $eimos
susijungimo tikslu, atsirado po to, kai dél jo buvo pri-
imtas sprendimas uzdrausti atvykti i 3ali. Pagal 8ia
praktika néra svarbu ir tai, jog sprendimas uzdraus-
ti tre¢iosios $alies pilie¢iui atvykti i $alj yra galutinis
tuo momentu, kai $is pateikia prasyma idduoti leidi-
ma gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. geguzés 8 d.
sprendime byloje, C-82/16, K. A. ir kt., suformuluo-
tos i$vados). Remdamasis minéta Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktika, apzvelgiamoje bylo-
je Teismas sprendé, kad Migracijos departamentas,
priimdamas sprendimg, tinkamai nejvertino su pa-
reiskéjo Seimine padétimi susijusiy aplinkybiy (2020
m. sausio 15 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. eA-2392-492/2020).

Unikali situacija susiklosté administracinéje byloje
Nr. eA-3271-556/2020, kurioje buvo sprendZiamas
klausimas dél ilgalaikio gyventojo leidimo isdavimo pa-
reiskéjai, kuri Lietuvoje teisétai gyvena dar nuo 2004
mety leidimy laikinai gyventi pagrindu. Sioje byloje
Teismas vertino, jog vien ta aplinkybe, kad parei$-
kéja 32 dienas neturéjo galiojancio leidimo laikinai
gyventi (tuo laikotarpiu turéjo nacionaline viza (D),
kuri buvo i$duota dél uzsitesusio pareiskéjos prasy-
mo i8duoti laikinag leidima nagrinéjimo), nesudaro
pagrindo spresti, kad pareiskéja neatitinka [statymo
del uZsienieciy teisinés padeties 53 straipsnio 1 da-
lies 8 punkto reikalavimy nuolatiniam leidimui gy-
venti i§duoti. Spresdamas, ar pagristai kompetentin-
ga valstybés institucija atsisaké priimti parei$kéjos
teikiamus dokumentus ir pragyma iSduoti leidima
nuolat gyventi, nes tarp parei$kéjai iduoty leidi-
my laikinai gyventi buvo susidariusi minéta keletos
dieny pertrauka, Teismas akcentavo, kad viesojo
administravimo subjektas gali reikalauti i§ asmens
pateikti tik tiek dokumentuy, kiek yra reikalinga pri-
imti administracinj sprendima ($iuo atveju — spresti
deél leidimo nuolat gyventi i8davimo). Be to, vie$ojo
administravimo subjektas negali reikalauti i§ asmens
pateikti to, ko jis neturi. Kitaip ai$kinant Lietuvos
Respublikos ilgalaikio gyventojo leidimo gyventi
Europos Sajungoje i§davimo tvarkos apra$o, patvir-
tinto Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro
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2005 m. gruodzio 21 d. isakymu Nr. 1V-445, nuos-
tatas del dokumenty pateikimo, susidaryty situacija,
kai vie$ojo administravimo subjektas daugeliu atvejy
galéty spresti dél asmens pateikto prasymo dél lei-
dimo i8davimo esmés prasymo priémimo stadijoje,
kas laikytina ydinga praktika, apribojan¢ia besikrei-
piancio asmens teises (2020 m. vasario 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-3271-556/2020).

Uzsieniecio sulaikymo klausimy srityje del i$skirti-
niy aplinkybiy paminétina administraciné byla
Nr. A-3772-629/2020, kurioje skunda dél sulaikymo
Uzsienieciu registracijos centre termino pratesimo
pateike uZsienietis, grazintas i Lietuvos Respublika i8
Vokietijos Federacinés Respublikos pagal Dublino III
Reglamenta ir ¢ia paprases prieglobscio. I8 Vokietijos
Migracijos skyriaus buvo gautas prane$imas apie tai,
kad buvo planuota grazinti visg uZsienie¢iy $eima
kartu su maZamediais vaikais, taciau $eima paslepé
viena i§ savo vaiky, vaiko buvimo vietos pareiginams
neatskleide, tokiu budu sutrukdé Vokietijos kompe-
tentingoms institucijoms jvykdyti Seimos grazinima.
Taigi Sioje byloje Teismas konstatavo, kad informaci-
ja apie uzsieniet¢io veiksmus iki sprendimo dél prie-
globs¢io Lietuvoje suteikimo (atsisakymas nurodyti
vaiko buvimo vieta) yra labai svarbi siekiant nustaty-
ti tikruosius uZsienie¢io ketinimus. Aplinkybeés, kad
uZsienietis prasymo suteikti prieglobsti nagrinéjimo
metu nebendradarbiauja su kompetentingy insti-
tucijy valstybés tarnautojais ir darbuotojais, toliau
samoningai klaidina pateikdamas tikrovés neatitin-
kan¢ia informacija dél jvykio, susijusio su savo vaiko
paslépimu, siekdamas sutrukdyti $eimos perdavimui
pagal Dublino III Reglamenta, leido prieiti prie i$va-
dos, kad yra didelé tikimybe, jog, netaikant sulaiky-
mo, pasinaudojes laisvu asmeny judéjimu Sengeno
erdvéje, uZsienietis gali bandyti i$vykti i§ Lietuvos
i kitas Europos Sajungos valstybes, taip paZeisda-
mas tiek Lietuvos, tiek ir kity valstybiy jstatymus
(2020 m. kovo 10 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-3772-629/2020).

2020 metais Teismui taip pat teko spresti jdomuy
asmens be pilietybés perdavimo valstybei, kuri neéra
ratifikavusi 1954 m. Konvencijos dél asmeny be pi-
lietybés statuso, klausima. Administracinéje byloje
Nr. eA-4030-442/2020 buvo sprendZiamas uZzsienie-
¢io perdavimo Estijos Respublikai, kurioje jis anks-
¢iau buvo 4 kartus kreipesis dél prieglobs¢io suteiki-
mo, klausima. Teismas remdamasis Reglamento (ES)
Nr. 604/2013 nuostatomis, reglamentuojanciomis
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konkre¢ios Europos Sajungos valstybés nares, at-
sakingos uZ prieglobs¢io prasymo nagrinéjima, nu-
statyma, pazymeéjo, jog Europos Sgjungos valstybes
narés turi teise, bet ne pareiga nuspresti nagrineti
prieglobscio prasyma tuo atveju, jei Reglamente jtvir-
tinty kriterijy pagrindu nustatoma, kad uz prieglobs-
¢io pradymo nagrinéjima yra atsakinga kita Europos
Sajungos valstybé naré. Vien asmens noras, jog jo
prasymas buty nagrinéjamas vienoje ar kitoje valsty-
béje naréje, néra pagrindas taikyti diskrecine islyga.
Nesant jokio pagrindo abejoti Estijos Respublikos
kompetentingumu prieglobscio teisés srityje, Teismo
vertinimu, Migracijos departamentas, vadovaudama-
sis gin¢ui aktualiais teisés aktais, pagristai nuspren-
dé perduoti pareiskéja Estijos Respublikai (2020
m. birzelio 3 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-4030-442/2020).

Pandemijos akivaizdoje itin aktualaus tapusio nuo-
tolinio darbo kontekste svarbus i$aiskinimas pateik-
tas administracinéje byloje Nr. eA-4567-502/2020,
kurioje, be kita ko, buvo nagrinéjamas neteisingy
duomenuy pateikimo, kaip pagrindo atsisakyti is-
duoti leidima gyventi, klausimas. Teismas vertino,
jog Istatymo dél uZsienie¢iy teisinés padéties 35
straipsnio 1 dalies 2 punkte itvirtinta nuostata dél
neteisingy duomeny pateikimo, kaip pagrindo atsi-
sakyti i§duoti leidima gyventi, turi buti ai$kinama
kaip reigkianti, jog $iuo atveju turi buti jmanoma
objektyviai patikrinti, ar pareiskéjo pateikti duome-
nys atitinka tikrove. Vien aplinkybé, kad uZsieniecio
vadovaujama bendrové nevykde veiklos registracijos
adresu, savaime nereigkia, kad $ie duomenys neati-
tinka tikroveés, jie tik parodo, kad nepavyko konkre-
¢iai nustatyti tos bendroves faktinés buvimo vietos.
Kiek tai susije su pareiskéjo pateiktos informacijos
vertinimu dél darbuotojy darbo funkcijy ir laiko aps-
kaitos, toks vertinimas, pareiskéjui prasant leidimo,
turéjo buti siejamas su parei8kéjo paaiskinimais del
nuotolinio darbo galimybés ir suderinamumo su toje
bendrovéje vykdoma veikla. Teiséjy kolegijos verti-
nimu, néra pagrindo teigti, jog tam tikros informa-
cijos vertinimas, nesusiejant su bendrovés vykdomy
funkcijy atlikimu nuotoliniu budu, gali buti traktuo-
jamas kaip neteisingy duomeny pateikimas [statymo
35 straipsnio 1 dalies 2 punkto poziariu (2020 m.
rugséjo 16 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. eA-4567-502/2020).
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PILIETYBE

Kaip ir ankstesniais metais, byly dél pilietybés (su-
teikimo, atkiirimo, netekimo) 2020 metais nebuvo
daug - vos 7, ta¢iau bylose buvo pateikta reik$mingy
i8aigkinimy, pvz., i8plétota Teismo praktika, iSaigki-
nant, kokiais atvejais ir kokia apimtimi asmuo gali
gin¢yti Pilietybeés reikaly komisijos sprendima.

Isplestinés teiséju kolegijos nagrinéjote byloje gin-
¢as kilo del Pilietybés reikaly komisijos (toliau -
Komisija) ra$to, kuriuo pareiskéjas informuotas,
jog atsisakyta tenkinti jo prasyma deél Lietuvos
Respublikos  pilietybés  suteikimo.  [vertinusi
Pilietybes jstatymo 31 straipsnio 3 ir 4 dalyse jtvir-
tinty teisés normu turinj, i$pléstine teiséjy kolegija
konstatavo, jog Komisija néra jgaliota priimti pri-
valomo pobudZio sprendimuy, kurie sukelty teisines
pasekmes asmenims. Komisijos i§vada - rekomen-
daciné ir ji néra privaloma galutinj sprendima prii-
manciam Prezidentui. Tuo tarpu i$imtiné teisé spres-
ti dél Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimo ar
nesuteikimo priklauso butent Lietuvos Respublikos
Prezidentui. Taigi teisines pasekmes asmeniui suke-
lia butent Prezidento priimami sprendimai (dekre-
tai). Kadangi Komisijos rasto paskirtis — informaci-
jos apie priimta sprendimg ir jo priémimo motyvus
pateikimas, byla nagrinéjantis teismas gali jpareigo-
ti Komisija veikti tik tuo atveju, kai asmuo negavo

APLINKOS APSAUGA

Apzvelgiamais metais aplinkos apsaugos srityje do-
minavo kultiros paveldo apsaugos klausimai, susije
su teisinés apsaugos suteikimu jvairiems objek-
tams: su Vilniaus senamiesé¢io — urbanistinés vieto-
vés — vertingosiomis savybémis (2020 m. gruodZio
16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2107-
602/2020); pareiskejui priklausanéio pastato, pripa-
zinto kultaros paveldo objektu, registracijos Kultaros
vertybiy registre panaikinimu, norint pastata rekons-
truoti i parduotuve (2020 m. rugpjucio 26 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. eA-958-502/2020);
senovés gyvenvietés, | kuria patenka pareiskéjui
nuosavybeés teise priklausantis zZemeés ukio paskirties
zemés sklypas, jradymo i Kulturos vertybiy registra
kaip pavienio kultaros paveldo objekto panaikinimu
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jokio atsakymo arba pateiktame atsakyme néra is-
destyti atsisakymo suteikti pilietybe motyvai. Tuo
tarpu administracinio teismo atliekama Komisijos
raSto patikra, kai i§ asmens skundo akivaizdu, jog
suinteresuotas asmuo i§ tiesy nesiekia gauti infor-
macijos, susijusios su jo atzvilgiu priimtu neigia-
mu sprendimu, neduoda tokio rezultato, kurio sie-
kia pareiskéjas, i§ esmés reik§damas pretenzijas dél
Prezidento diskrecijai priskirty klausimuy, ir faktigkai
tik sugeneruoja papildomus formalius teisminius
gin¢us administraciniuose teismuose. Taigi, gavus
motyvuotg atsakyma, galimybés skuysti toki rasta
administraciniam teismui néra, kadangi i$nagriné-
jus byla, teismo sprendimas nesukelty jokiy teisiniy
pasekmiy, todél tokia byla neturi prasmes. I$pléstiné
teiséju kolegija, atsizvelgusi i tai, jog reikalavimo,
susijusio butent su Prezidento atsisakymo suteikti
pilietybe panaikinimu, pareigkéjas nesuformulavo,
konstatavo, jog negint¢ijant Prezidento atsisakymo,
pats Komisijos rastas, kaip mineta, pareiskéjui tei-
siniy pasekmiy nesukelia, o teismas savo iniciatyva
negali imtis tokio klausimo sprendimo. Dél iy prie-
ZasCiy pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, pir-
mosios instancijos teismo sprendimas panaikintas
ir byla nutraukta (i$pléstinés teiséjuy kolegijos 2020
m. lapkri¢io 25 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-3040-502/2020).

(2020 m. birzelio 3 d. nutartis administracinéje bylo-
je Nr. A-624-525/2020) ir kt.

Teismas taip pat i$nagrinéjo didelio susidoméjimo
visuomenéje sulaukusia byla dél Kultaros paveldo
departamento prie Kultaros ministerijos nutarimo,
kuriuo pareigkéjui paskirta 1 200 Eur bauda uZ tai,
kad Antrojo pasaulinio karo Soviety Sajungos kariy
palaidojimo vietoje buvo atlikti tvarkybos darbai (in-
formaciniy lenty su Zuvusiujy pavardémis betoniniai
postamentai nuplauti auksto slégio vandens srove),
neturint tvarkybos darby projekto ir leidimo tokiems
darbams atlikti, teisétumo ir pagristumo. Teiséjy ko-
legija isaiskino, jog i§ gindijamame nutarime nuro-
dyty teisés akty, reglamentuojantiy tokio kulturos
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paveldo tvarkyba, nuostaty neéra galima spresti, kad
ginc¢ui aktuali pavir$iy valymo technologija — plovi-
mas auksto slégio valymo iranga - expressis verbis
yra priskirtina kulturos paveldo tvarkybos darbams.
Teiséjy kolegija nurodé, kad kultiros paveldo objek-
tas — Antrojo pasaulinio karo Soviety Sajungos kariy
palaidojimo vieta — jradytas j Kultiros vertybiy regis-
tra, ta¢iau betoniniy postamenty, ant kuriy yra infor-
macinés lentos su Zuvusiyju pavardémis, pavir§iaus
medziagiSkumas ar pan. néra priskirta $io objekto
vertingosioms savybéms. Atsakovas i§ esmés niekaip
nemotyvavo, kokios $io kultaros paveldo objekto nu-
statytos vertingosios savybés objektyviai galéjo pa-
kisti dél pareiskéjo atlikty darby, tyrimo metu nesi-
aigkino, ar dél naudoty priemoniy objektyviai galéjo
kilti grésme $io objekto nustatytoms vertingosioms
savybéms. Konstatavus, jog gin¢ijamas nutarimas
priimtas nesurinkus pakankamai duomenu, jis panai-
kintas (2020 m. vasario 12 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A-1192-624/2020).

Didele dalis 2020 m. aplinkos apsaugos srityje is-
nagrinéty gin¢y buvo susijusi su atlieky prevencija
ir tvarkymu: i$pléstine teiséjy kolegija pasisake, jog
transporto priemoneés pripazinimo netinkama eks-
ploatuoti kriterijai, pripazinti neteisétais norminéje
administracinéje byloje, individualioje administra-
cinéje byloje netaikomi (i$plestines teiséju kolegijos
2020 m. liepos 15 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. eA-641-525/2020); spresti klausimai dél
mokescio uz aplinkos tergima (2020 m. birzelio 3 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2888-
624/2020); del privalomojo nurodymo sutvarkyti
aiksteles danga, kad ji atitikty teisés akty reikalavi-
mus, panaikinimo ir tokio reikalavimo tenkinimo nu-
stacdius, kad i§ pareiskéjo reikalaujama sutvarkyti te-
ritorija, kuri jam nepriklauso ir kuria jis neturi teisés

naudotis (2020 m. geguZes 6 d. sprendimas adminis-
tracinéje byloje Nr. eA-747-556/2020) ir kt.

Teismas pateiké svarbiy iSaiskinimy dél planuo-
jamos ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo.
Administracinéje byloje Nr. eA-2282-520/2020, nu-
stadius, jog parei$kéjas planuoja isplésti pavojingy-
ju ir nepavojinguju atlieky supirkimo ir perdirbimo
komplekso veikla, iSaiskinta, jog butent jam tenka
pareiga pagristi pajégumus sutalpinti poveikio aplin-
kai vertinimo ataskaitoje nurodyta atlieky kieki, pa-
teikti duomenis Aplinkos apsaugos agenturai, kaip
atsakingai institucijai, koordinuojanéiai poveikio
aplinkai vertinimo procesa, jog visi atlieky tvarkymo
irenginiai, atliekos ir po perdirbimo gaunami produk-
tai tilps plane numatytoje teritorijoje dar iki spren-
dimo dél poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos pri-
émimo. Teiséjy kolegija, jvertinusi byloje nustatytas
reik§mingas aplinkybes, padare i$vada, kad vien tai,
jog kvapo sklaidos aplinkos ore ir oro terSaly mode-
liavimo duomenys nesieké ribinés vertés, nesudaro
pagrindo daryti i$vada, kad gin¢ijamas sprendimas,
kuriuo nuspresta, jog parei$kéjo planuojama ukiné
veikla yra neleistina, yra nepagristas ir neteisétas, o
planuojama tukine veikla aplinkosauginiu poziuriu
néra potencialus tarSos $altinis, kuris kelia grésme
tiek aplinkai, tiek visuomenés sveikatai ir saugumui
(2020 m. spalio 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-2282-520/2020). Kitoje byloje Teismas spren-
deé, jog vien tai, kad dél ukio subjekto kiauliy fermos
vykdomos veiklos leidZiamos kvapo koncentracijos nor-
mos pervirsis buvo nustatytas ne skunda padavusio
asmens, o kity asmeny gyvenamojoje aplinkoje, ne-
paneigia nustatyto atitinkamos higienos normos rei-
kalavimo pazeidimo (2020 m. lapkri¢io 11 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2013-525/2020).

ZEMES TEISINIAI SANTYKIAI

Zemés teisiniy santykiy srityje Teismo gaunamy ir
i$nagrinéjamy byly skai¢ius jau keleta mety islieka
panadus bei sudaro salyginai nedidele dalj visu gau-
namy ir per metus i$nagrinéjamy byly (apie 4 proc.).
Nagrinédamas Sios kategorijos gincus apzvelgiamais
metais Teismas pasisaké teismy praktikai reik§min-
gais klausimais dél valstybinés Zemeés sklypuy forma-
vimo, taip pat dél visuomenés poreikiams paimamo
zemés sklypo rinkos vertés nustatymo.

I$ sios kategorijos byly isskirtina administraciné
byla Nr. eA-3150-556/2020, kurioje pareiskéjas sie-
ke, kad buty suformuotas valstybinés Zemés sklypas
nuomai jam nuosavybes teise priklausantiems Traky
istorinio nacionalinio parko teritorijoje esantiems
pastatams eksploatuoti pagal ju tiesiogine paskirtj —
jachtklubo veiklai. Sioje byloje Teismas i3aiskino, kad
teisé suformuoti valstybinés Zemés sklypq jame esan-
tiems statiniams ir (ar) jrenginiams eksploatuoti néra
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absoliuti, ji turi buti jgyvendinama teisés akty nusta-
tyta tvarka, pagal kurig tokiy sklypy formavimo ir
pertvarkymo projekty sprendiniai, be kita ko, negali
prieStarauti saugomuy teritoriju specialiojo teritori-
ju planavimo dokumentams, o konkrediai §ios bylos
atveju — Vyriausybés 1993 m. gruodzio 6 d. nutarimu
Nr. 912 patvirtintai Traky istorinio nacionalinio par-
ko planavimo schemai, pagal kuria parei$kéjui nuosa-
vybeés teise priklausantis pastaty kompleksas patenka
i likviduotiny poilsio jstaigu sarada. Teismas nurode,
kad galiojant minétiems Traky istorinio nacionalinio
parko planavimo schemos sprendiniams, i$ kuriy ai$-
kiai matyti §io teisés akto leidéjo valia, jog ginco te-
ritorijoje esancio parei8kéjui priklausanéio pastaty
komplekso neturi likti, parei§kéjo turima nuosavybes
teise  gino pastatus jo pageidaujamu budu (tolesnei
jachtklubo veiklai) negali buti jgyvendinama, todel
néra ir pagrindo $iam tikslui formuoti valstybinés Ze-
més sklypa. Teismas pabrézé, kad Zemeés sklypo for-
mavimo procedura néra savitikslis procesas, bet prie-
moné konkre¢iam tikslui pasiekti (iSpléstines teiséjy
kolegijos 2020 m. vasario 18 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. eA-3150-556/2020).

Kitoje administracinéje byloje Teismas sprendé gin-
¢a dél Nacionalinés Zemeés tarnybos teritorinio sky-
riaus atsisakymo rengti Zemés sklypo formavimo ir
pertvarkymo projektq, kurio tikslas - jsiterpusio laisvos
valstybinés Zemés ploto sujungimas (parduodant ne auk-
ciono budu) su besiribojanciu privalios Zemés sklypu.
Teismas atkreipé démesi, jog Vyriausybés 1999 m.
birzelio 2 d. nutarimo Nr. 692 , Dél naujy kitos pa-
skirties valstybines zemeés sklypy pardavimo ir nuo-
mos“ 2.15 punkte naudojama konstrukcija ,isiter-
pe tarp privadiy Zemés sklypy [...] ir keliy (gatviu)“
reiskia, kad keliai, gatvés turi realiai egzistuoti, t. y.
ie susisiekimo infrastruktiros objektai turi buti

STATYBOS

Gin¢ai statybos byly kategorijoje taip pat nepasizymi
savo gausa, ta¢iau 2020 metais pastebimas daugiau
nei tre¢daliu, palyginti su praéjusiais metais, iSauges
Teisme gauty $ios srities byly skaic¢ius. Apzvelgiamais
metais Teisma pasiekusiose statyby kategorijos by-
lose buvo pateiktos reik$mingos teisés aiskinimo bei
taikymo taisyklés ne tik statyba leidZianciu doku-
menty i§davimo procediros, bet ir vie§ojo intereso
gynimo statybuy srityje klausimais.
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pastatyti, irengti ir realiai uZimti atitinkama Zemes
plota bei turéti uZimamos Zemeés ribas, i kurias atsi-
zvelgiant ir galima buty vertinti, ar konkrecioje teri-
torijoje yra Zemeés ploty, kurie galéty buti jvardinti
kaip isiterpe Zemeés plotai tarp privaciy Zemés sklypy
bei keliy (gatviy). Aptariama norma nenumato, jog
isiterpusiu Zemés plotu galima buty jvardinti kokj
nors Zemes plota tarp privataus Zemés sklypo bei te-
ritorijy planavimo dokumente numatyto, ta¢iau rea-
liai nesuformuoto ir neegzistuojancio Zzemeés sklypo
(2020 m. sausio 8 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-1491-525/2019).

Teisiniy santykiu, susijusiy su zZemés paémimu visuo-
menés poreikiams, srityje paminétina 2020 m. liepos
15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-782-
552/2020, kurioje Teismas paZzyméjo, kad Zymos
Nekilnojamojo turto registre apie pradeta Zemés pa-
émimo visuomenés poreikiams procedura padarymas
yra jvykis, kuriuo apibréZiamos esminés paimamo
visuomeneés poreikiams Zzemeés sklypo savybes, pagal
kurias bus nustatoma paimamo Zemeés sklypo rinkos
verté, taciau negalima daryti i$vados, jog minétas
ivykis apibrézia ir Zemés sklypo rinkos vertés nusta-
tymo data. Zemés paémimo visuomenés poreikiams
procediira yra testinio pobudZio ir nuo $ios procedu-
ros pradéjimo iki zemes sklypo peréjimo i§ asmens
nuosavybeés valstybés nuosavybén gali praeiti Zymus
laiko tarpas, kuris gali daryti jtaka Zemés sklypo rin-
kos vertés pokyciams, tiek didéjimo, tiek mazéjimo
linkme. Todél valstybés institucijos turi uztikrinti, kad
paimamos visuomeneés poreikiams Zemeés vertinimas kuo
labiau atitikty realiq rinkos situacijq nuosavybés prara-
dimo metu, o nuo vertinimo atlikimo iki nuosavybés pra-
radimo praeity kuo mazesnis laiko tarpas ir reikalingos
proceduros buty atliekamos kuo operatyviau.

I jy verta paminéti administracine byla Nr. eA-3134-
502/2020, kurioje Teismas i$aiskino, kad Valstybineés
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos (toliau — VTPSI) kreipimasis
i teisma su reikalavimu panaikinti deklaracija apie
statybos uZbaigima, kurios pagrindu yra ne tik atlik-
ta naujai sukurto nekilnojamojo turto bei statytojo
daiktiniy teisiy i jj registracija, bet ir sudaryti daikti-
niy teisiy i §j turta perleidimo tretiesiems asmenims,
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daiktiniy teisiy bei nekilnojamojo daikto suvarzymo
sandoriai, negali buti savitikslis, o turi buti skirtas
vie$ojo intereso apsaugai. Taciau $ioje byloje VTPSI
suformuluoti reikalavimai panaikinti deklaracijos
apie statybos uzbaigima galiojima bei jos pagrindu
atlikta gyvenamojo namo teisine registracija, Teismo
vertinimu, nebuvo tinkami ir pakankami vie$ajam in-
teresui apginti, kadangi nesiejami su susidariusios si-
tuacijos i§sprendimu iki galo, o juos patenkinus bity
sukelta dar didesné sumaistis. Teismas pazyméjo, kad
bylinéjantis vien dél deklaracijos apie statybos uzbaigimq
panaikinimo, nesiekiant $iuo aktu sukurty visy materia-
liniy teisiniy padariniy pasalinimo, sukuriamas nestabi-
lumas susiformavusiuose teisiniuose santykiuose, todél
viesasis interesas realiai néra apginamas (iSpléstinés
teiséjy kolegijos 2020 m. spalio 19 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-3134-502/2020).

Kitas svarbus i3aiskinimas pateiktas administracine-
je byloje, kurioje buvo sprendziama dél atsisakymo
isduoti statybos leidimq, remiantis pakartotinai tikri-
nant statinio projektq nurodytomis naujomis pastabo-
mis. Teismas atkreipé démesj, kad pagal Aplinkos
ministro 2010 m. rugséjo 27 d. jsakymu Nr. D1-
826 patvirtinto statybos techninio reglamento STR
1.07.01:2010 ,Statyba leidZziantys dokumentai®
14 punkto nuostatas, tikrinant projekta pagal antrg
karta pakartotinai pateiktg pra$yma iSduoti statyba
leidZiantj dokumenta, projekta tikrinancio subjekto
nepritarimas projektui latkomas nepagristu, jei tokio
nepritarimo motyvu nurodomos naujos, po anks-
tesniy nepritarimy nepateiktos pastabos. Teismas
akcentavo, kad $iy nuostaty paskirtis yra uztikrinti
statyba leidZiané¢iy dokumenty i§davimo proceduros

MOKESCIAI

Mokestiniai teisiniai santykiai pasizymi placiu ir ne-
retai sudétingu reglamentavimu, o $iy santykiy nuo-
latiné dinamika lemia ne tik daZznus teisinio regulia-
vimo pasikeitimus, bet ir suponuoja nuolatinj poreikj
tarp $iy santykiu dalyviy kilusius gin¢us nagrinéjan-
tiems administraciniams teismams formuoti naujas
ar tikslinti bei plétoti ankstesnes teisés aiskinimo ir
taikymo taisykles.

Gincuose dél netiesioginiy mokes¢iy Teismui toliau
teko didZiausig démesj skirti jvairiems su prideéti-
nés vertés mokes¢iu (PVM) susijusiems klausimams,

operatyvuma bei ekonomiskuma, taiau jos neturi
buti suprantamos, kaip sudarantios prielaidas i§duo-
ti statyba leidZian¢ius dokumentus paZeidZziant tei-
sés akty reikalavimus, nes tokiu buadu idduoti statyba
leidZziantys dokumentai negaléty buti realizuojami,
turety buti panaikinami (2020 m. balandZio 1 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. A-137-492/2020).

Administracinéje byloje Nr. eA-556-602/2020 buvo
kiles gin¢as del savivaldybés administracijos spren-
dimo nepritarti pareigkéjo pateiktiems savitarnos
automobiliy plovyklos projektiniams pasitlymams,
be kita ko, argumentuojant tuo, jog projektiniuo-
se pasiulymuose plovyklos tar$os zona iki 8 metry
atstumu patenka i gretimus treciyjy suinteresuoty
asmeny gyvenamosios paskirties Zemeés sklypus, o
parei$kéjas nepateiké besiribojantiy zemes sklypy
savininky ar valdytojy rasytiniy sutikimy. Sioje by-
loje Teismas igaiskino, kad teisés aktuose nustaty-
tais atvejais statytojo pagal Statybos jstatymo 37
straipsnj vykdomos visuomenés informavimo procedi-
ros negali pakeisti ir nekei¢ia konkreciy normy dél nuo-
savybés teisés apsaugos bei nepaneigia ir negali paneigti
statytojo pareigos gauti is savininko sutikimgq bet kokia
forma jsiterpiant | kito asmens nuosavybe. Nuosavybés
nelie¢iamumo principas statybos procese jgyvendin-
tas Statybos jstatymo 14 straipsnio 1 dalies 13 ir 15
punktuose. Sis principas yra uztikrinamas nustatant,
kad tuo atveju, jeigu yra jsiterpiama i kito asmens
nuosavybe, tai gali buti daroma tik savininko sutiki-
mu, kurj statytojas privalo i§ savininko gauti (2020
m. balandzio 1 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-556-602/2020).

pradedant teise { PVM atskaitg $§ia teise siekian-
¢io pasinaudoti apmokestinamojo asmens nesa-
ziningumo atveju (2020 m. lapkri¢io 4 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-2161-575/2020) ar
nesant ry$io su PVM apmokestinama veikla (2020
m. rugpjucio 26 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. A-940-602/2020), ir baigiant apmokesti-
namojo asmens pareiga Lietuvoje mokéti PVM uz
Sajungos viduje isigytas prekes, kai $iy prekiy ga-
benimas pasibaigeé kitoje valstybéje naréje (2020
m. balandzio 1 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-536-968/2020). Teko spresti ir klausimus dél
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apmokestinamojo asmens statuso, pavyzdziui, 2020
m. gruodzio 16 d. nutartimi administracinéje bylo-
je Nr. eA-1508-602/2020, vadovaujantis Europos
Sajungos Teisingumo Teismo pateiktu i$ai$kinimu,
konstatuota, kad net ir esant sudarytai jungtinés vei-
klos (partnerystés) sutarciai, apmokestinamuoju as-
meniu, atsakingu uz PVM sumokéjima uz vykdant $ia
veikla atliktus tiekimus, yra tik tas veiklos partneris,
kuris, vertinant ir santykiy su pirkéjais perspektyvas,
tiekimo sandoriuose veiké tik savo vardu, savo nau-
dai ir savo atsakomybe.

Mokestiniuose gincuose, susijusiuose su akcizu,
Teismas, be kita ko, atsizvelgdamas i Sajungos teismi-
niy institucijy jurisprudencija, toliau plétojo praktika
del sio mokescio objekto, pavyzdziui, 2020 m. gruo-
dzio 16 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. eA-
1502-662/2020 konstataves, kad vandens pypkiy
tabaka sudarantis misinys, kurio didZiaja dali sudaro
cukrus, yra rukomasis tabakas ir yra apmokestina-
mas visas, nepriklausomai nuo to, kokia dalj $io mi-
$inio sudaro tabakas ir kokig kitos kartu su tabaku
surtkyti skirtos sudedamosios dalys.

Nemaza démesj $iais metais Teismui teko skirti
su muitinés veikla susijusiems gin¢ams. Net trijose
gios kategorijos bylose kreiptasi i Europos Sajungos
Teisingumo Teisma su pradymu priimti prejudici-
nius sprendimus klausimais dél neteisétai | Sajungos
muity teritorija jvezty ir veliau konfiskuoty pre-
kiy apmokestinimu (2020 m. rugséjo 30 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-830-442/2020), taip
pat dél importuoty prekiy muitinés vertés nustaty-
mo (2020 m. sausio 29 d. nutartimi administracinéje
byloje Nr. eA-1-442/2020, 2020 m. lapkri¢io 3 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. A-2638-968/2020).
Klausimu dél $ios vertés nustatymo paminétinas ir
2020 m. birzelio 17 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A-2379-968/2020, kuriame akcentuota,
kad muitine verte negali buti laikoma sandorio ver-
té, kai importo deklaracijos teikimo dieng néra ir ne-
gali bati Zinoma galutiné tiekéjui mokeétina kaina uz
gias prekes.

Administracinése bylose buvo sprendziama ir dél mo-
kestiniy pasekmiy tuo atveju, kai kito asmens vardu
deklaracija pateikes asmuo virdijo jam pirmojo as-
mens suteiktus jgaliojimus. Teismas $iuo klausimu
yra konstataves, kad neturédamas atitinkamy jga-
liojimy asmuo laikomas veikiané¢iu savo vardu ir dél
savo interesy (2020 m. balandZio 1 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-3212-442/2020).

2020 METY VEIKLOS APZVALGA

Jau tapo jprasta, kad, kaip ir ankstesniais, taip ir
apzvelgiamais metais didele dali mokestiniy ginéy
tiesioginiy mokeséiy klausimais sudaré gincai dél
gyventojy pajamy mokes¢io (GPM), pavyzdziui, spren-
dziant deél gyventojo mokestiniy prievoliy nustatius,
kad jo (8eimos) pajamos virsijo atitinkamu mokesti-
niu laikotarpiu turétas lédas ir gautas teisétas paja-
mas (2020 m. gruodzio 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1870-442/2020). Teismui teko pasisa-
kyti ir del pajamy pripaZinimo, konkreciai ai$kinant
aptariamo mokescio jstatymo nuostats, kad pajamy
gavimo momentu laikomas momentas, kai pajamos bet
kokia forma faktiskai gaunamos. Kaip pazymeéjo idples-
tine teiséjy kolegija 2020 m. vasario 18 d. sprendime
administracinéje byloje Nr. A-1798-968/2020, miné-
tas pajamy pripaZinimo momentas atitinka (yra ta-
patus) pinigy (naudos pinigais) ar kitos naudos, kuri
pripazistama pajamomis natura, gavimo fakta. Todél
gyventojo faktiskai gautomis pajamomis i$ turto par-
davimo pripaZjstama ir ta uZ §j turta pirkéjo moketi-
nos sumos dalis, kuri buvo jskaityta padengti gyven-
tojo skola $iam pirkéjui. Ta¢iau (dar) realiai negavus
uz parduota turta (jokia forma) atlygio, néra pagrin-
do pirkimo—pardavimo sutartyje sulygtos kainos
(faktigkai negautos jos dalies) pripazinti gyventojo
pajamomis minéty nuostaty taikymo tikslais, net jei
§io turto pirkéjo uz isigyta turta susidariusi skola (jos
dalis) gyventojui véliau buvo pakeista paskola.

Spresdama dél nuolatinio Lietuvos gyventojo Europos
Sqjungos valstybéje naréje gauty ir toje valstybéje naré-
je pajamy ar jam tapaliu mokesciu apmokestinty pajamy
(ne)apmokestinimo Lietuvoje, i§pléstiné teiséju kolegija
2020 m. birzelio 10 d. nutartyje administracinéje by-
loje Nr. eA-3149-438/2020 akcentavo, kad nacionali-
néje mokesciy teiséje nustatytas atleidimas nuo tokiy
pajamy apmokestinimo GPM siejamas su privaloma
salyga, kad valstybéje naréje atitinkamas mokestis ne
tik yra sumokétas, bet ir nuolatinio Lietuvos gyvento-
jo pajamos yra apmokestinamos (yra pajamy mokes¢io
ar jam tapataus mokesc¢io objektas) uZsienio valstybéje
pagal joje atitinkamu laikotarpiu galiojanéias (mokes-
¢y) teisés akty nuostatas.

Dél mokestiniy santykiu, kuriuose dalyvauja vie-
tos savivaldos institucijos, paminétinas 2020 m.
lapkri¢io 11 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-2196-415/2020. Teismas konstatavo, jog savi-
valdybés administracijos direktorius néra kompeten-
tingas sudaryti ir tvirtinti apleisto ar nepriZiarimo
nekilnojamojo turto sarada apmokestinimo nekilnoja-
mojo turto mokesciu tikslais.
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Sioje srityje plétota ir praktika, susijusi su vietine
rinkliava uz komunaliniy atlieky surinkimgq i atlieky
turétojy ir jy tvarkyma atvejais, kai $ia savivaldybes
teritorijoje nustatyta rinkliava sudaro pastovioji ir
kintamoji dalys, be kita ko, akcentuojant, kad pasto-
vioji dalis, kaip viena i§ priemoniy i8laikyti komuna-
liniy atlieky tvarkymo ir $alinimo paslaugy sistema,
néra susijusi su faktiniu atlieky susidarymu (i§plesti-
nés teiséjy kolegijos 2020 m. gruodZio 16 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1070-602/2020). Taip
pat su vietine rinkliava susijusiame gince teismas ne-
pagristu pripazino Kauno miesto savivaldybés atsisa-
kyma grazinti jsigyjant iSankstinio apmokeéjimo kor-
tele avansu sumoketa vietine rinkliavg uz automobiliy
stovéjimg, kai véliau panaikinta galimybe atsiskaityti
mineta kortele uz paslaugas, su kuria siejama $i rin-
kliava (2020 m. spalio 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2362-520/2020).

Teismas toliau plétojo ir savo jurisprudencija ai$-
kinant ir taikant mokes¢iy administravimg ir kitus
mokesc¢iy administratoriaus veiklos aspektus regla-
mentuojancias teisés akty nuostatas, pavyzdziui, ak-
centuojant, kad ne tik vienkartiniy gyventojo 2013
m. gruodzio 31 d. turéto turto deklaracijy, bet ir me-
tiniy gyventojo (Seimos) turto deklaracijy duomenys
mokes¢iy administratoriaus negali buti kvestionuo-
jami neribota laika (2020 m. balandZio 1 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. eA-537-442/2020).
Paminétina ir 2020 m. lapkri¢io 25 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-26-438/2020, kurio-
je i8plestineé teiséjy kolegija pripazino, kad mokestiy
administratorius atsisake tenkinti individualia odon-
tologinés praktikos veikla ketinusio verstis fizinio
asmens pradyma jregistruoti j Mokes¢iu mokétojuy
registra nustacius, kad pagal galiojusius teisés aktus
sveikatos prieziuros veikla, jskaitant odontologinés
priezitros, turi teise vykdyti tik juridiniai asmenys.

Piktnaudziavimo teise aspektu paZymeta, kad mokes-
¢iy istatymuy nuostaty taikymas negali buti ispléstas
tiek, kad apimty veiksmus, atliekamus turint tiks-
la piktnaudZiaujant pasinaudoti apmokestinimo

i8imtimi ar kita mokescio lengvata, bet ir jpareigoja
mokesciy administratoriy bei mokestinj gin¢a nagri-
néjandia institucija atisakyti leisti pasinaudoti mo-
kes¢iy istatymy nuostatomis, kai jomis remiamasi ne
siekiant jgyvendinti iy nuostaty tikslus, bet siekiant
pasinaudoti jomis nustatyta lengvata, nors galimybeés
pasinaudoti $ia lengvata salygos buvo jvykdytos tik
formaliai. Pats toks atsisakymas suteikti teise arba
lengvata dél su piktnaudZiavimu susijusiy aplinky-
biy téra paprasta konstatavimo, kad piktnaudziavi-
mo teise atveju objektyvios salygos, kurios butinos,
kad buty suteikta siekiama teisé ar lengvata, néra
ivykdytos, idava (pvz., zr. 2020 m. geguzés 13 d. nu-
tart] administracinéje byloje Nr. eA-909-602/2020).
Taciau, kaip paZymeéta 2020 m. liepos 1 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. A-862-438/2020, vien
tai, kad mokes¢io mokétojas aktyviai siekia pasinaudoti
atitinkamomis lengvatomis iki jy panaikinimo, savaime
nesudaro pagrindo konstatuoti, jog tokiu budu yra pa-
Zeidziamas draudimas piktnaudziauti teise. PrieSingas
vertinimas lemtu, jog aptariamam draudimui pikt-
naudZiauti teise buty priespastatoma pacios valsty-
bés mokes¢iy moketojams suteikta teisé pasinaudoti
tam tikru pranasumu (nauda) dél pajamy apmokesti-
nimo, t. y. suponuoty visiskai nepagrista vertinima,
kad asmens pasirinkimas pasinaudoti pacios valsty-
bés nustatytu palankesniu apmokestinimo reZimu
(apmokestinimo i§imtimi ar kita mokeséio lengvata)
savaime implikuoja piktnaudziavimag teise.

Teismui ne karta teko nagrinéti mokes¢iy mokeétoju
prasymus atleisti juos nuo apskai¢iuoty delspinigiy
ir (ar) skirty baudy laiku nejvykdZius ar netinka-
mai vykdzius mokestines prievoles. Siais klausimais,
sprendziant deél atleidimo nuo minéty sumy pagrin-
duy, 2020 m. geguzés 20 d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. A-775-575/2020 akcentuota, kad, kai mo-
kestinés nepriemokos laikotarpiu turima mokescio
permoka, kuri jstatymo nustatyta tvarka gali buti
iskaityta minétai nepriemokai padengti, gali buti lai-
koma, kad Zala biudZetui nepadaryta.

FINANSU RINKY PRIEZIURA

Apzvelgiamais metais Teismui teko nagrine-

ti kelis gin¢us dél reguliuojamose finansy rinko-
se veikian¢iy ukio subjekty prieziarg vykdancios

institucijos — Lietuvos banko — priimty sprendimy
jvairiais ir neretai i§ tiesy sudétingais klausimais,
kaip, pavyzdziui, dél akcinés bendrovés istatinio
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kapitalo didinimo i§ perkainojimo rezervo ir perkai-
nojimo rezervo naudojimo nuostoliams padengti
(2020 m. balandZio 1 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-713-415/2020), sprendimo pripazinti
kredito unija nemokia (2020 m. rugpjucio 5 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. A-1052-556/2020) ar
del prieZiuros institucijos pareigos pradéti Vartojimo
kredito istatymo pazeidimo tyrima, kai nuo paZei-
dimo padarymo praéjo daugiau kaip 3 metai (2020
m. rugséjo 2 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1033-261/2020). 2020 m. geguzés 11 d. nutar-
timi administracinéje byloje Nr. eA-3738-502/2020
atsisakyta mazareik$miais pripaZinti vartojimo kredi-
tus suteikusios jmonés padarytus atsakingo skolini-
mo reikalavimy pazeidimus, kai, be kita ko, §i imoné

KONKURENCIJA

Teisme i$nagrinéjamy j konkurencijos kategorija
patenkanéiy byly skai¢ius kasmet didéja (2018 m.
i$nagrinétos 8, 2019 m. — 12, 2020 m. — 15 byly).
Apzvelgiamais metais i$skirtini klausimai, susije su
suklaidinti galin¢ia reklama, bei procesiniai klausimai
del Konkurencijos tarybos priimamuy nutarimy ap-
skundimo tvarkos.

Pradedant 2020 m. administraciniy byly del Reklamos
istatymo pazeidimy apzvalga pirmiausia pamineétina
administracinéje byloje Nr. eA-176-822/2020. Savo
desdreles ,,mésingomis” pavadines gamintojas sulau-
ké kritikos dél potencialaus vartotoju klaidinimo,
kadangi norédamas informuoti vartotoja, jog auks-
¢iausios rusies gaminyje yra daugiau nei teisés aktuo-
se nustatyta minimali mésos baltymy kiekio norma,
iy medziagy kiekj procentais gali nurodyti konkre-
taus gaminio sudétyje. Butent tokie duomenys, o
ne zymuo ,meésingos”, nurodo akivaizdy ir tyrimais
pagrista fakta apie konkrety mésos kieki gaminy-
je (2020 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-176-822/2020). Taip pat patvirtinta
institucijos paskirta bauda verslo subjektui, vie$ojo-
je erdvéje savo parduodamus bustus reklamavusiam
kaip gyvenamuosius, nors statomi pastatai reklamos
publikavimo metu buvo jregistruoti kaip nebaig-
ti statyti pastatai - poilsio namai, kuriy pagrindine
naudojimo paskirtis - poilsio, t. y. negyvenamosios
paskirties pastatai (2020 m. vasario 17 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. eA-140-822/2020).
Kritikos sulauké ir apgaulingos internetinés prekybos

2020 METY VEIKLOS APZVALGA

netinkamai jvertino surinktus duomenis apie dalies
vartojimo kredito gavéjy pajamy tvaruma, taip pat
keliais atvejais netinkamai jvykdé pareiga vartojimo
kredito gavéjo kreditinguma jvertinti prie$ vartojimo
kredito sutarties sudaryma.

Lietuvos banko vykdomos reguliuojamos veiklos
prieziaros kontekste paminétina ir 2020 m. liepos
10 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-969-
822/2020 akcentuota draudimo brokeriy imonés par-
eiga teikti prieZiuros institucijai teisinga informacija
apie isipareigojimus draudimo jmonems, taip pat $io-
je byloje spresta dél reikalavimo surinktas draudimo
imokas laikyti atskiroje banko saskaitoje vykdymo.

reklamos, dél kuriy vidutinis vartotojas, matydamas
zodj ,akcija“ ir procento simbolj, galéjo manyti, kad
sinlomy prekiy kainos yra Zemesnés, palyginus su
iprastinémis jy kainomis, o laikrodZio simbolis bei
iki akcijos pabaigos likes laikas sudaré pagrinda ver-
tinti, kad taikoma nuolaida yra terminuota, nors taip
nebuvo. Sioje byloje Teismas priminé, jog vidutinio
vartotojo gebéjimas susirinkti prieinama informaci-
ja ir ja remiantis protingai veikti savaime nereigkia,
kad jo nereikia saugoti ar kad dél to komercine veikla
vykdanc¢iam subjektui yra (ar turety buti) taikomi Ze-
mesni su vartotojy teisiy apsauga susije standartai
(2020 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-629-520/2020). Pazeidusia nesaziningos ko-
mercinés veiklos vartotojams draudima pripazinta
ir parduotuve, suklaidinusi vartotojus neteisingai
nurodydama akcijas / nuolaidy kainas (2020 m. rug-
pjucio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
788-492/2020). Teismui taip pat teko pasisakyti dél
laikino draudimo tiekti bei demonstruoti rinkoje
jtempiamas lubas, kol bus jvertintas jy saugumas
(2020 m. liepos 1 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-2586-629/2020).

eA-3144-822/2020
Teismas paaiskino, kad Konkurencijos tarybos inici-

Administracinéje  byloje Nr.

atyva koncentracijos prieziuros procedurq pradedan-
tis nutarimas yra tarpinio pobudzio, o ukio subjektui,
kurio atzvilgiu jis priimtas, sukeliamos pasekmeés
yra procedurinés (nekei¢ianc¢ios jo teisinio statu-
so - tik pradedama procedura, kurios metu priémus
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galutinj sprendimg §is statusas gali pasikeisti), to-
del ne tik Konkurencijos tarybos nutarimas dél ty-
rimo dél galimo Konkurencijos istatymo paZeidimo
pradéjimo, bet ir Konkurencijos tarybos nutarimas
dél koncentracijos prieziiros proceduros inicijavi-
mo Konkurencijos tarybos iniciatyva teismui yra
neskundziamas (i$plestinés teiséju kolegijos 2020
m. gruodzio 10 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-3144-822/2020).

Teismas taip pat primine, kad jungtinés veiklos budas

TABAKO IR ALKOHOLIO

Sioje srityje 2020 m. dominavo alkoholio kontrolés
klausimai, daugiausiai susije su ekonominiy sankci-
ju paskyrimu tkio subjektams, padariusiems jvarius
Alkoholio kontrolés jstatymo paZeidimus: dél alko-
holiniy gérimy pardavimo jaunesniam nei 20 mety
asmeniui (2020 m. gruodzio 9 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eA-2209-822/2020), dél alkoho-
liniy gérimy pardavimo draudziamu laiku (2020 m.
lapkricio 11 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-3091-629/2020), del parduoty alkoholiniy
gérimy vartojimo vietoje neuztikrinimo (2020 m.
spalio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
1451-261/2020, 2020 m. balandZio 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-666-525/2020), dél
alkoholiniy gérimy pardavimo neblaiviems asmenims
(2020 m. lapkricio 4 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. eA-1853-261/2020) ir pan.

Administracinéje byloje Nr. eA-148-822/2020 teisé-
ju kolegija, spresdama ginéa dél pareiskéjui paskirtos
sankcijos uz vykdytq alkoholiniy gérimy akcijq (kainos
sumazinima), pazymeéjo, kad aplinkybeé, jog kasos kvi-
te nebuvo aigkiai i§skirta, kad 0,59 Eur kaina taikoma
su nuolaida, nepaneigia padaryto pazeidimo fakto,
kadangi prie minéty prekiy buvo nedviprasmigkas,
ry$kus prane$imas apie kainos sumaZinima, ji jvardi-
jant ,akcija“, o isigyjant preke faktiskai buvo sumo-
kéta maZesné kaina nei buvusi pries dvi dienas. Taigi
pareiskéjas tiesiogiai paskelbé apie organizuojama
akcija, tuo akivaizdziai skatindamas isigyti ir vartoti
alkoholinius gérimus (2020 m. sausio 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-148-822/2020).

Apzvelgiamais metais gan gausiai spresti su alkoho-
lio reklama susije klausimai. Administracinéje byloje

dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose savaime néra
draudZiamas, ta¢iau kiekvienu atveju sprestina, ar jis
buvo objektyviai butinas, kad tokioje jungtinéje vei-
kloje dalyvaujantys subjektai galéty patekti i rinka ir
dalyvauti konkursuose. Be to, viesujy pirkimuy salygy
ydingumas negali pateisinti konkurencijos ribojimo ir
dirbtinio kai kuriy kriterijy ,,apéjimo“ jungtinés vei-
klos pagrindu (2020 m. birZelio 3 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-161-552/2020).

KONTROLE

Nr. eA-2103-415/2020 nuspresta, kad pareigkéjo
valdomoje interneto svetainéje www.tamo.lt skelb-
tame reklaminiame makete, kuriame buvo pateikia-
ma informacija apie alkoholiniy gérimy pardavima
(pristatyma) prekybos vietoje (Benedikto turguje),
vizualizuota alkoholio rusis, esanti tiksliniu renginio
prekybos objektu, todél dalis pateiktos vizualinés in-
formacijos pripazinta draudZiama alkoholio rekla-
ma (2020 m. rugséjo 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2103-415/2020). Kitu atveju Teismas
taip pat vertino, jog alkoholinio kokteilio pavadini-
me vartojamu ZodZiu ,energy“ siekiama patraukti
démesj vartojimo tikslais (2020 m. sausio 22 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. A-403-415/2020).
Apzvelgiamais metais Teismas pasisakeé ir del alkoho-
lio reklamos teikimo socialiniame tinkle ,Facebook”.
Atsizvelgdama i byloje nustatytas aplinkybes, pareis-
kejo ,Facebook® paskyroje pateikta tiek tekstine, tiek
vaizdine informacija, jos turinio pobudj, produkci-
jos skonio savybiy apibudinima, produkcija vartoti
skatinancius issireiskimus bei nurodytas konkrecias
butent Lietuvos Respublikoje esantias vietas, ku-
riose minétos produkcijos galima paragauti, teiséjy
kolegija vertino, jog aplinkybeé, kad $ia informacija
pareiskéjas paskelbé angly kalba, savaime nejrodo,
kad informacija buvo skelbiama ne Lietuvos rinkai.
Pazyméta, kad Lietuvos Respublikoje esanéiy vie$ojo
maitinimo jstaiguy lankytoju (vartotoju) skatinimas
paragauti bendrovés gaminamu naujy alaus rasiy yra
susijes butent su prekés Zenklo Zinomumo Lietuvos
Respublikoje didinimu, o ne, kaip teigia pareigkéjas,
su komunikacija su uZsienio valstybiy verslo partne-
riais (2020 m. gruodzio 16 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. eA-2184-822/2020).
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Pastaraisiais metais i$nagrinéta tik keletas bylu del
pazeidimy tabako kontrolés srityje. Stai byloje dél
cigary ir (ar) pypkiy kluby jrengimo tvarkos teiséjy ko-
legija pazyméjo, kad atsizvelgiant i tai, jog Tabako,
tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy kontrolés
istatymo 19 straipsnio 1 dalies 5 punktu draudzia-
ma rukyti (vartoti tabako gaminius) restoranuose,

kavinese, baruose, kitose vie§ojo maitinimo jstaigose,
minétose vietose cigary ir pypkiy klubai negali buti
irengiami. Tokie klubai gali buti jrengiami tik uzdaro-
se patalpose, turinfiose atskira jéjima, nesutampantj
su iéjimu i restorany, kaviniy, bary, kity vie$ojo mai-
tinimo jstaigy patalpas (2020 m. spalio 7 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1443-261/2020).

NACIONALINIY, EUROPQS SAJUNGOS IR
UZSIENIO INSTITUCIJYU FINANSINE PARAMA

2020 m. nacionaliniy, Europos Sajungos ir uZsienio
institucijy finansinés paramos srityje buvo pateikta
svarbiy iaiskinimy. Lietuvos vyriausiojo administraci-
nio teismo ipléstiné teiséjy kolegija administracinéje
byloje Nr. A-9-968/2020 sprendé dél lex retro non agit
(istatymas neturi griztamosios galios) principo taikymo,
sprendziant i$moketos paramos susigrazinimo klau-
simus. I8pléstiné teiséju kolegija, jvertinusi aktualy
teisinj reguliavima (ES reglamentus, Lietuvos kaimo
pletros 2007-2013 m. programa, Lietuvos kaimo plé-
tros 2007-2013 m. programos priemonés , Pirmas ne
zemeés ukio paskirties ir apleistos zemeés ukio paskir-
ties Zemés apZeldinimas misku“ jgyvendinimo taisy-
klese (toliau — Taisyklés)), konstatavo, kad pareiskéjui
teikiant paraiska Lietuva buvo detalizavusi taikytiny
poveikio priemoniy taisykles nacionaliniame teisés
akte ir aiskiai nustaté, kad uz misko Zeldiniy ir (arba)
Zéliniy tankio reikalavimo nesilaikyma taikytina
Taisyklese nurodyta poveikio priemoné - ,,misko prie-
Ziaros ir apsaugos i$moky susigrazinimas®. Taigi i3-
pléstineé teiséjy kolegija nurodé, kad néra pagrindo pri-
pazinti, jog véliau jvyke teisés akty pakeitimai, padare
itaka poveikio priemonei, turéty buti taikomi tiems
paramos gavéjams, kuriy paraisky teikimo metu teisés
aktais buvo numatyta kitokia galima taikyti poveikio
priemoneé. Priedingas aigkinimas (t. y. konstatavimas,
jog turi buti vadovaujamasi NMA sprendimo priémi-
mo metu galiojusia Taisykliy redakcija, numaciusia
grieztesne poveikio priemone), prieStarauty lex retro
non agit principui ir paZeisty pareiskéjo teiséta lukes-
ti, kad jam gali buti taikomos tik tokios poveikio prie-
monés, kokios buvo numatytos jo paraiskos pateikimo
metu (i§pléstines teiséjy kolegijos 2020 m. liepos 20 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-9-968/2020).

Dél finansinés korekcijos taikymo nepasiekus nusta-
tyto projekto stebésenos (rezultato) rodiklio reiksmés

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$plés-
tiné teiséjy kolegija sprendé administracinéje byloje
Nr. eA-1632-629/2020. Sioje byloje buvo nagrine-
jamas gincas deél aplinkos ministro jsakymo, kuriuo,
pritaikius finansine korekcija, pareiskéjui (vanden-
tvarkos jmonei) nurodyta grazinti netinkamomis fi-
nansuoti pripaZinta pareis$kéjui i§ Sanglaudos fon-
do ir valstybés biudZeto i$mokéta lédy suma. Toks
sprendimas priimtas konstatavus, kad projekto,
susijusio su vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo
infrastrukturos pletra, vykdytojas, t. y. pareiskéjas,
nepasieké stebésenos (rezultato) rodiklio - iki nu-
matyto termino prie naujai jrengty nuoteky surinki-
mo tinkly prijungé maZiau gyventojy nei planuota.
Pareiskeéjas teige, kad ginco stebésenos rodiklio nepa-
sieke del veiksniu, nepriklausiusiy nuo jo valios. Siuo
aspektu Teismas pripazino, kad gyventoju skai¢iaus
mazéjimas bustuose, taip pat aplinkybé, kad dalis
busty tapo negyvenami, dalyje busty buvo jreng-
ti nuosavi nuoteky tvarkymo jrenginiai - veiksniai,
kuriy jtakos gin¢o rodiklio pasiekimui pareiskéjas
negaléjo sumaZinti. Ta¢iau Teismas taip pat pripa-
zino, kad, pareiskéjas nejrodeé, jog tiesdamas tinklus
i tuddius ir nebaigtos statybos Zemés sklypus galéjo
objektyviai ir pagristai tiketis, kad juose bustai bus
pastatyti ir paslaugy sutartys sudarytos iki stebése-
nos rodiklio pasiekimo termino pabaigos (pareiskéjas
nesikreipé deél sutarties salyguy (projekto apimties)
pakeitimo). Dél sutarties salygy pakeitimo nesikreip-
ta ir paaiskéjus, kad apskai¢iuojant planuoty prijung-
ti gyventoju skai¢iy, nebuvo jvertinta tai, kad dalis
gyventojuy neturi finansiniy galimybiy ar nenori jung-
tis prie nauju nuoteky tinkly. Pastarosios aplinkybes
nebuvo pripazinti veiksniais, kuriy jtakos rodiklio
reik§mei parei$kéjas negaléjo sumaZinti. Byloje nu-
statyta, kad nei Aplinkos ministerijos Aplinkos pro-
jekty valdymo agentira, nei atsakovas, nustatydami
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taikyting finansinés korekcijos dydi, i§ esmés never-
tino visy reikdmingy aplinkybiuy bei paZeidimy po-
budZio, svarbos ir fondy finansiniy nuostoliy, kas,
be kita ko, neleido spresti ir dél korekcijos dydZio
proporcingumo, t. y. ar finansinés korekcijos dydis
yra proporcingas $ia korekcija siekiamiems tikslams.
Todel &i gin¢yto jsakymo dalis panaikinta ir klausi-
mas dél finansines korekcijos dydZio graZintas atsa-
kovui nagrinéti i§ naujo (i$plestinés teiséjy kolegijos
2020 m. geguZés 13 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. eA-1632-629/2020).

Spresdamas administracine byla Nr. eA-3213-
624/2020 dél vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo
infrastrukturos renovavimo ir plétros projekto ste-
bésenos rodiklio vertinimo, kai iki nustatyto ter-
mino gyventojy bustai buvo prijungti prie nuoteky
ir vandentiekio tinkly, ta¢iau $iy bustu savininkai
nebuvo sudare radytiniy sutaréiy, Teismas rémési
minétoje iSplestinés teiséju kolegijos administra-
cinéje byloje Nr. eA-1632-629/2020 pateiktais i3-
aigkinimais. Sioje byloje papildomai paZyméta, kad
sprendziamam klausimui aktualas duomenys, visy
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pirma, turéty buti jvertinti tiek stebeésenos (rezul-
tato) rodiklio reik§meés pasiekimo, tiek stebeésenos
(rezultato) rodiklio reikdmeés nepasiekimo dél veiks-
niy, kuriy jtakos $iai reik§mei nebuvo galima su-
mazinti, aspektais. Byloje nebuvo nurodyta jokiy
pagristy argumenty, kodél gyventojy bustai, kurie
iki nurodytos datos buvo prijungti prie nuoteky ir
vandentiekio tinkly, ta¢iau kuriy savininkai nebu-
vo sudare radytiniy paslaugy sutar¢iy, atsizvelgiant
i Geriamojo vandens jstatymo 34 straipsnio 4 dalies
nuostatas, néra vertintini kaip prisijunge prie jrengty
naujy vandentiekio tinkly ir sudare sutartis deél to-
kiy paslaugy tiekimo. Ne maziau svarbu tokius atve-
jus vertinti stebésenos (rezultato) rodiklio reikdmeés
nepasiekimo del veiksniy, kuriy itakos $iai reikdmei
nebuvo galima sumazinti, aspektu, kadangi néra duo-
meny, kad parei$kéjas (savivaldybés administraci-
ja) ar projekto partneris (UAB ,Vilniaus vandenys®)
turi priemones priversti gyventojus pasiradyti, o juo
labiau - iki tam tikros datos, tokias sutartis (2020
m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-3213-624/2020).

ASMENS DUOMENU TEISINE APSAUGA

2020 m. Lietuvos vyriausiasis administracinis teis-
mas nagrinéjo ne viena jdomia byla asmens duomeny
teisinés apsaugos srityje. PavyzdZiui, administracine-
je byloje Nr. eA-2402-629/2020 Teismas nusprendeé,
kad valstybés institucija, elektroniniu pastu fiziniam
asmeniui siysdama prane§ima, kuriuo buvo sialo-
ma naudotis Nacionaline elektroniniy prane§imy ir
elektroniniy dokumenty pristatymo fiziniams ir juri-
diniams asmenims, naudojant pasto tinkla, informa-
cine sistema, byloje nagrinétu atveju vykdé tiesiogine
rinkodarq. Parei$kéjo Informacinés visuomenés ple-
tros komiteto prie Susisiekimo ministerijos veiksmus
pripazinus tiesioginés rinkodaros vykdymu, teiséju
kolegija nustaté, kad sios konkrecios bylos aplinky-
bémis gavéjas buvo isreiSkes sutikima gauti tokia
informacija. Dél to teiséjy kolegija pareiskéjo apelia-
cinj skunda tenkino ir panaikino skysta Valstybines
duomeny apsaugos inspekcijos nurodyma (2020 m.
vasario 19 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. eA-2402-629/2020).

Administracinéje byloje Nr. A-3345-822/2020 gin-
Cas kilo dél darbuotojy biometriniy duomeny tvarkymo.

Teiséjy kolegija sprendé, kad pareikéjai tvarke dar-
buotojy biometrinius duomenis neatlike $iy darbuo-
toju interesy pusiausvyros vertinimo bei neturédami
Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo (to-
liau - ADTA]) 5 straipsnio 1 dalies 6 punkte nusta-
tyto teiséto intereso, kai duomeny subjekto interesai
néra svarbesni. Teiséjy kolegija pabrezé, kad siekiant
tvarkyti asmens duomenis, vadovaujantis ADTA]
5 straipsnio 1 dalyje 6 punktu, nepakanka tik jvar-
dinti tam tikra duomeny tvarkytojo poziiriu teisétg
tiksla, butina jvertinti, ar duomeny subjekto intere-
sai néra svarbesni uz siekiamg tiksla. Todél buvo aki-
vaizdu, kad pareiskéjai neatliko proporcingumo testo,
t. y. nesvarsté, ar priemonés grieztai butinos atsi-
zvelgiant i siekiamg tiksla. Teismas $ioje byloje taip
pat sprende, kad pareiskéjai darbuotojy biometrinius
duomenis tvarké neturédami darbuotojy sutikimuy.
Teiséjuy kolegijos neijtikino parei$kéju paaiskinimai,
kad jie tik biometriniy duomeny tvarkymo priemo-
némis gali pasiekti siekiamy tiksly — darbo laiko aps-
kaitos ir darbo drausmés kontrolés. Apibendrinant
padaryta i§vada, kad darbdaviai biometriniy duome-
ny tvarkymo priemones galety taikyti siekdami tam
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tikry specialiy tiksly tik i§skirtinémis aplinkybémis,
kurios aptariamu atveju nebuvo nustatytos (2020 m.
balandZio 2 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-3345-822/2020).

Dél kraujo donory asmeniniy duomeny tvarkymo, kai
asmuo sutikima duoda vienkartinei kraujo davimo
procedurai atlikti, Teismas sprendé administraciné-
je byloje Nr. eA-2837-968/2020. Byloje skundZiama
sprendima Valstybiné duomenuy apsaugos inspekcija
priémé iSnagrinéjusi asmens prasyma dél to, kad V3]
»Nacionalinis kraujo centras“ be minéto asmens suti-
kimo panaudojes $io asmens kontaktinius duomenis
(telefono numerj) jam i$siunté SMS Zinute, kvie¢ian-
¢ig kraujo davimo procedurai atlikti. Atsakovas skun-
dziamu sprendimu pripazino asmens skunda pagris-
tu ir pareiskéjui V§] ,Nacionalinis kraujo centras®
(toliau — Centras) pareiské papeikima. Nagrinéjamos
bylos kontekste teiséju kolegija, be kita ko, analiza-
vo 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asme-
ny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél lais-
vo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama
Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenuy apsaugos
reglamentas, toliau — BDAR) 6 straipsnio 1 dalies
d punkta, pagal kurj duomeny tvarkymo teisétumas
tiesiogiai siejamas su siekiu apsaugoti ,gyvybinius

duomeny subjekto ar kito fizinio asmens interesus®.
Teiséjuy kolegijos vertinimu, $ios duomeny tvarky-
mo teisétumo salygos taikymas yra aiskiai siejamas
su konkrediu, realiai gresianc¢iu pavojumi konkreciai
paties duomeny subjekto arba kito konkretaus fizi-
nio asmens gyvybei ar sveikatai. Vadinasi, asmens
duomeny tvarkymas $iuo pagrindu gali buti pateisi-
namas tik iskirtinése, vienkartinio pobudzio, eks-
traordinarinése situacijose, susijusiose su tiesiogine
grésme paties duomeny subjekto ar kito konkretaus
fizinio asmens (konkreiy fiziniy asmenuy) gyvybi-
niams interesams. Pabrézta, kad asmens duomeny
tvarkymo teisétumas BDAR 6 straipsnio 1 dalies d
punkto pagrindu negali buti pateisinamas situacijoje,
kai toks tvarkymas yra susijes su abstrak¢iais gyvy-
biniais kity fiziniy asmeny interesais (t. y. kai tie fi-
ziniy asmeny interesai néra aiskiai individualizuoti),
o deél paties duomeny valdytojo vykdomos veiklos
specifikos tokia situacija yra standartiné, periodigkai
pasikartojanti ir dél to nesunkiai prognozuojama, ir
kuriai duomeny valdytojas dél savo veiklos pobudzio
turi galimybe ir pareiga pasiruoéti i§ anksto (pvz.,
gauti aisky duomenuy subjekto sutikima dél pasta-
rojo asmens duomeny tvarkymo tokiu budu) (2020
m. liepos 8 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. eA-2837-968/2020).

VISUOMENES INFORMAVIMAS

Nors ir ne itin gausi, 2020 m. visuomenés informa-
vimo sritis pasizyméjo jdomiais ir svarbiais igaigkini-
mais. Administracinéje byloje Nr. eA-1507-662/2020
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$plésti-
né teiséjy kolegija nagrinéjo klausima dél atleidimo
nuo istatymuy leidéjo nustatyto jpareigojimo retrans-
liuoti nacionaline Lietuvos radijo ir televizijos progra-
mq. Byloje gincas kilo dél Lietuvos radijo ir televizijos
komisijos (toliau — Komisija) sprendimo, kuriuo at-
sisakyta atleisti pareiskéja nuo pareigos per dirbtinj
Zemés palydova retransliuoti nacionalinés Lietuvos
radijo ir televizijos (LRT) televizijos programa ,LRT
Kultara® (§iuo metu — , LRT Plius®) ir pareiskéjas jpa-
reigotas iki nustatytos dienos pradéti retransliuoti
8ia programa. Byla nagrinéjusi iSpléstiné teiséjy ko-
legija, atsizvelgdama j Europos Sajungos Teisingumo
Teismo praktika, pabreézé, kad Visuomenés infor-
mavimo jstatyme nustatytas jpareigojimas pareis-
kéjui retransliuoti minéta televizijos programa yra

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 56
straipsnyje nustatytos laisvés teikti paslaugas ribo-
jimas. Ir nors toks SESV garantuojamos pagrindines
laisvés apribojimas pripazintas pateisinamu privalo-
maisiais bendrojo intereso pagrindais, susijusiais su
kultaros politika, Teismui kilo abejoniy dél jo propor-
cingumo byloje nagrinétu konkretiu atveju. Kadangi
Komisija, priimdama ginyta sprendima, nevertino
reik§minguy aplinkybiu, be kita ko, ir minéto propor-
cingumo aspekto, Teismas grazino § klausima nag-
rinéti Komisijai i§ naujo (ipléstinés teiséju kolegijos
2020 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. eA-1507-662/2020).

Dél zurnalisty teisés gauti Vyriausybés pasitarimo garso
irasq Teismas sprendé administracinéje byloje Nr. eA-
1639-520/2020. Sioje byloje pareiskéjai (Zurnalistai
ir Lietuvos Zurnalisty sajunga) kreipési i teisma dél
atsakovés (Vyriausybés kanceliarijos) atsisakymo


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/4036ffa07f3211eab005936df725feed
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/835b8ed0c6b411ea997c9ee767e856b4
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/6b07c8f0a03311ea9515f752ff221ec9

pateikti Vyriausybés pasitarimo garso jrads ir, be kita
ko, prasé jpareigoti atsakove atkurti pasitarimo gar-
so jra8a ir pateikti jj parei$kéjams. Ivertinusi tai, kad
Vyriausybés pasitarimai yra Vyriausybés veiklos or-
ganizaciné forma, teiséjy kolegija padare isvada, kad
pareiskéjai, vykdydami profesine veikla, turéjo teiseé-
ta pagrinda kreiptis i atsakove deél informacijos apie
Vyriausybés pasitarima ir jame priimta sprendima
(ir jo motyvus), t. y. dél informacijos apie valstybés
institucijos veikla, kuri buvo uZfiksuota atsakoves
padarytame garso jrase ir kuriuo atsakové teisétai
disponavo iki $io jra§o panaikinimo. Akcentuota, kad
nei Visuomenés informavimo jstatymas, nei Teisés
gauti informacija i§ valstybés ir savivaldybiy institu-
cijy ir jstaigy jstatymas nenustaté jokiy draudimy at-
sakovei pateikti turima informacija apie Vyriausybes
pasitarima, kuri buvo uzfiksuota jos disponuojama-
me garso jrade. Byloje nebuvo pateikti jokie teisiskai
pagristi argumentai, kuriais remiantis turéty buti

VALSTYBES TARNYBA

2020 metais isliko jau kuri laika nekintanti tenden-
cija, pagal kuriag nemaZa Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo i$nagrinéty byly dalj sudaro vals-
tybes tarnybos gincai (165 ginco bylos, apie 5 proc.
i8nagrinéty ginco byly). Su dia grupe byly glaudziai
susije gincai dél viesujy ir privaciy interesy derinimo
valstybinéje tarnyboje, kuriuose formuojama teismy
praktika apzvelgiamais metais papildyta ir Teismo i3-
plestineés teiséjy kolegijos i$aiskinimais.

SprendZiant tarnybinius gin¢us reik$mingu klau-
simu i8liko nuobaudy skyrimo terminai ir jy taiky-
mas. Administracinéje byloje Nr. eA-483-520/2020
Teismas sprendé dél nuobaudos regiono aplinkos
apsaugos departamento teritorinés agenturos tar-
nautojui pagristumo. Sioje byloje buvo isaiskinta
kompetentingos institucijos atliekamo tyrimo savoka
bei priminta, jog regiony aplinkos apsaugos departa-
mentai, atlikdami jiems pavaldZiy agentury (jy parei-
guny) veiklos patikrinima, gali buti laikomi patikrini-
ma atliekanc¢iomis kompetentingomis institucijomis
Valstybés tarnybos jstatymo 30 straipsnio 1 dalies
prasme (2020 m. vasario 5 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. eA-483-520/2020).

Administracinéje byloje Nr. A-971-1062/2020 i3-
samiai pasisakyta dél profesinés sqjungos nesutikimo
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konstatuota, kad ribojimas pareiskéjams pateikti
minétg informacija buvo butinas demokratinéje vi-
suomenéje, siekiant apsaugoti kity asmenuy teises
bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip
pat konstitucigkai svarbius tikslus. Taip pat nebuvo
nurodytos aplinkybés, kad atsisakant teikti $ia infor-
macija buvo laikomasi konstitucinio proporcingumo
principo. Atsizvelgdama j $ioje byloje susiklos¢iusia
igskirtine teisine situacija, i tai, kad pareigkéjai krei-
pési i teisma siekdami apginti ju paZeista teise i in-
formacija, jog néra realiy galimybiy atkurti buvusia
iki paZeidimo padéti, teiséju kolegija konstatavo, kad
pareiskéjy pazeista teisé apgintina kitu budu, t. y. pri-
pazistant, jog Vyriausybés kanceliarija, atsisakydama
pateikti pareiskéjams informacija apie Vyriausybés
pasitarima, buvusia jrasyta garso jrase, pazeidé pa-
reiskéju teise gauti, rinkti ir skleisti informacija
(2020 m. liepos 23 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-1639-520/2020).

skirti pareigunui tarnybine nuobaudq apskundimo
reikdmeés, kai skai¢iuojami nuobaudos skyrimo termi-
nai. Siuo klausimu Teismas i$aiskino, jog atvejai, kai
tarnybinés nuobaudos skyrimo procedura uZtrunka
deél kreipimosi i teisma siekiant panaikinti profesinés
sajungos atsisakyma duoti iSankstinj sutikima skirti
tarnybine nuobauda, sprendimga skirti tarnybine nuo-
bauda daro nepagristu ir neteisétu tik tuomet, jei to-
kie atvejai trunka ilgiau ir tarnybiné nuobauda paski-
riama jau praéjus naikinamajam nuobaudos skyrimo
terminui (byloje nagrinétu atveju — vieneriems me-
tams). Esant Profesiniy sajungy jstatymo 21 straips-
nio 2 dalyje nustatytai pareigai kreiptis i8ankstinio
profesinés sajungos atstovaujamojo ir (arba) valdy-
mo organo sutikimo, ir dél to uztrukus tarnybinés
nuobaudos skyrimo procedurai ilgiau nei Tarnybos
Lietuvos Respublikos muitinéje statuto 35 straipsnio
2 dalyje nustatytas vieno meénesio tarnybinés nuo-
baudos muitinés pareiginams skyrimo terminas, $io
termino praleidimas neturety buti latkomas esminiu
proceduriniu paZeidimu, jei iSpildoma antroji impe-
ratyvi $ios nuostatos salyga — nepraéjo vieneri metai
(treji metai, kai tarnybinis nusizengimas nustatomas
atliekant audita, piniginiy ar kitokiy vertybiy revi-
zija (inventorizacija) arba kompetentingos institu-
cijos patikrinima) nuo nusiZengimo padarymo die-
nos. Taip aigkinant ir taikant Statuto 35 straipsnio 2
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dalies nuostatas, i esmés buty uZtikrintas vie$osios
valdZios institucijos, kaip darbdavio, ir jos darbuoto-
juy interesy balansas (2020 m. vasario 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-971-1062/2020).

Teismy praktikoje taip pat pasisakyta ir dél jspéjimo
apie atleidimg terminy. Vienoje i§ byly Teismas i$ai$-
kino, jog Valstybés tarnybos istatyme jtvirtinti pra-
nedimy apie pareigybés naikinamga terminai jtvirtina
valstybés tarnautojo garantija per ispéjimo terming
nebuti atleistam, o ne naikinamuosius terminus,
kuriems suéjus ir per kuriuos neatleidus valstybes
tarnautojo, atleidimo pagrindai isnyksta (2020 m.
balandZio 15 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-3797-629/2020).

2020 metais toliau pletoti iSaiSkinimai dél valsty-
bés tarnautojams suteikiamy garantijy. PavyzdZiui,
vienoje i§ byly Teismas pasisaké dél pareigos siuly-
ti kitas pareigas atleidziamam tarnautojui islikimo,
asmeniui atsisakius buti perkeliamam tarnybinio
kaitumo budu. Teismo vertinimu, net ir prilyginant
kitos istaigos pasiulyma pareiskéjai testi tarnyba
gioje istaigoje darbdavio pasiulymui, atsakovas to-
liau privaléjo vykdyti Valstybés tarnybos istatymo
49 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga iki parei$-
kéjos faktinio atleidimo i§ valstybés tarnybos dienos
(2020 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. A-3156-552/2020). Kitoje administracinéje
byloje iaikintos institucijos pareigos siulyti kitas
pareigas vaika iki 3 mety auginanéiam tarnautojui
ribos, konstatuojant, jog Valstybés tarnybos istaty-
mo 51 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta garantija nésc¢iai
valstybés tarnautojai ar tarnautojams, auginantiems
vaika (vaikus) iki trejy mety, i darbo vietos i§saugo-
jima, néra absoliuti. Dél jstaigoje naikinamy parei-
gybiy atleidziamam valstybés tarnautojui atsisakius
siulomy lygiaver¢iy pareigy, laikoma, jog asmuo sa-
moningai atsisako $ios teisés normos suteikiamos
garantijos. Teismo vertinimu, kitoks $ios normos
ai8kinimas buty nepagristas, kadangi, pripazinus $io-
je teisés normoje jtvirtinta draudima kaip absoliuty,
istaiga realiai negaléty atlikti struktariniy pakeitimuy,
be to, atsirasty galimybé piktnaudziauti $ia garantija
(2020 m. vasario 12 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. eA-2404-261/2020). Taip pat pasisakyta del
garantijy valstybés tarnautojo statusa siekianciam
atkurti diplomato sutuoktiniui. Teismo vertinimu,
diplomato sutuoktinis, iSvykes kartu su diploma-
tu | Lietuvos Respublikos diplomatine atstovybe ar
konsuline jstaiga, griZes pirmiausia turi teise griz-
ti | tas pacias pareigas, kurias éjo iki i§vykimo kartu
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su diplomatu. Tuo atveju, kai néra galimybés grizti i
tas pacias pareigas, diplomato sutuoktinis turi teise
grizti i kitas tos pacios kategorijos karjeros valstybeés
tarnautojo pareigas toje pacioje ar kitoje valstybés ar
savivaldybés institucijoje ar jstaigoje. Teismas, jver-
tines tai, jog Diplomatinés tarnybos jstatymas yra
specialusis jstatymas Valstybés tarnybos jstatymo
atzvilgiu, konstatavo, jog nors Valstybés tarnybos
istatyme ir néra nustatyta salyga dél ne maZesnio
pareigu, i kurias griZtama, apmokéjimo nei iki i§-
vykstant, tai nepaneigia Diplomatinés tarnybos jsta-
tymo 28 straipsnio 1 dalyje itvirtintos teisés grizti i
ne maziau nei iki i§vykimo su diplomatu apmokamas
pareigas. Todel susikloséius situacijai, kai panaikinus
tarnautojo pareigybe jsteigiama nauja, auk$tesnés
kategorijos pareigybe, taciau jai priskiriamos tokios
patios darbo funkcijos ir joms atlikti butini speci-
alieji reikalavimai, teisé grizti i tas palias pareigas
turéty buti ginama dél statusa siekiancio atkurti di-
plomato sutuoktinio specifinés padéties ir jis turéty
buti graZintas j aukstesneés kategorijos pareigas (2020
m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-1810-261/2020).

Sprendziant dél tarnautojui paskirtos nuobaudos
pagristumo, i8aiskintos ir sqlygos, kurioms esant darb-
davys gali reikalauti, kad tarnautojas dirbty virsva-
landZius. Teismas nurodé, kad lokalaus teisés akto
(galiojantio institucijos viduje) paskirtis yra suregu-
liuoti jstatyme jtvirtinty teisiy ir pareigy vykdymo
tvarka tam tikroje institucijoje, tadiau tokiy taisy-
kliy turinys negali buti aiskinamas kaip numatantis
savarankiskus pagrindus darbuotojo privalomam
vir§valandiniam darbui. Visais atvejais privalomam
virsvalandiniam darbui yra reikalingas jstatyme nu-
statytas pagrindas, o Valstybés tarnybos istatymo
nuostatos nenustato, kad valstybés tarnautojams
tam tikrais atvejais buty privalomas vir§valandinis
darbas. Taigi virsvalandinis darbas pareiskéjui galéjo
tapti privalomu tik Darbo kodekse nustatytais pa-
grindais (2020 m. gruodzio 16 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eA-5042-629/2020).

Nuo 2019 m. sausio 1 d. jsigaliojus naujai Valstybes
tarnybos istatymo redakcijai, nebenumatyta $akos
kolektyvinés sutarties sudarymo galimybé valstybés
tarnyboje, tadiau $iuo aspektu Teismas net keliose
bylose isaiskino, jog $i aplinkybé nesudaro pagrindo
teigti, kad anks¢iau (iki 2018 m. gruodzio 31 d.) su-
darytos kolektyvinés sutartys automatiskai neten-
ka galios (¢r., pvz., 2020 m. balandzio 15 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-3891-438/2020).
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Viena i§ reikdmingiausiy 2020 metais priimty nutar-
iy dél viesyjy ir privaliy interesy derinimo valstybinéje
tarnyboje paskelbta administracinéje byloje, kurioje
vertintas Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos
(toliau — VTEK) sprendimo dél Operos ir baleto tea-
tro vadovo veiksmy teisétumas. Sioje byloje i§plésti-
nés teiséjy kolegijos priimtame sprendime i$samiai
pasisakyta dél VTEK pareigos tinkamai informuoti
asmenj apie atliekama tyrima. Teismas i$aigkino,
jog apibréZzdama tyrimo ribas ir informuodama apie
tyrima (faktines aplinkybes), VTEK turi tam tikrg
diskrecija, kuri yra apribota pareigos nurodyti es-
minius jtariamo pazeidimo pozymius bei sudaryti
prielaidas asmeniui, del kurio atliekamas tyrimas,
aigkiai ir konkrediai suvokti faktines aplinkybes, dél
kuriy atliekamas tyrimas. VTEK informavimas apie
atliekama tyrima (faktines aplinkybes) neturety buti
pernelyg platus ar nepakankamai aiskus; i$ jo turety
buti suprantama, kokio faktinio pobudzio informa-
cija yra tiriama. Situacija, kai, gavus papildomy duo-
meny, tyrimas yra i$ple¢iamas atsizvelgiant i tokius
papildomai pateiktus duomenis, ta¢iau asmuo néra
tinkamai informuojamas apie tyrima, yra nesude-
rinama su Vyriausiosios tarnybinés etikos komisi-
jos istatymo 28 straipsnio 5 dalies nuostata, pagal
kuria tyrimo metu paai$kéjus kitoms aplinkybéms,
deél kuriy turi buti atliktas tyrimas, VTEK motyvuo-
tu sprendimu gali nuspresti pradeéti atskira tyrima
del 8iy aplinkybiy arba rastu pateikti asmeniui nauja
prane$ima apie tyrima. Sioje byloje taip pat pasisa-
kyta ir dél nepriklausomos ir nesaliskos instituci-
jos reikalavimy i8pildymo, kai VTEK pirmininkavo
ne pagal teisés aktuose nustatyta tvarka paskirtas
pirmininkas. Teismo vertinimu, tai, kad pareigkéjo
klausima dél tarnybinés etikos paZeidimo i$nagri-
néjo institucija, kurios pirmininkas, dalyvaves pri-
imant gin¢yta sprendima, buvo paskirtas ne pagal
teisés aktuose nustatyta tvarka, galéjo lemti, kad
§i institucija teisés subjektams (butent pareigkéjui)

VIETOS SAVIVALDA

Vietos savivaldos institucijas, kaip proceso $alis, ap-
tiksime jvairaus pobudZio ir skirtingy kategorijy
administracinése bylose, pradedant socialinés apsau-
gos, teritorijy planavimo, statybos, Zemés, kultaros
paveldo apsaugos ir baigiant Zalos atlyginimo ar net
energetikos bei mokesé¢iy (privalomujy mokéjimy)
klausimais. I§ tiesy savivaldybéms Konstitucija ir

nesudare nepriklausomos ir nesaliskos institucijos
ispudzio, t. y. neatitiko objektyvaus nepriklausomu-
mo reikalavimo, pagal kurj institucija turi suteikti
pakankamai garantiju, jog nelikty jokiy teiséty abe-
joniy dél galimo neobjektyvumo. Taciau $ios i$vados
patvirtinimui butina jvertinti ne tik institucijos su-
formavimo konkretias aplinkybes (pirmininko sky-
rimo faktines aplinkybes), bet taip pat atsizvelgti i
kitas byloje nustatytas faktines aplinkybes. Teismas
pabrézé, jog institucijos, kurios sprendimas naikina-
mas dél to, kad yra pagristy abejoniy dél institucijos
suformavimo teisetumo (kaip byloje nagrinétu atve-
ju — pirmininko paskyrimo), o tuo paciu - ir dél jos
atitikimo nepriklausomumo ir nesaliskumo reikala-
vimams, sprendimas gali buti panaikintas, jeigu toks
panaikinimas yra butina ir adekvati pazeisty asmens
teisiy gynybos priemoné, taigi kiekvienu atveju turi
buti vertinamas sprendimo panaikinimo proporcin-
gumo klausimas (igplestinés teiséjuy kolegijos 2020
m. spalio 14 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. eA-3419-602/2020).

Apzvelgiamoje srityje formuojamoje teismuy prakti-
koje taip pat pasisakyta dél valstybinéje tarnyboje
dirbantiems asmenims tenkancios pareigos deklaruoti
pradedamas eiti pareigas, nepriklausomai nuo tokios
aplinkybés zinomumo pladiajai visuomenei. Teismas,
nagrinédamas administracine byla, kurioje ginlytas
VTEK sprendimo teisétumas, inter alia tuo aspektu,
kad pareigkéjas teisés akty nustatyta tvarka ir ter-
minais nepatikslino privadiy interesy deklaracijos
duomenimis apie einamas ministro pareigas, kons-
tatavo, jog nei Viedujy ir privadiy interesy derinimo
valstybinéje tarnyboje jstatymo 1 dalies 1 punkte,
nei 7 straipsnio 1 dalyje néra nurodyta jokiy islygu,
jog asmuo, pradéjes eiti ministro pareigas, apie kurias
yra vie$ai paskelbta, neturi pareigos deklaracijoje nu-
rodyti darbovietés (2020 m. gruodzio 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2861-520/2020).

istatymais yra patikéta plati kompetencija, atsispin-
dinti ne vienoje Teismo 2020 m. i$nagrinétoje admi-
nistracinéje byloje.

Nemaza dalj nagrinéty aptariamos kategorijos byly
sudaré gyventojy skundai dél vietos savivaldos instituci-
ju atsisakymo, pavyzdziui, imtis zvyrkelio dulkétuma
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maZinan¢iy priemoniy, kad oro uZter§tumas kieto-
siomis dalelémis gyvenamojoje aplinkoje nevirdyty
leistinos normos (2020 m. geguzés 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1961-1062/2020),
pervadinti gatve pageidaujamu pavadinimu (2020
m. birzelio 10 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1428-602/2020), pasalinti atminimo (memo-
rialine) lenta (2020 m. liepos 23 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-1071-822/2020) ir kt.
Suinteresuoti asmenys administraciniuose teismuose
gincijo ir kitus vietos savivaldos institucijy sprendi-
mus, kaip antai, i$duota leidima ant namo jrengti io-
rine reklama, kurj savivaldybés administracija i§davé
nepaisant to, jog buvo Zinoma, kad $io namo savinin-
ky bendrija nepritaria reklamos jrengimui (2020 m.
geguzés 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
1794-662/2020), arba atsisakyma atleisti nuo pavel-
dimo turto mokeséio (2020 m. gruodzio 9 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. eA1770-492/2020).
Pasitaike ir gin¢y dél savivaldybeés institucijy spren-
dimuy jrengti arba atsisakyti jrengti atitinkamus kelio
zenklus ar kitas eismo ribojimo ir (ar) saugumo prie-
mones (2020 m. balandZio 29 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. eA-1570-575/2020).

/ALOS ATLYGINIMAS

Zalos, atsiradusios del valdzios institucijy neteiséty
veiksmuy, atlyginimo bylos vis dar islieka pagrindine
Teismo praktikos dalis ir 2020 metais jos sudaré be-
veik puse visy per metus Teisme pagal apeliacinius
skundus i$nagrinéty administraciniy byly.

Apzvelgiamais metais Teismas pateiké nemaZai is-
aigkinimy zalos, siejamos su valstybés atsakomybe,
atlyginimo bylose, susijusiose su pagrindiniy Zmo-
gaus teisiy ir laisviy apsauga. Tarp ju visy pirma pa-
minétina administraciné byla Nr. A-3669-756/2020.
Pasisakydamas dél valstybés atsakomybés uz Zalg,
siejamq su teisés | gyvybe apsauga, valstybei neuZti-
krinus bendrojo Europos skubios pagalbos iskvie-
timo telefono ry$io numerio 112 tinkamo funkci-
onavimo, Teismas i$aiskino, kad Zmogaus teisiy ir
laisviy prigimtinio pobudZio pripazinimo principas
suponuoja reikalavima deél gyvybés atémimo kylan-
Cios valstybés atsakomybés atveju artimujy reika-
lavimus atlyginti mirusio asmens tiesiogiai patirta
neturtine Zalg pripaZinti sudétine pazeisty teisiy
gynimo sistemos dalimi. Teismas nurodé, kad $ios
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Apzvelgiamais metais Teismui ne karta teko spres-
ti dél jvairiy vietos savivaldos institucijy veiklos pro-
ceduriniy aspekty, inter alia atliekant tyrima dél sa-
vivaldybés tarybos nariy elgesio. Siais klausimais
paminétinos administracinés bylos dél savivaldybés
etikos komisijos diskrecijos sprendziant, ar pradeti
tyrima pagal asmens skunda (2020 m. rugpjucio 12
d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-916-
492/2020), bei dél reikalavimuy, kurie taikomi jfor-
minant savivaldybeés tarybos nario elgesio tyrima at-
liekan¢ios komisijos nario atskiraja nuomone (2020
m. liepos 23 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. eA-4305-822/2020).

Pagal  savivaldybiy veiklos prieziurq vykdanciy
Vyriausybés atstovy pareiskimus ir prasymus i§ esmés
nagrinéti klausimai deél savivaldybiy taryby priimty
norminiy administraciniy akty (ju daliy) teisetumo
(i8samiau zr. skyriy Norminiy administraciniy akty
teisétumas). Nagrinétas ir prasymas ipareigoti savi-
valdybés taryba teisés akty nustatyta tvarka paskelb-
ti konkursa mokyklos direktoriaus pareigoms uzimti
(2020 m. rugpjucio 5 d. nutartis administracinéje by-

loje Nr. eA-2423-662/2020).

bylos specifika - valstybé, neteisétai neveikdama per
atsakingas institucijas, nevykdé pareigos uztikrin-
ti Zmogaus (nepilnameteés) teisiy ir laisviy apsauga,
byloje esant i§samiy tiesioginiy jrodymu, atspindin-
¢iy i8skirtinius nukentéjusiosios tiesiogiai patirtus
dvasinius i§gyvenimus ir kancias — sudaro prielaidas
pripaZinti motinai reikalavimo teise i nepilnametes
dukters patirtos neturtinés Zalos atlyginima, todél
pareiskéjai i§ Lietuvos valstybés priteista 250 000
eury jos nepilnametés dukters patirtai neturtinei za-
lai atlyginti (2020 m. birzelio 8 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A-3669-756/2020).

Kitoje administracinéje byloje Teismas, spresdamas
dél Zalos atlyginimo zuvus asmeniui dél pareiguno pa-
naudoto Saunamojo ginklo stabdant automobilj,
konstatavo, kad parei§kéjos sunus Zuvo dél to, jog
buvo panaudota jéga, kuri nebuvo nei$vengiamai
butina, siekiant teisétai suimti asmenj, todél buvo
pazeistas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijos 2 straipsnis, jtvirtinantis asmens
teise | gyvybe. Atsizvelges i tai, Teismas pareiskéjos
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reikalavimus dél turtinés ir neturtinés Zalos atlygini-
mo tenkino visigkai (2020 m. lapkri¢io 25 d. sprendi-
mas administracinéje byloje Nr. eA-2258-575/2020).

Teismas apZvelgiamais metais priimtuose sprendi-
muose taip pat pasisaké kitais teismuy praktikai ak-
tualiais Zalos atlyginimo klausimais, pavyzdziui, dél
privadiuy asmeny, nesiver¢ian¢iy komercine investici-
ne veikla, rapestingumo ir apdairumo pareigos masto
teritorijy planavimo ir statyby teisiniuose santykiuose,
sprendziant del zalos, padarytos neteisétais valdZios
institucijy veiksmais, atlyginimo dydZio maZinimo
(2020 m. geguzes 27 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. eA-3910-662/2020), dél zalos atlyginimo uz
Neringoje nugriautus (griautinus) pastatus (isplésti-
nés teiséjy kolegijos 2020 m. balandzio 29 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. eA-1803-1062/2020),
zalos atlyginimo rinkimy apylinkiy nepritaikius nejga-
liy asmeny poreikiams (2020 m. vasario 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-113-492/2020), admi-
nistracinio nusiZengimo teisenoje patirty bylinéjimosi
islaidy priteisimo (iSpléstinés teiséju kolegijos 2020
m. geguzés 27 d. sprendimas administracinéje byloje

KITOS BYLOS

Reik$mingy teisés aiskinimo bei taikymo taisykliy
Teismas pateike ir kity kategoriju administracinése
bylose.

2020 metais Teisme pirmga karta nagrinéta byla, susi-
jusi su nuo 2019 m. sausio 1 d. jsigaliojusiu Praneséjy
apsaugos [statymu. Apzvelgiamas gincas kilo dél
Generalinés prokurataros sprendimo, kuriuo pareis-
kéjas nepripazintas praneséju, teisétumo ir pagristu-
mo. Pirmosios instancijos teismas pareigkéjo skunda
atmeté, motyvuodamas tuo, jog Prane$éjy apsaugos
jstatymas jsigaliojo 2019 m. sausio 1 d., o pareiske-
jas pra$é suteikti prane$éjo statusa uz jo valstybés
institucijoms teiktus ir i$nagrinétus prane$imus lai-
kotarpiu nuo 2014 mety iki 2017 metuy, t. y. dar ne-
galiojant minétam istatymui. Siomis aplinkybémis
Teismas i3aigkino, jog Prane3éjy apsaugos jstatyme
néra jokiy nuostaty, apibréZianéiy tai, kokia infor-
macija laiko aspektu yra reik§minga sprendZiant
klausima dél asmens pripaZzinimo praneséju pagal §i
istatyma. Atliekant asmens pripaZinimo praneséju
procedura néra reikdmingas laikas, kuomet informa-
cija apie paZeidima (paZeidimus) buvo teikiama, ar

Nr. eA-3145-575/2020, 2020 m. lapkri¢io 4 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. eA-4838-492/2020)
ir kt.

Kaip ir ankstesniais metais, $ioje kategorijoje toliau
vyrauja bylos dél netinkamy suémimo ir kalinimo sqly-
gy, daugiausiai — dél per maZo gyvenamujuy patalpy
ploto ir / ar netinkamy higienos salygu. Tadiau tarp
Sios srities gin¢y pastebimi ir su jvairiais kitais nu-
teistyju (suimtujy) teisiy paZeidimais siejami reika-
lavimai priteisti zalos atlyginima, pavyzdziui: dél dir-
bantiy nuteistujy teisés i pasivaik§¢iojimus gryname
ore (2020 m. sausio 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-462-756/2020) ir pasivaikiciojimy sutei-
kimo ilgalaikiy pasimatymy metu (2020 m. rugséjo
16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1330-
442/2020); dél laisves atémimo jstaigose laikomy as-
meny apripinimo vaistais (2020 m. sausio 15 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. A-513-1062/2020);
del policijos aredtinés kamerose vykdomo stebéjimo
vaizdo kameromis (2020 m. birZelio 3 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1362-415/2020) ir kt.

iki Prane$éju apsaugos istatymo jsigaliojimo, t. y. iki
2019 m. sausio 1 d., ar po $io istatymo isigaliojimo.
SprendzZiant dél asmens pripaZzinimo prane$éju kom-
petentinga institucija visuomet privalo jvertinti pa-
teiktos informacijos apie pazeidima atitiktj Prane$éjy
apsaugos istatyme jtvirtintiems kriterijams (2020
m. gruodzio 14 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-2054-442/2020).

Teismas, toliau plétodamas gausia teismy praktika
gincuose, kilusiuose nuosavybés teisiy atkirimo pro-
cese del Zemeés, priskirtos valstybés isperkamai Ze-
mei, nurode, kad Pilie¢iy nuosavybés teisiy i islikusi
nekilnojamaji turta atkarimo jstatymo 12 straipsnio
1 dalies 3 punkto nuostatos esmé — valstybés i$per-
kamai Zemei priskirti Zemés sklypus, kurie reikalingi
eksploatuoti pastatams, statiniams, jrenginiams. Tai
suponuoja aiskinima, jog $ie pastatai turi buti nau-
dojami pagal jy paskirti, o Zemes sklypai priskiriami
valstybés i$perkamiems tokio dydzio, kurie butini
jiems eksploatuoti pagal paskirtj. Tai reigkia, kad
nesant teritorijy planavimo dokumente - detaliaja-
me ar jam prilyginamame plane — suplanuoto Zemés
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sklypo pastatams, statiniams ir jrenginiams eksploa-
tuoti arba jrodZius, kad detaliajame plane suplanuo-
tas zemés sklypas néra reikalingas visas ar jo dalis
pastatams, statiniams ar jrenginiams eksploatuoti,
nes jie néra realiai naudojami pagal paskirtj, Zemés
sklypas ar jo dalis negali buti priskiriama valstybés
i8perkamai, ir turi buti sprendZiama dél Zemeés skly-
po formavimo nuosavybeés teisiy atkarimui (2020
m. birZelio 3 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-4206-492/2020).

Teisme gaunama vis daugiau byly, kuriose spren-
dziami klausimai, susije su nejgaliyjy asmeny teisémis,
ju diskriminacija. Nagrinédamas $io pobudZio bylas,
Teismas apzvelgiamais metais akcentavo, jog darbo
laiko modelio nustatymas yra vienas svarbiy veiksniy
uztikrinant tinkama salygy pritaikyma nejgaliesiems
asmenims, norintiems jgyvendinti teise i darba.
Administracinéje byloje Nr. A-162-602/2020 parei§-
kéjai nustacius mazesnj darbingumo lygi, darbdavys
atsisake tenkinti darbuotojos prasyma deél darbo sa-
lygu dél negalios pritaikymo. Siomis aplinkybemis
teiséjy kolegija pazyméjo, kad Lygiy galimybiy jsta-
tymas, aiskinant jj atsizvelgiant j Tarybos direktyvos
2000/78/EB nustatytus tikslus ir konkre¢ias normas
del jrodinéjimo, jtvirtina teisine prezumpcija - kai
asmenys, manantys, kad jie nukentéjo, kadangi jiems
nebuvo taikomas vienodo poziurio principas, teismui
ar kitai kompetentingai institucijai nurodo faktines
aplinkybes, leidziancias daryti prielaida dél tiesiogi-
nés ar netiesioginés diskriminacijos, $is faktas laiko-
mas jrodytu, jeigu atsakovas ($iuo atveju darbdavys)
nepaneigia $ios prezumpcijos. Taigi darbdavys pri-
valo jrodyti, kad vienodo poziurio taikymo princi-
pas nebuvo pazeistas (2020 m. kovo 25 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-162-602/2020). Kitoje
byloje vertintas Lygiu galimybiy kontrolieriaus rag-
to, kuriuo atsisakyta tirti pareiskéjo skundo dalj dél
darbo uzmokes¢io uz vieng darbo diena neidmokeé-
jimo diskriminuojant pareiskéja del negalios, teise-
tumas ir pagristumas. Byloje nustatyta, kad pareis-
kéjas skunde Lygiy galimybiy kontrolieriui nurode,
jog 2016 m. jam nustatytas sumazintas darbingumo
lygis, del ko darbdavys bandé sudaryti bauginan-
¢ia darbo aplinka, siekdamas, jog parei$kéjas nu-
traukty darbo santykius. Zinodamas, jog pareiskéjo
finansiné padétis dél ilgalaikio gydymo pablogéjo,
darbdavys iki pareiskéjo skundo pateikimo Lygiy
galimybiu kontrolieriaus tarnybai, nebuvo apskai-
Ciaves ir i§mokéjes pareiskéjui darbo uzmokeséio uz
viena diena (beveik 8 ménesius). Teismas, jvertines

2020 METY VEIKLOS APZVALGA

ginfui aktualy teisinj reglamentavima, nesutiko su
atsakovo pozicija, jog tokio pobudzio gin¢y nagri-
néjimas priskirtinas Darbo gin¢y komisijai bei i$ai$-
kino, jog Kontrolierius nagrinéja skundus dél lygiy
galimybiy paZeidimy, be kita ko - padaryty darbda-
vio. Teismo vertinimu, nebuvo pagrindo sutikti su
atsakovo teiginiu, kad parei§kéjas savo skunde kéle
darbo ginéa - jis prasé pradéti tyrimga butent dél ly-
giy galimybiy principo paZeidimo negalios pagrindu
(2020 m. spalio 21 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-804-525/2020).

Apzvelgiamais metais i$nagrinéta ne viena reik§min-
ga administraciné byla dél profesinés etikos klausimy.
Visy pirma paminétina Teismo iSpléstinés teiséju
kolegijos administraciné byla dél atsakomybes uz
Teismo eksperty profesinés etikos kodekso pazeidi-
mus ir $ios atsakomybés taikymo senaties termi-
no. I8pléestine teiséju kolegija, apzvelgusi ankstesne
administraciniy teismy praktika ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencija dél senaties termino
ir jo reikdmés, atsizvelgusi i tai, kad nei Teismo eks-
pertizés istatyme, nei kituose teismo eksperty vei-
kla reglamentuojantiuose teisés aktuose ginfo na-
grinéjimo metu nebuvo nuostaty, kurios jtvirtinty
tokj terming, konstatavo, jog $iuo aspektu egzistuoja
teisés spraga, kuri turi buti uzpildyta pagal analogi-
ja taikant pana$ius teisinius santykius reglamentuo-
jancias teisés normas. ApZvelgiamoje byloje pagal
analogija nuspresta taikyti Valstybés tarnybos jstaty-
mo 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg 3 mety senaties
terming (i8plestinés teiséjy kolegijos 2020 m. birzelio
17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3814-
575/2020). Kitoje su teismo ekspertais susijusioje
administracinéje byloje pasisakyta dél teismo eksper-
tu atsakomybes, nepagristai naudojant eksperto var-
da. Teismas iSaiskino, jog privatus teismo ekspertai
turi teise pagal sudaryta sutartj konsultuoti baudzia-
mojo, civilinio ar administracinio proceso $alis spe-
cialiy Ziniy reikalaujanc¢iais klausimais, taciau tokios
ivados neturi teismo ekspertizés statuso. Privatus
teismo ekspertas, nesant teismo nutarties skirti eks-
pertize, ekspertinj tyrima proceso $alies pragymu gali
teikti kaip konsultantas. Vien tai, kad jis yra jradytas
i Lietuvos Respublikos teismo eksperty sarasa, ne-
suteikia tokiam asmeniui teisés visais atvejais teikti
paslaugas teismo eksperto vardu. Todél asmeniui de-
klaruojant, jog tyrima jis atlieka bei tyrimo isvadas
teikia kaip teismo ekspertas ne proceso metu ir ne
proceso $aliy pavedimu, tokios aplinkybeés sudaro pa-
grindg manyti, kad asmuo piktnaudZiauja suteiktais
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teismo eksperto jgaliojimais bei klaidina uZsakova.
Teismo vertinimu, pats teismo eksperto klaidini-
mo faktas néra suderinamas su teismo ekspertui,
kaip savo srities profesionalui, keliamais aukstais
elgesio standartais, susijusiais su jo profesine vei-
kla ir uz tai jam gali buti skiriama nuobauda (2020
m. vasario 12 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-133-629/2020).

Kaip ir ankstesniais metais, 2020 metais buvo na-
grinéjami gincai, kylantys dél Audito, apskaitos,
turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (to-
liau — Tarnyba) sprendimy. Vienoje i§ byly Teismas
pasisaké dél bankroto administratoriy kvalifikacijos
kélimo kei¢iantis reglamentavimui. Byloje pareiske-
jas nesutiko su jam paskirta nuobauda, motyvuo-
damas tuo, jog gin¢ui aktualiu laikotarpiu nebuvo
teisés akto, aiSkiai nustatancio, kas yra laikoma
nuolatiniu kvalifikacijos kélimu. Imoniy bankroto
istatyme nebuvo konkretizuota, kas yra nuolatinis
kvalifikacijos kélimas, nenurodytos ir mokymu, ku-
riuose administratorius turi dalyvauti per atitinkama
laika, temos. Todél, vadovaudamasi lex retro non agit
principu, teiséjy kolegija pripaZino, kad pareigkéjas
pazeidimo nepadaré (2020 m. balandzio 1 d. spren-
dimas administracinéje byloje Nr. eA-669-756/2020).
Kitoje administracinéje byloje ginéytas $ios Tarnybos
sprendimas, kuriuo nuspresta nepradéti neplaninio
bankrutavusio banko bankroto administratoriaus
veiklos patikrinimo. Teismas i$aiskino, jog Tarnybos
kompetencija, jtvirtinta [moniy bankroto jstatymo
11 ir 117 straipsniuose (2014 m. spalio 14 d. jstatymo
Nr. XII-1229 straipsniy redakcija), priziureti admi-
nistratoriaus veikla, yra suprantama kaip pareiga ti-
krinti, ar bankroto administratorius tinkamai vykdo
savo pareigas, ar nepazeidZia profesinés etikos rei-
kalavimy. Tad¢iau Tarnybos kompetencija priZiareti
bankroto administratoriaus, atsakingo uz juridinio
asmens bankroto administravima, veikla negali buti
suprantama kaip teisé nagrinéti gincus, kylancius
Imoniy bankroto jstatymo nustatyta tvarka vykdomuy
bankroto proceduary metu tarp bankrutuojantios ar
bankrutavusios jmonés ir jos kreditoriy, kai siekiama
i jmonés turto tenkinti kreditoriy reikalavimus ir
uztikrinti kreditoriy ir jmonés interesy pusiausvyra.
Gindai, kylantys i§ bankroto teisiniy santykiu, spren-
dziami teismo nagrinéjamoje bankroto byloje (2020
m. birzelio 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-1398-602/2020).

Energetikos sritis — pagristai gali buti jvardijama vie-
na sudétingiausiy administraciniy byly kategoriju.
Neretai $io pobudzZio byloms nagrinéti sudaroma
ispléstiné teiséju kolegija. Administracinéje byloje
Nr. eA-20-525/2020 isplestiné teiséju kolegija spren-
de dél energetikos jmonés reguliuojamos veiklos planinio
patikrinimo ypatumu, inter alia dél reguliuojamoms
priskirty sanaudy, dengiamuy reguliuojamy veikly
pajamomis, pagristumo jvertinimo budo (metodo),
prieziaros institucijos teisés pasitelkti ekspertus ar
specialistus i§ kity valstybés institucijy bei organiza-
ciju, tikrinamo ukio subjekty pareigy pateikti priezia-
ra atliekantiems subjektams dokumentus apimties
ir kt. (i$plestines teiséjuy kolegijos 2020 m. lapkri-
¢io 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
20-525/2020). Apzvelgiamoje srityje paminétina ir
administraciné byla Nr. eA-2441-629/2020 susijusi
su vie$ojo intereso gynimu dél leidimy gaminti elektros
energijq isdavimo teisétumo. Byloje nustatyta, kad
bendrovés gavo leidimus gaminti elektros energija
laiméjusios skatinimo kvoty paskirstymo aukciong ir
dalyvaudamos aukcione deklaravo, kad statys naujas
véjo jégaines, tafiau naujy véjo jégainiy jos nepasta-
té, o isigijo kity subjektu anksé¢iau pastatytas jegai-
nes. Siomis aplinkybémis Teismas nusprendé, kad
ios bendrovés nejvykdé i skatinimo kvoty paskirs-
tymo aukciono kylandiy isipareigojimu, todél gindi-
jami leidimai gaminti elektros energija joms negaléjo
buti i§duoti. Teismo vertinimu, negali buti laikomas
saziningu toks elgesys, kai vietoje pateikto dalyvau-
jant aukcione jsipareigojimo pastatyti naujas véjo je-
gaines, tuo prisidedant prie atsinaujinanéiy istekliy
energetikos pajégumy padidinimo $alyje, yra nuper-
kamos $alyje anksc¢iau pastatytos jégaineés ir tik padi-
dinami jy pajégumai. Teiséjy kolegija pripazino, kad
bendroviy veikla neatitiko teisés akty reikalavimu.
Deél to, teiséju kolegija daré isvada, kad pirmenybe
negali buti teikiama bendroviy privatiems interesams
konkurencijoje su vie$uoju, o be teiséto pagrindo
gautos vie$uosius interesus atitinkané¢iy paslaugy
(VIAP) léSos privalo buti graZinamos vadovaujantis
teisétumo principu, uZtikrinant, kad nebuty gauna-
ma nauda uZ teisés akty nuostatoms priestaraujantj
elgesj (2020 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2441-629/2020).
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ADMINISTRACINIYU BYLUY TEISENA

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstaty-
mo (toliau — ABT]) taikymas bei aiskinimas — nuolat aktu-
ali ir vis naujomis administracinés jurisprudencijos nuos-
tatomis pasipildanti Teismo jurisdikcines veiklos sritis.

2020 metais Teismas pasisake dél advokato padéjéjo tei-
sés perigalioti advokatq atstovauti apeliacinés instancijos
teisme. Remdamasis Civilinio kodekso 2.145 straips-
nio 1 dalimi, Advokaturos jstatymo 34 straipsnio 2
dalimi, Teismas padaré i$vada, kad jgaliotas asmuo
(byloje nagrinétu atveju — advokato padéjéjas) negali
perigaliotam asmeniui perduoti daugiau teisiu, nei jis
pats ju turi pagal jgaliojima (atstovavimo sutartj), t. y.
negalédamas atstovauti pareiskéjui apeliacinés instan-
cijos teisme, advokato padéjéjas negaléjo perjgalioti tai
padaryti kito asmens (nagrinétoje byloje — advokato).
Sios i$vados niekaip nekei¢ia aplinkybé, kad pareike-
jo ir advokato padéjéjo sudarytoje atstovavimo sutar-
tyje nurodyta, jog advokato padéjéjui suteikiama teisé
apskuysti teismo sprendimg bei atstovauti visy rasiy ir
instancijy teismuose, kadangi advokato padéjéjui ats-
tovavimo sutartimi (pavedimu) negaléjo buti suteikta
daugiau teisiy, nei jis galéjo ju turéti pagal imperaty-
vias istatymo nuostatas (2020 m. vasario 19 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. eAS-105-756/2020).

Taip pat 2020 metais Teismas i$nagrinéjo byla, kurioje
pasisake deél galimybés skysti administracinj sprendimg,
kuris teisminio nagrinéjimo metu jau yra jgyvendintas.
Gincas byloje kilo dél sprendimo, kuriuo buvo patvir-
tintas 2017-2018 mety tarnybinis traukiniy tvarka-
ratis. Pirmosios instancijos teismui konstatavus, kad
pareikéjo skundo reikalavimo tenkinimas ar atmeti-
mas jokiy teisiniy pasekmiy nebesukelty, nes yra pa-
sibaiges tvarkaras$¢io galiojimo laikotarpis, Teismas
su tokia pozicija nesutiko ir iaikino, jog adminis-
traciniam teismui vykdant vieojo administravimo
subjekty kontrole bylose dél administraciniy akty pa-
naikinimo, yra sprendZiama, ar administracinis aktas
buvo teisétas jo priémimo metu. Administracinio akto
teisétumo, buvusio jo priémimo metu, patikrinimas
suponuoja i§vada, kad faktinés padeties pasikeitimas
ar teisinio reglamentavimo pasikeitimas nedaro jtakos
administracinio sprendimo teisétumui, ta¢iau suda-
ro pagrinda priimti nauja administracinj sprendima.
Taigi aplinkybé, jog administracinés bylos nagrinéji-
mo metu pasibaigé 2017-2018 m. tarnybinio trauki-
niy tvarkaras¢io galiojimo laikotarpis, savaime nedaro

administracinio proceso beprasmiu, nes teismas turi
patikrinti gin¢ijamo administracinio akto teisétuma,
buvusj jo priémimo metu (2020 m. rugséjo 16 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. eAS-547-968/2020).

NemaZai aktualiy i$aigkinimy pateikta bylinéjimosi is-
laidy atlyginimo srityje. I$pléstines teiséjy kolegijos na-
grinétoje administracinéje byloje i$samiai paaiskinta,
kas turety buti vertinama, sprendziant del bylinéjimo-
si i8laidy atlyginimo tais atvejais, kai byla nutraukta
pareiskéjui atsisakius skundo ne dél to, jog atsakovas
geruoju patenkino reikalavima. Teismas nurodé, jog
sprendZiant tre¢iojo suinteresuoto asmens patirty teis-
mo i8laidy atlyginimo klausima tuomet, kai adminis-
traciné byla buvo nutraukta jos nei$nagrinéjus i§ esmeés
(t. y. kai nera aisku, kieno naudai buty buves priimtas
galutinis teismo sprendimas), pirmiausia butina jver-
tinti kelto ginco turinj, nustatyti, kaip pareiskéjo kelti
reikalavimai yra susije su tre¢iojo suinteresuoto asmens
teisémis, kieno iniciatyva tretieji suinteresuoti asmenys
buvo jtraukti i bylos nagrinéjima, jvertinti, kokioje by-
los nagrinéjimo stadijoje byla buvo nutraukta, nustatyti
atsakinga del bylinéjimosi islaidy kilimo asmenj ir pan.
(i8plestineés teiséju kolegijos 2020 m. geguzés 13 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. eAS-144-662/2020).

Atsizvelgdamas | dél karantino sukelta sumaisti,
Teismas, vertindamas prasymq atnaujinti praleistq ape-
liacinio skundo padavimo terming, atkreipé démesi i tai,
kad Lietuvos Respublikoje nuo 2020 m. kovo 16 d. 00:00
val. iki 2020 m. birZelio 16 d. 24:00 val. buvo paskelb-
tas karantino rezimas, kurio metu buvo apribota darbo
ir ukiné veikla bei nustatytos kitos salygos, susijusios
su paslaugy teikimo ribojimu (2020 m. rugpjucio 19 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS-538-520/2020).
Karantino padaryta jtaka Lietuvos pasto siunty jteiki-
mo tvarkai Lietuvoje jvertinta ir svarstant bekontakéio
siunty jteikimo svarba nustatant procesinio dokumento
gavimo momenta (2020 m. birzelio 17 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. AS-405-438/2020).

Apzvelgiamais metais Teismas, spresdamas proceso at-
naujinimo klausimga, administracinéje byloje Nr. P-10-
575/2020 pirma karta taike ABT] nauyjai itvirtinta pa-
grinda atnaujinti procesq Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy
komitetui konstatavus Tarptautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto pazeidimg (2020 m. lapkri¢io 11 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. P-10-575/2020).
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KREIPIMAISI | ESTT 2020 METAIS

Administracinéje byloje Nr. eA-1-442/2020 buvo
nagrinéjamas mokestinis gin¢as dél patikrinimo
ataskaitos, kuria be kita ko, patikslinta pareigkéjo
deklaruota importuoty prekiy muitiné verté. LVAT
teiséju kolegija nutare kreiptis i Europos Sajungos
Teisingumo Teisma (ESTT) su prasymu priimti pre-
judicinj sprendima klausimu, ar Tarybos reglamen-
tas (EEB), nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa,
bei Sajungos muitinés kodeksas turi buti aiskinami
taip, kad sandorio (muitinés) verté turi buti patiks-
linta i ja jtraukiant visas gamintojo (pardavéjo) fak-
tiskai patirtas prekiy veZimo iki jy jveZimo i Sajungos
(Bendrijos) muity teritorija vietos islaidas, kai pagal
prekiy tiekimo salygas pareiga padengti $ias iglaidas
teko gamintojui ir ios vezimo i$laidos virsijo sulyg-
ta ir pirkéjo faktiskai sumoketa kaing, ta¢iau pirkéjo
sumokeéta kaina atitiko realia prekiy verte, net jei $i
kaina nebuvo pakankama padengti visas gamintojo
patirtas vezimo islaidas (bylos Nr. C-75/20).

Administracinéje byloje Nr. eA-3312-822/2020 buvo
analizuojama situacija, kai asmuo nejgijo forma-
laus farmacininko profesinés kvalifikacijos jrodymo,
nes jai jgyti butinus reikalavimus jvykdé ne vienoje,
o keliose ES valstybése narése. LVAT teiséjy kole-
gija nutaré kreiptis { ESTT su pradymu priimti pre-
judicini sprendima klausimu, ar gali buti taikomos
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/36/
EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo nuosta-
tos, numatancéios, jog asmuo nejgijo formalaus kva-
lifikacijos jrodymo, nes profesinei kvalifikacijai jgyti
butinus reikalavimus jvykdé ne vienoje, o keliose ES
valstybése narése. Taip pat keliamas klausimas, ar
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/36/
EB dél profesiniy kvalifikacijy pripaZzinimo nuostatos
turi buti vertinamos kaip jpareigojancios kvalifikaci-
ja pripazistancia institucija jvertinti visy asmens pa-
teikiamy dokumentuy, galin¢iy jrodyti profesine kva-
lifikacija, turini, ju atitikti priimanéiojoje valstybéje
naréje keliamiems reikalavimams profesinei kvalifi-
kacijai igyti, ir, esant poreikiui, taikyti kompensaci-
nes priemones (bylos Nr. C-166/20).

Administracinéje byloje Nr. A-830-442/2020 buvo
nagrinéjamas mokestinis gincas dél akcizy ir impor-
to pridétinés vertés mokes¢io (PVM) mokéjimo uz
neteisétai jveZtas cigaretes. I3analizavus Europos
Sajungos teisés akty nuostatas bei jvertinus esama

ESTT jurisprudencija, LVAT teiséju kolegijai kilo abe-
joniy dél to, ar i tiesy kontrabandiniy prekiy kon-
fiskavimas po to, kai jos jau buvo neteisétai jveztos
ir igleistos vartoti Lietuvoje, panaikina mokestines
prievoles. Todél, be kita ko, jvertinusi tai, jog jstaty-
my leidéjas nacionalinéje Lietuvos teiséje i§ esmes
laikosi kitokios pozicijos, LVAT teiséju kolegija nu-
taré kreiptis i ESTT su pradymu priimti prejudici-
nj sprendima dél to, ar 2013 m. spalio 9 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES), kuriuo
nustatomas Sajungos muitinés kodeksas, turi buti
aiskinamas taip, kad skola muitinei i$nyksta, kai
kontrabandineés prekés buvo sulaikytos ir véliau kon-
fiskuotos po to, kai jos jau buvo neteisétai jveztos i
Sajungos muity teritorija (i8leistos vartoti) ir ar prie-
vole mokeéti akciza ir (ar) PVM neidnyksta tuo atveju,
kai kontrabandinés prekés sulaikomos ir véliau kon-
fiskuojamos po to, kai jos jau buvo neteisétai jveztos
i Sajungos muity teritorija (i8leistos vartoti), net jei
skola muitinei i$nyko Reglamento (ES) numatytu pa-
grindu (bylos Nr. C-489/20).

Administracinéje byloje Nr. A-2638-968/2020 buvo
siekiama panaikinti patikrinimo ataskaita, kuria
buvo iregistruota skola muitinei, nusprendus parei$-
kéja bei prekiy pardavéjg laikyti susijusiais asmeni-
mis ir importuoty prekiy muitinés verte nustatyti
pagal muitinés prekiy muitinio jforminimo informa-
cinéje sistemoje esan¢ius duomenis, nesivadovaujant
importo deklaracijose nurodyta sandoriy verte. LVAT
teiséjy kolegijai kilo klausimas dél Bendrijos muitinés
kodekso ir Bendrijos muitinés kodekso jgyvendinimo
reglamento nuostaty, itvirtinanciy ,susijusiy asme-
nu“ savoka, aiskinimo, kai néra oficialiy dokumentuy,
patvirtinanéiy verslo partneryste ar kontrole, ta¢iau
objektyviais jrodymais pagristos sandoriu sudary-
mo aplinkybés yra budingos ne veikiant jprastinémis
ekonominés veiklos salygomis, bet labiau atvejais,
kai tarp sandorio $aliy egzistuoja ypa¢ glaudus ir di-
deliu abipusiu pasitikéjimu pagristi verslo santykiai,
arba viena sandorio $alis kontroliuoja kita, arba abi
sandorio $alys yra kontroliuojamos tre¢iojo asmens.
Taip pat byla nagrinéjanti teiséju kolegija nutaré i3-
siaigkinti, ar atitinkamos Bendrijos muitinés kodek-
so nuostatos turi buti aikinamos kaip draudZianéios
prekes muitinés verte nustatyti pagal nacionalinéje
duomeny bazéje esancia informacija tik apie vie-
na tos pacios kilmeés prekiy, nors ir nepanasiy, bet



priskiriamy tai paciai ES integruotojo muity tarifo
(TARIC) pozicijai, muitine verte. Siekdama gauti at-
sakymus i nurodytus klausimus, LVAT teiséju kolegi-
ja ir kreipési i Europos Sajungos Teisingumo Teisma
su pradymu priimti prejudicinj sprendima (bylos
Nr. C-599/20).

LVAT rinkimy byloje dél Vyriausiosios rinkimy ko-
misijos sprendimo neregistruoti politinés partijos
»Drasos kelias“ keliamos kandidatés j Seimo narius
teisetumo ir pagristumo, nutaré kreiptis i Europos
Zmogaus Teisiy Teisma su prasymu pateikti konsul-
tacine i8vada. LVAT paprasé isaiskinti, ar Lietuva, ne-
uztikrindama i§ nacionalinés teiseés ir Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostaty
kylantiy tarptautiniy jsipareigojimy suderinamumo,
del ko asmeniui, pasalintam i§ Seimo nario pareigy
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apkaltos proceso tvarka, 6 metus uzkertamas ke-
lias jgyvendinti ,pasyviaja“ rinkimy teise, perZengia
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijos suteikiama nuoziuros laisve. LVAT taip pat
praso atsakyti i klausima, kokie Konvencijos reikala-
vimai ir kriterijai apibrézia proporcingumo principo
taikymo ribas, i kuriuos nacionalinis teismas turéty
atsizvelgti ir patikrinti, ar jie tenkinami susiklos¢iu-
sioje nagrinéjamoje situacijoje. Taip pat ar tokioje
situacijoje vertinant bendrojo pobudzio draudimo,
kuriuo ribojamas naudojimasis Zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencijoje numatytomis
teisémis, proporcinguma, lemiama reik§meé turi buti
suteikta ne tik termino nustatymui, bet ir individua-
lioms atvejo aplinkybéms, susijusioms su pareigy, i§
kuriy pagalintas asmuo, bei veikos, dél kurios jvykdy-

ta apkalta, pobudziu.
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AR PASAULINE PANDEMIJA PAKEITE
LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO

TEISMO DARBA?

Prasidéjus pasaulinei pandemijai (arba pasaulinei
epidemiologinei krizei) 2020-aisiais metais Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas nestabdé savo
veiklos - ir toliau bylos buvo nagrinéjamos taip pat
intensyviai. Teiséjy ir teisininky darbo kruavis ne-
maZéjo — jvertinus praéjusiy mety rezultatus, i§-
nagrinéty byluy skai¢ius netgi pagauséjo. Lietuvos
Vyriausybés patvirtinti karantino apribojimai gero-
kai pakoregavo darba valstybiniame sektoriuje, imta
dirbti nuotoliniu buadu, o Zodiniai teismo posédZiai
persikélé i virtualia erdve - tai, Zinoma, paveiké visy
teismo darbuotojy darbo organizavima. Apie tai, ko-
kie poky¢iai jvyko teismo veikloje, su kokiais igsukiais
teko susidurti organizuojant teismo personalo dar-
ba, kalbameés su Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo kanclere dr. Renata Juzikiene.

2020 metai buvo sudétingi metai ne tik kiekvie-
nam i§ masy asmeniskai, bet ir institucijoms, ju
vadovams, kolektyvams. Sakykite, kaip teisme
buvo organizuojamas darbas pandemijos laiko-
tarpiu? Kokiy priemoniu buvo imtasi, ar pavyko
sklandZiai pereiti prie nuotolinio kolektyvo darbo?
Ar daznai teko elgtis karybingai?

Isties, metai buvo isskirtiniai. Administracine (vady-
bine) prasme nauja buvo tai, kad sprendimus reikéjo
priimti greitai ir individualiai, nes bendri, centrali-
zuoti sprendimai pasiekdavo mus visus véliau nei su-
sidurdavome su konkrelia situacija ir i$ jos kylanciais
klausimais. Be abejo, turéjome visq teismo darbq orga-
nizuoti maksimaliai nuotoliniu bidu, taip pat uztikrinti
didziausiq saugumq ty darbuotojy, kurie negaléjo visy
savo darbiniy funkcijy atlikti i§ namy, privaléjome la-
bai greitai iSmokti organizuoti nuotolinius teismo po-
sédzius, uztikrinti saugiq nuotoline prieigq prie darbo
dokumenty, suteikti galimybe juos pasirasyti nuotoliniu
budu. Manau, jog musy teismui buvo papraséiau, nes
jau dvejus metus teisme taikéme i§ dalies nuotolinio
darbo modelj ir nuotolinio darbo kultara jau buvo susi-
formavusi. Visos nuotolinio darbo priemonés ir sqlygos,
teisinis reguliavimas buvo sukurtas, darbuotojy pasie-
kiamumas uztikrintas. Tiesa, ankséiau nuotolinis dar-
bas vykdavo tik dvi dienas per savaite, ir buvo taikomas

ne visiems darbuotojams. 2020-aisiais teko pereiti prie

kitokio nuotolinio darbo intensyvumo. Visiskai nauja
buvo organizuoti nuotolinius teismo posédzius, taiau
tiek teiséjai, tiek posédZiy sekretorés puikiai prisitaike,
ivaldé nuotoliniy posédziy vedimo ir organizavimo jgi-
dzius, ir net vasarq, kai buvo panaikinti karantino ribo-
jimai, teismas teiké prioritetq nuotoliniy Zodiniy pose-
dziy organizavimui. Taigi, 2020-aisiais metais reikéjo
kitokiy nei jprasta jgudZiy organizuojant darbg.

Turbut pats karybiskiausias sprendimas buvo rinkimy
i Teiséjy tarybq organizavimas Visuotinio teiséjy susi-
rinkimo metu. Tuomet teismo kieme jkiiréme balsavimo
apygardq, uztikrindami slaptq balsavimgq tiek prie urnos,
tiek atvykus automobiliu. Pavyko sékmingai jgyvendinti
3 projektq — dviejy teismy teiséjai galéjo saugiai balsuoti
ir isreik§ti savo valiq Teiséjy tarybos rinkimuose.

Kas Jums buvo svarbiausia jgyvendinant suma-
nymus - kruopséiai suplanuotas veiksmuy ir darbuy
planas, skyriu vadovy pagalba ar kiekvieno dar-
buotojo asmeninés savybés?

Manau, kad visi nurodyti veiksniai buvo vienodai svar-
bus, nes jie yra tarpusavyje susije ir uztikrina sékmingq
organizacijos darbq. Buty sudétinga sudaryti konkrety
veiksmy ir darby plang be padaliniy vadovy pagalbos,
nes butent jie Zino savo padalinio veiklos specifikq, to-
dél nesuderinus su vadovais planas tiesiog gali neveikti.
Visuose teismo darbo organizavimo etapuose svarbus
kiekvienas darbuotojas, kurio savybés, kintant darbo
aplinkai, taip pat gali keistis, todél ypac svarbu Zinoti bei



panaudoti kiekvieno jy stiprigsias puses ir padéti ten, kur
yra sudétingiau. I§ tikryjy, labai vertinu teismo kolekty-
vq. Karantino metu Zmonés buvo iniciatyvis, dalinosi
mintimis bei idéjomis, ir dZiaugiuosi, kad kolektyvas yra
lankstus ir progresyvus.

Ar pastebéjote, jog nuotoliniu badu darbas vyksta
taip pat kokybiskai kaip ir atvykus i teisma?

Galiu drgsiai sakyti, kad darbo kokybé nenukentéjo: mes
susitelkéme, nusiteikéme ir dirbome bei toliau dirbame
puikiai. Be abejo, negaliu sakyti, kad visi Zzmonés vieno-
dai priima nuotolinio darbo is$ukius, ne visiems lengva
suderinti namy buitj, vaiky prieziurg ir darbq i§ namy,
todél, esant butinybei, galima atvykti j teismq ir atlikti
uZduotis teismo patalpose — tam buvo jkurtos papildo-
mos atskiros laikinosios darbo vietos, kur darbuotojai
galéty dirbti po vienq, be kontakto su kitais kolegomis.
Labai skatiname, kad darbuotojai pranesty apie bet ko-
kius trikdzius, kuriuos jie patiria dirbdami nuotolinj dar-
bg, ir pagal turimas galimybes stengiamés juos pasalinti,
sukurti kuo geresnes sqlygas atlikti darbus. Aisku, nega-
lime lygiuotis su privaciu verslu, kuris gali darbuotojams
suteikti ir kompiuterius, ir kitq reikalingq jrangq - tokiy
finansiniy galimybiy neturime, taciau stengiamés pada-
ryti viskq, kq galime.

Kokia $iuo krizés laikotarpiu i$mokta pamoka
galétuméte pavadinti svarbiausia organizuojant
sklandy teismo personalo darba? Ar susidiréte su
darbuotojy motyvavimo i$$ukiais ir kaip juos jvei-
kéte? Kas Jums pacdiai padeda jveikti isSukius dar-
be ir gyvenime?

Darbui vykstant nuotoliniu budu pastebéjau, kad buti-
na kuo daugiau komunikuoti su kolegomis, kaip sakoma,
nuolat ,tikrinti kolektyvo temperatirg®, kuri gali labai
gretai kisti, nes naturalu, jog yra daug nerimo, baimes,
nezinios. Tos neigiamos emocijos gali persikelti | darbine
aplinkg. Taigi, kiekvieng savaite susitinkame su pada-
liniy vadovais virtualiame susirinkime, aptariame tiek
bendrus teismo reikalus, tiek kiekvieno padalinio rupes-
Cius. Taip pat skatinu padaliniy vadovus nuolat organi-
zuoti susitikimus su padalinio darbuotojais ir operatyviai
spresti jy iskeltus klausimus. Be to, stengiamés islaikyti
tradicijas ir neatsisakyti tradiciniy renginiy, kad ir nuo-
toliniu budu: bendry kolektyvo mokymy, kalédiniy nomi-
nacijy. Sie metai yra teismo jubiliejiniai metai: Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas $vencia savo veiklos
20-metj, tad jau pazadéjome kolektyvui, kad panaikinus
karantino ribojimus bitinai visi susitiksime ir prasmin-
gai paminésime Siq progq.

2020 METY VEIKLOS APZVALGA

Dar vienas labai svarbus dalykas, isryskéjes karantino
laikotarpiu - tai butinas visy procesiniy ir neprocesiniy
dokumenty skaitmenizavimas, kuris leidZzia dar dau-
giau darby atlikti i§ namy, nes $iuo metu vis tiek tenka
vykti | teismq susipazinti su popierinémis bylomis, arba
jas papildomai skenuoti. DZiaugiamés, kad jau nuo pra-
éjusiy mety skaitmenizavome savo vidaus dokumentus,
todél, tikétina, mums bus lengviau visapusiskai naudoti
Dokumenty valdymo sistemq (LITEKO-2 DVS), leidzian-
¢ig visus neprocesinius dokumentus tvarkyti ir valdyti
elektroniniu budu.

Nors metai nebuvo lengvi, bet vis délto jie buvo jdomis.
buti pasirenge prisiimti daugiau atsakomybés, parody-
ti daugiau Zmogiskumo ir supratingumo, bet a$ visada
skatinu atvirq bendravimgq, bendrq sprendimy priémimg
ir maksimaly jsiklausymaq i kiekvieno Zmogaus poreikius.
Tad tikiu, kad §ios darbo kulturos vertybeés leis ir §iuo
nestandartiniu laikotarpiu kolektyvui dirbti darniai ir
sklandziai. O pati stengiuosi islaikyti pozityvy poziiri,
galvoti, kad gyvenimas nesustojo, tik tapo kiek kitoks.
Ir tame kitoniskume méginu atrasti daug naujy spalvy:
daugiau gamtos, daugiau pasivaiksciojimy, daugiau lai-
ko su Seima, kartu gaminant skany maistq, Ziurint gerq
filmq, ZaidZiant stalo Zaidimus. Stiprybeés, jsiklausymo ir
sveikatos visiems!
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Teismo rastine — tarsi viso teismo veidas. Butent joje
dirbantis personalas sutinka j teisma besikreipianéius
asmenis, daugiausiai bendrauja su teismo proceso da-
lyviais. 2020-aisiais apribojus tiesioginj asmeny ap-
tarnavima, ,gyvy“ teismo poseédziy organizavima, dar
labiau isryskéjo rastines vaidmuo Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo veikloje — tiek uZtikrinant in-
formacijos suteikimg laiku teismo klientams, tiek i3-
tiesiant pagalbos ranka teismo kolektyvui. Kaip buvo
organizuojami teismo posédziai, kaip pavyko uztikrinti
sklandy teismo radtinés darbuotojuy darba ir islaikyti
auksdiausius klienty aptarnavimo kokybés standartus,
teiravomeés teismo rastinés vedéjos Kristinos Bielinienés.

2020 metais, nepaisant kilusios pasaulinés pandemi-
jos bei jvesto visuotinio karantino, teisme nagrinéti
skiriamy byly skai¢ius isliko toks pat aukstas, taigi,
nemazéjo darbo kruvis ir teismo rastinei. Ar galite pa-
sidalinti paslaptimi, kaip pavyko atlikti visas uzduotis?

2020 metais pasauliné pandemija ir visuotinis karanti-
nas labai pakeité jprastq gyvenimo ir darbo ritmgq. ISties,
skiriamy nagrinéti byly skaicius nekito, todél stengémés
darbq organizuoti taip, kad saugiai uztikrintume klienty
interesus, ir kad laiku buty sutvarkytos bylos. Rastiné ak-
tyviai prisidéjo prie to, kad dokumentus teismui buty ga-
lima pateikti pastu, elektroniniu pastu ir per Elektroniniy
paslaugy portalg. Tuo metu, kai buvo taikomi griez¢iausi
karantino ribojimai, klientams, norintiems pateikti popie-
rinius dokumentus, prie jéjimo j teismo pastatq jrengéme
specialiq pasto dézute. Apie dézutéje palikty dokumenty
priémimgq klientus informuodavome telefonu. Visais atve-
jais atsizvelgdavome | individualiq situacijq - jei fiziskai
atvykusio kliento negaléjome aptarnauti teismo pastato
viduje, budavo atvejy, kad teismo rastinés darbuotojas,
,,apsiginklaves* visomis reikalingomis apsaugos priemoné-
mis, iSeidavo klientui suteikti informacijq j laukq.

Manau, kad dirbant sudétingomis sqlygomis sudétingas
situacijas padéjo spresti viso kolektyvo susitelkimas, ras-
tinés darbuotojy lankstumas ir supratingumas, vadovy-
bés palaikymas. Dziaugiuosi, kad visus sunkumus vis tik
sékmingai jveikéme.

Teismo posédziai vyko nuolat - net ir prasidéjus
karantinui, teisme vyko bylu nagrinéjimas, tiesa,
nuotoliniu badu. Ar galétuméte pasidalinti patirti-
mi, kas Jasy darbe labiausiai prisidéjo prie to, jog
teismo posédZiy organizavimas nuotoliniu budu
vyktuy sklandZiai, be techniniy trikdziy?

Pirmojo nuotolinio teismo posédzio organizavimas vi-
siems buvo labai jdomus potyris ir klausimy kilo isties
daug. Pradzia nebuvo lengva — tai kamera nejsijungia,

tai garso néra, tai vienas posédzio dalyviy jsijunges mi-
krofona, nors tuo metu nekalba. Tam, kad viskas vykty
sklandziai, labai padéjo musy informaciniy technologijy
specialistai, kurie visuomet buvo Salia pasirenge pagel-

béti, pamokyti, pakonsultuoti. Vis délto vos po keliy pir-
muyjy bandymy tapo aisku, jog nuotoliniai Zodiniai teismo
posédziai tikrai labai patogus tiek proceso Salims, tiek
ir teiséjams. Dabar negalime Sia patirtimi atsidZiaugti.
Siuléme nuotolinius ar i$ dalies nuotolinius posédZius ir
tuo metu, kai karantino ribojimai buvo laisvesni, ir dau-
guma proceso dalyviy rinkosi butent juos. Mano many-
mu, jie i tiesy palengvina proceso Saliy bylinéjimgsi.

Taip pat verta paminéti ir patirtj, kai Siek tiek atlaisvinus
karantino ribojimus, | vieSq rezonansinés bylos Zodinj posé-
di atvyko ne tik bylos Salys ir jy atstovai, taciau ir byla be-
sidomintys Zmonés. Siekdami uztikrinti visus sveikatos ap-
saugos reikalavimus, ypa¢ atstumo tarp asmeny laikymagsi,
teismo posédj transliavome | kitas posédziy sales ir taip su-
teikéme besidomintiems galimybe gyvai stebéti poséd;.

Apibendrindama pastebéciau, kad i iskylancias kliutis
Zvelgiant kurybingai ir planuojant i§ anksto, viskam ga-
lima pasiruosti.

Didziaja mety dalj klientai buvo aptarnaujami
nuotoliniu badu. Ar kilo sunkumy teikiant infor-
macija suinteresuotiems asmenims? Galbut sulau-
kéte netikéty klausimuy ar pasialymy?

Klientai buvo supratingi, bet pasitaiké visko. Buvo ir
gudraujanéiy — kai kas mégindavo prasmukti j teismq
be leidimo, kiti noréjo teikti skundq telefonu. Pasitaike,
jog asmenys skambino tik pasikalbéti ar pasibarti.
Sulaukéme klausimy, kaip apsirengti | posédj, jeigu po-
sédis vyks nuotoliniu budu. Bet dél to musy darbas tik
jdomesnis, nes rastiné — tai ne tik bylos ar posédziai. Cia
mes aptarnaujame klientus ir sukuriame jiems pirmgjj
ispudj apie teismgq, kuris turi buti maksimaliai profesio-
nalus ir kultaringas. Cia ,veiksmas vyksta"“.

Dékojame uz pokalbj.

Kalbéjosi Neringa LukoSeviciené
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2020 METUY [VYKIAI'IR RENGINIAI

SAUSIS

' Sausio 31 d. Lietuvos vyriausiasis administ-
racinis teismas pasveikino Mykolo Romerio uni-
versiteto Teisés mokykla baigusius absolventus.
LVAT teiséjas Ramunas Gadliauskas diplomy
iteikimo $ventéje teismo vardu apdovanojo triju,
komisijos pripaZinty geriausiais, vieSosios teisés
srities magistro darby autorius.

\

VASARIS

Nuo 2020 m. vasario 4 d. LVAT biuletenis pradétas leisti
elektronine forma. Naujasis administracinés praktikos
biuletenis Nr. 37, kuriame apibendrinta 2019 mety sau-
sio-birzelio ménesiy esminé LVAT bei Europos Sajungos
teismy praktika ir sprendimy apzvalgos, bei kiti teismo
praktikos biuleteniai yra vie$ai bei nemokamai prieina-
mi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo tinkla-
lapyje. Informacinio leidinio periodiskumas isliko toks
pat — dukart per metus.

Vasario 21 d. LVAT pirmininko pavaduotoja Skirgaile
Zalimiené, teiséjos Ramuté Ruskyte ir Virginija
Volskiené dalyvavo Vilniaus apygardos administraci-
niame teisme surengtoje apskritojo stalo diskusijoje
,Teisminé mediacija administraciniuose gin¢uose. Kur
link judame?“. 2019 m. kovo 1 d. isigaliojo Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
redakcija, kurioje jtvirtinta galimybé administracinia-
me procese ginca spresti teisminés mediacijos budu.
Diskusijoje Lietuvos administraciniy teismy teiséjai,
teiséjai mediatoriai, kity institucijy atstovai dalijosi pa-
tirtimi apie tai, kaip praktidkai sekasi taikyti $ig proce-
dura, svarste kitus su teismine mediacija susijusius ak-
tualius klausimus.

KOVAS

J Kovo 4 d. teisme lankeési Europos saugumo ir bendra-
darbiavimo organizacijos Demokratiniy institucijy ir
Zmogaus teisiy biuro (ESBO ODIHR) Poreikiy vertinimo
misijos ekspertai, vertine institucijuy pasirengima 2020
mety Lietuvos Respublikos Seimo rinkimams. Apsilanke
ekspertai Vladimir Misev ir Oleksii Lychkovakh susi-
tikimo metu domeéjosi, kokia yra rinkimy ginéy nagri-
néjimo tvarka ir procedaros, Vyriausiosios rinkimy
komisijos sprendimy apskundimo ir rinkimy byly i3-
nagrinéjimo terminai, pagrindai, leidziantys su skundu
kreiptis j Lietuvos vyriausiaji administracinj teisma, rin-

kimy byly statistika.

BIRZELIS

\V Birzelio 30 d. Lietuvos vyriausiasis administ-
racinis teismas Vilniaus universiteto Teisés fakul-
teto magistro diplomy jteikimo $ventéje pasvei-
kino absolventus ir apdovanojo trijy geriausiy
magistro darby vie$osios teisés srityje autorius.
Visus absolventus su grazia moksly baigimo
gvente LVAT vardu pasveikino ir apdovanojimus
iteiké teismo pirmininkas Gintaras Kryzevicius,
kuris absolventams linkéjo atrasti save teisinin-
ko kelyje bei i$meéginti karjeros galimybes teismy
sistemoje.

]

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto nuotrauka



RUGSEJIS

- Rugséjo 21 d. patvir-
tinta nauja Pretendenty
i teiséjus atrankos komi-
sijos sudetis - viena i$
nariy Teiséjy taryba pa-
skyré Lietuvos vyriausio-
jo administracinio teismo
pirmininko  pavaduoto-
ja, Vilniaus universiteto

Teisés fakulteto docen-
te dr. Skirgaile Zalimiene. Pretendenty i teiséjy
atrankos komisijos tikslas — padéti Respublikos
Prezidentui atrinkti tinkamiausius kandidatus
teismu teiséju, pirmininky, pirmininky pavaduo-
toju, skyriy pirmininky pareigoms uZimti.
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LAPKRITIS

Lapkri¢io 3-6 d. vyko visuotinis teiséjy susirinkimas.
Buvo renkama ir lapkri¢io 6 d. patvirtinta naujos sudéties
Teiséju taryba, kuria sudaro 17 nariy, i§ ju — du Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo teiséjai. Pagal parei-
gas Teiséjy taryboje teiséjams atstovauja LVAT pirmi-
ninkas Gintaras Kryzevi¢ius. LVAT teiséjas Raminas
Gadliauskas j Teiséju taryba buvo iSrinktas slaptu teiséjy
balsavimu. Siekiant uztikrinti su pandemija susijusiy ri-
bojimy laikymasi, slaptas balsavimas $iame visuotiniame
susirinkime buvo surengtas teismo kieme - jame savo
balsus ir skyré Lietuvos vyriausiojo administracinio teis-
mo ir Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjai.

I Lapkric¢io 20 d. vyko Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto ir Lietuvos Europos teisés asociacijos,
bendradarbiaujant su Lietuvos Auks$¢iausiuoju
Teismu, Lietuvos vyriausiuoju administraciniu

Rugséjo 24 d. teisme apsilanké Vilniaus universite-
to Teises fakulteto IV kurso studentai, studijuojantys
Administracinio proceso inscenizacija. Susitikime daly-
vavusi LVAT teiséja Dalia Visinskiené bei Teismy prak-
tikos departamento direktorée Audroné Gedmintaité
studentams pristaté pagrindines LVAT veiklos sritis,
pasakojo apie administracinio proceso subtilybes, byly
nagrinéjimo ypatumus, teismo poseédziy organizavima,
aptaré administraciniy byly kelig nuo skundo padavimo
teismui dienos iki sprendimo jteikimo proceso 3alims.

teismu ir Lietuvos teisininky draugija suorgani-
zuota moksliné konferencija internetu ,Europos
Sajungos teisinés tapatybés beieskant: Zmogaus
teisiy ir ekonominiy laisviy teisiniy standarty po-
ky¢iai Europoje®, kuri buvo transliuojama Facebook
platformoje. Renginyje sveikinimo Zodj taré LVAT
pirmininkas Gintaras Kryzevic¢ius. Pranesima ,,ES
vidaus rinkos laisviy ir pagrindiniuy teisiy sankirtos
Lietuvos teismuose” skaité LVAT pirmininko pava-

SPALIS

J Spalio 23 d. diskusijoje ,,Lietuvos Respublikos
Konstitucija ir teisékuros kokybé®, kuri vyko
Lietuvos Respublikos Prezidenturoje, dalyvavo ir
pranesima skaité LVAT teiséja Dalia Visinskiené.
Diskusijoje dalyvave teisininkai - Seimo,
Vyriausybes, Teisingumo ministerijos teisés pa-
daliniy vadovai, mokslininkai, teiséjai — apta-
ré Lietuvos teisékuros problemas ir priemones
sklandesnei teisékurai uztikrinti.

Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijos in-
formacija ir Roberto Dackaus nuotrauka.

duotoja, Vilniaus universiteto Teisés fakulteto do-
centeé dr. Skirgailé Zalimiene.

TR

amsecin

EUROPOS TEISES DIEMA 2020

Lapkri¢io 27 d. vykusiame Teiséjy tarybos posedy-
je buvo irinkti teiséjai i naujos sudéties Teiséjy eti-
kos ir drausmeés komisija (TEDK). TEDK nare paskir-
ta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséja
Veslava Ruskan. Teiséjy etikos ir drausmeés komisija yra
teismy savivaldos institucija, sprendZianti drausmes
byly teiséjams iskelimo klausimus

GRUODIS

Gruodzio 4 d. Teiséju taryba, vadovaudamasi Teismy
istatymu, trejiems metams sudaré Pretendenty j tei-
séjus egzamino komisija. Savo veikla §i komisija pra-
déjo nuo gruodZio 6 dienos. Vienu i§ naujai sudarytos
Pretendenty i teiséjus egzamino komisijos nariu tapo
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjas
Laimutis Alechnavicius.
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LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO TEISMO
2020 METU VEIKLOS STATISTIKA

LVAT GAUTOS IR ISNAGRINETOS ADMINISTRACINIY GINCY BYLOS
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2020 METAIS LVAT ISNAGRINETY ADMINISTRACINIYU BYLY PAGAL APELIACINIUS

SKUNDUS PASKIRSTYMAS PAGAL KATEGORIJAS

Bausmiy vykdymo ir suémimo salygos — 40 proc.
Mokesciai ir muitinés veikla - 11 proc.
UzZsienieciy teisiné padétis ir prieglobstis - 7 proc.
Valstybés tarnyba - 5 proc.

Valstybés institucijy atsakomybé uz Zalg - 5 proc.
Sveikatos ir socialiné apsauga - 4 proc.

Statyba ir teritorijy planavimas — 4 proc.

Europos Sajungos ir kity institucijy finansiné parama - 4 proc.

Zemés teisiniai santykiai — 4 proc.
Rinkimai — 4 proc.

Aplinkos apsauga - 2 proc.
Nuosavybeés teisiy atkdrimas — 2 proc.
Registrai - 2 proc.

Kitos — 6 proc.

[
i
.

BYLY PAGAL APELIACINIUS SKUNDUS DEL APYGARDY ADMINISTRACINIY TEISMY

SPRENDIMY NAGRINEJIMO REZULTATAI 2020 METAIS

g

Sprendimas paliktas nepakeistas — 70 proc.

Sprendimas pakeistas — 12 proc.

Byla perduota pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo — 8 proc.

Priimtas naujas sprendimas — 7 proc.

Apeliacinis procesas nutrauktas — 2 proc.

Byla nutraukta arba skundas paliktas nenagrinétas - 1 proc.
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KITI 2020 METY SKAICIAI

48

Tiek gauta skundy deél
Vyriausiosios rinkimy komisijos
sprendimy ar neveikimo.

Tiek 2020 m. buvo gauta pragymuy (pareiskimuy) istirti
norminiy administraciniy akty, kuriuos priéme
centriniai valstybinio administravimo subjektai,
teisétuma (beveik 2,5 karty daugiau, nei 2019 metais).

Tiek administraciniy gincy
byly nagrinéjo isplestinés
teiséju kolegijos.

Tiek byly, uzbaigty isiteiséjusiu teismo
sprendimu ar nutartimi, procesas buvo
atnaujintas (33 proc. maziau, nei 2019 metais).

Tiek nutar¢iy deél byly rusinio teismingumo klausimy
sprendimo per Lietuvos vyriausiaji administracinj
teisma buvo perduota Specialiajai teiséjy

kolegijai bylos rasinio teismingumo bendrosios
kompetencijos ar administraciniam teismui
klausimams spresti (31 gin¢as (53 proc.) pripaZintas
teismingu bendrosios instancijos teismams).



LVAT pirmininko nuotraukos autorius — Kestutis Vanagas, kity nuotrauky autoriai — Neringa Lukoseviciené ir Dainius Stankus
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